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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

4T/87/2025

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. lvanom Plasekom, v trestnej veci obzalovaného
A. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14
odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Leviciach dna 17.11.2025 takto,

rozhodol:

4T/87/2025

obzalovany: ,
A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., D., trvale bytom E., E. F. XX, D., toho ¢asu vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a vykon trestu odnatia slobody Nitra od 11.05.2025,

sa uznava vinnym, Ze

dria 11.05.2025 v ¢ase okolo 19:00 hod. fyzicky atakoval A. G. vo vonkajsich priestoroch ubytovne, ktora
je sucastou oploteného aredlu v obci H. I. na ulici G. B. €. X a to tak, ze ho najskér udrel pastou do
oblasti tvare, nosa nasledkom ¢oho A. G. spadol na zem, priCom A. B. v utoku pokraCoval a viackrat
ho nohou kopol do oblasti celého tela, nasledne ho rukami chytil za nohy a leziaceho ho vytiahol pred
ubytoviiu, kde v utoku pokra€oval a opat viackrat nohou kopal do A. G. do oblasti tela, ktory si rukami
kryl hlavu, ¢im mu spdsobil pomliazdenie nosa, pomliazdenie Celovo - spankovej oblasti hlavy vpravo
a pomliazdenie spankovej oblasti hlavy vlavo, priom tieto zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie a
primeranu dobu lie€by s obmedzenim na beznom spbsobe zZivota spocivajucom najma vo vyluceni tazsej
fyzickej namahy v trvani do 7 dni,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému ublizit na zdravi, k dokonaniu trestného ¢€inu vSak nedoslo,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona,



a za to mu uklada

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2
Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud zavazuje obvineného k nahrade spdsobenej Skody
poskodenej obchodnej spoloCnosti DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25,
Bratislava, ICO: 35 942 436, vo vyske 211,11,- Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodeného A. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. F.
XXIXX, K., adresa na doru€ovanie L. F. XXX/XX, C., s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

4T/87/2025

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice (dalej len ,prokuratorka®) podala dna 01.08.2025 na
obvineného A. B. obzalobu €. 1 Pv 183/25/4402-23 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Nésledne prokuratorka na hlavnom pojednavani dfia 13.10.2025 predniesla obZalobu, pricom ju
modifikovala v pravnej vete a pravnej kvalifikacii, bez zmeny skutkovej vety obzZaloby, a to tak, ze
obZalovany sa mal dopustit konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého
sa dopustil v umysle inému spdsobit’ tazku ujmu na zdravi a tym mal spachat zlo€in ubliZzenia na zdravi
podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedka
posSkodeného A. G., precitanim zapisnice o vysluchu svedka — splnomocnenej osoby za poskodenu
obchodnu spoloénost DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., vysluchom svedka M. L., vysluchom znalca
D. A. N., oboznamenim podstatnej Casti znaleckého posudku €. XX/XXXX D. D. O., oboznamenim
obrazovych zaznamov, oboznamenim a precitanim listinnych dékazov, sprav o povesti, odpisu registra
trestov a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu. Po vyhodnoteni dokazovania sud dospel
ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani po tom, ako bol sidom pouceny v zmysle § 257 Trestného
poriadku, uviedol, Ze nechce urobit Ziadne z vyhlaseni v zmysle uvedeného ustanovenia. Vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani obZalovany dalej uviedol, Ze poprosil poSkodeného, aby nekri¢al,
ale neskoncil s vykrikovanim. Sedeli spolu vonku s poskodenym, pili spolu pivo, ktoré mu kupil, potom
(obzalovany) tie piva vylial na zem, poSkodeny iSiel do svojej izby, on a svedok L. odiSiel do svojej izby,
vSetci sa rozisli do svojich izieb. Obzalovaného izba bola troSku dalej po chodbe a znova pocul, ze
poskodeny kri€i. Obzalovany bez topanok vybehol z izby von a prosil ho, aby uz nekrical, lebo tu spia deti.
Takto Siel do jeho izby prvykrat ho upozornit. Potom odiSiel spat’ do svojej izby. Nasledne bol znova krik
a iSiel na medzichodbu smerom k poskodenému, bol bosy. Dvere boli zatvorené, su to samozatvaracie
dvere, inak byvaju nezabezpelené, ktokolvek cez ne mdze prejst cez chodbu, poskodeny kopol do
dveri, Cize sa otvorili, prudko rozleteli. Kri¢al na obZalovaného. Priblizoval sa k nemu, vySiel z izby na
medzichodbu. Zodvihol ruky a kri¢al na obzalovaného. Rozhadzoval rukami. Obzalovany mu ukazoval,
aby odtial odiSiel a bol tichSie. Skoc€il na poSkodeného a padli spolu na zem. Dal mu niekolkokrat
udery pastou. Urcite buchol aj do zeme. Obratil ho, ale netahal ho, st tam schody. Pytal sa ho, &i vie
chodit, stupat, poSkodeny si volal zachranku. Policajti aj so zachrankou boli na ceste, on sa pytal, &i
je poSkodeny v poriadku, €o sa mu stalo. V podstate ked prisli policajti neuSiel. Berie zodpovednost za
svoj €in, povedal im hned Ze je zodpovedny, vedel, Ze mal zdkaz alkoholu. Neskopol zo schodov, ani
nekopal na zemi, len rukami ho udieral. PoSkodeny vedel sam chodit, po svojich odiSiel do izby a ¢akal



na zachranku a policiu. Na otézky prokuratorky obZalovany uviedol, Ze boli tam dve chodby, tam byvali
poskodeny aj svedok a rodina s dvoma detmi a eSte dvaja dospeli. On byval na druhej strane chodby.
Dvere sa rozleteli ako ich vykopol. Prvykrat iSiel naspat do svojej izby, nevedel kde iSiel poSkodeny.
ISiel do dvier medzi ubytoviiou medzi izby poSkodeného a svedka na medzichodbu. VSetko je vnutri
v ubytovni. Prudko dvere otvoril, nevykopol, tie dvere sa samozatvaraju, su to dvere na chodbe. Skodil
na poSkodeného a zvalili sa na zem. Nec€akal ¢o spravi on, zareagoval prvy. Boli sme vonku potom.
Pili, nevedel kolko mal v sebe alkoholu. Vypil asi tri piva. Nevedel kofko poskodeny vypil. PoSkodeny mu
od zadiatku nebol sympaticky, bol velmi arogantny. Strach ho k tomu viedol. Upozornil ho, aby kone&ne
prestal kri¢at. Stale opakoval: Dost, nekri¢ uz! A poSkodeny to nereSpektoval. Ne€akal ¢o bude dalej
robit, stacilo mu, Ze neposluchol, ked ho Ziadal, aby nekri¢al. Iba rukami som ho bil. Inak som ho nebil.
PriSiel bosy z jeho izby, prezliekol sa, ked priSiel do izby prvykrat, aj sa vyzul. Ked pocul, Ze eSte stale
kri€i, vybehol von bosy. Poskodeny ma nebil. Bil som poSkodeného pastou a neviem kolkokrat a do
hornej Casti tela, aj do hlavy. Nekopal som ho. Sice svedok to hovori, Ze mal kopat, no nevidel to, len to
pocul od poskodeného, ale ten kto ma vypité, nevie presne urcit, kde je pravda. Pred skutkom pili spolu.
Dal mu dokonca daré&ek, jedno pivo mu daroval. Cize pil aj poskodeny alkohol. On ho potom upozornil,
Ze uz dost pil. Poskodeny sa branil. Ur€ite zdvihol ruku na obranu. No ako spolu spadli na zem, urcite
sa priznava, ze ho udrel viackrat, nie raz. Incident trval par minat, niekolko minat, velmi kratko. Ked
ho prestal bit, potom ho obratil na svetlo, a pozeral sa, €i krvaca. Sam sa nasledne postavil a odisiel
pre€. PoSkodeny nepovedal ni€. Nevidel, Ze by krvacal nejako velmi, Ze by mu bolo nie€o vazne. Videl,
Ze mu jemne tiekla krv z nosa a mal za€ervenanie na €ele, no nepamata si, Ze by bol vazne zraneny.
Pri incidente bol iba on a poSkodeny. Po incidente nikto za nimi nepriSiel. PoSkodeny proste odiSiel na
svoju izbu. PoSkodeného spoznal len pol hodinu pred skutkom, predtym ho vébec nepoznal. Mal aj on
zranenia. Mal udreté rameno a bok. Nebolo to také oCividné, ked boli u lekara, takze to nebolo uvedené
ani v lekarskej sprave. Po skutku sa spolu s poSkodenym nebavili, odiSiel do izby, a poSkodeny iSiel
do svojej, kazdy boli u seba. Vypol gril, zavolalo so majitelovi ¢o sa stalo. On kri¢al a nadaval. Pred
policajtami sa s poSkodenym nerozpraval, uz ho potom nevidel, len ked ho zobrali na lekarske oSetrenie,
vtedy sedel v chodbe u lekara, tam ho videl naposledy. PoSkodeny sa nebranil po€as celého incidentu,
cely incident nebol vobec dlhy, bolo to vefmi rychle 3-4 krat ho udrel, poSkodeny si sadol, sdm si sadol
a potom sa ho pytal, &i je v poriadku. Nemali Ziadny dlhy rozhovor medzi sebou. Potom volal majitelovi
ubytovne. Po incidente nemal Ziadne zranenia na nohach, bol bosy, no napriek tomu Ziadne zranenia
na nohach nemal. Standardné celotelové vySetrenie mal potom az u lekéra.

Poskodeny A. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po navrate z P. priSiel na spominanu ubytoviu.
Vybavil mu ju vtedajSi $éf. Boli tam partia kamaratov, vSetci sa tam spolu poznali, aj so svedkom M.
L.. Popijali spolu v ten def pivo aj nejaky tvrdy alkohol, palenka to bola. Potom priSiel A. na ubytoviiu,
nikdy predtym ani potom ho nevidel, nepoznali sa. Zoznamili sa teda, podali si ruky a nasledne odiSiel.
Nevedel kde iSiel, nezaujimal sa o neho. On dalej popijal s kamaratmi na izbe. Nasledne iSiel k sebe na
izbu na we. Ked' vySiel z toalety, videl, Ze A. sedi u neho na posteli na izbe. Pytal sa ho, o robi u neho
na posteli v jeho izbe. Najprv mu nie€o povedal po madarsky, no kedZe nevedel po madarsky vobec,
nerozumel mu. Potom mu povedal ldmanou slovencinou, kedZe on zas nevie po slovensky, nech ide von,
Z2e mu nie€o ukaze. Vysiel teda von z izby do predsiene, iSiel za nim, aj ked nevedel, o mu chce také
ukazat. Poskodeny i8iel po chodbe prvy, on hned za nim. Dvere na chodbe, ktoré su samozatvaracie
sa za nim zavreli, tak si ich rukou otvoril. V tom momente ako ich otvoril, zacitil, Ze na neho obZalovany
vybehol, spadli obaja na zem, A. ho zacal bit, potom aj kopat. Nevie dodnes dbvod, Ze preco. Branil
sa, kryl si rukami hlavu, no citil ako ma udiera na hlavu, nos. Kri¢al au, au®“. A. ho aj kopal. Potom ho
vytiahol za nohy z chodby von na priestranstvo a tam ho eSte 3-4 krat kopol. Potom priSiel kamarat,
postavil sa zo zeme, on mu doniesol handru, aby sa poutieral od krvi a zavolal si zachranku aj policajtov,
na ktorych Cakal. Na otazky prokuratorky poskodeny uviedol, Ze pred skutkom nemali ziadny konflikt,
nepredchadzalo tomuto utoku ni¢. Obzalovany sa vrhol na neho a spadol na zem. Nevedel presne &i A.
spadol tiezZ ale myslel si, Ze aj on spadol tiez, nepamaétal si to presne, len vedel, Ze lezal na zemi, on
bol nado nim a bil ma, kopal. Obzalovany bol bosy, aj poSkodeny sa vyzul a bol bosy, no nevedel akou
Castou nohy ho obzalovany kopal, nepamatal si to. Nevedel kolfkokrat ho kopol obZalovany, nepamétal
si to, kopal ho va&sinou do tela, kde mu prislo, on sa snazil mu €o najviac v tom zabranit. Po prichode
do nemocnice mu hned urobili CT hlavy, nakolko sa stazoval na bolest' hlavy, mal tiez nie¢o s nosom,
rameno ma bolelo. Nemal otras mozgu, lekarska sprava bola v spise, v nej to tieZ nebolo. Co sa tyka
praceneschopnosti, kedZe sa stale stazoval na bolest ramena, jeho $éf mu povedal, Ze neméze nastupit
do roboty, aby si trochu oddychol, jeden, dva tyZdne, no ked nenastupil vtedy do roboty, ked mal, uz
potom nesiel ani do P., ani si viac nevedel njst robotu. OdiSiel byvat k priatelke do obce C.. Dodnes ma



problémy s ramenom, ostatné zranenia sa zahojili. Hned ako ho vzala sanitka, mu spravili vySetrenia na
oddeleni, potom ked nasledne odiSiel byvat k priatelke, uz u lekara viac nebol. Nemal na to ani peniaze,
proste viac to nerieSil, nesiel nikde. Bol teda iba na prvotnom vysetreni hned po incidente, potom uz
u lekdra nebol. Uplatnil si nahradu Skody, no nevygislil si Ziadnu konkrétnu sumu, len si uplatnil nahradu
8kody na zdravi, ktord mu obZalovany spésobil. Do P. nasledne neSiel uz, mal ist nasledne v nedefu po
incidente do P., ale nesiel. To je jeho omyl, Ze uviedol, Ze iSiel do P., uviedol, Ze mal ist do P., chcel ist, no
nesiel, lebo mal problémy s tym ramenom, takze ho vtedaji $éf neposlal. Utok neopétoval, iba sa branil
utoku obZalovaného. Policajti mu vraveli, Ze vraj 1 promile nafukal. Pili, ale ked by mu to nepovedali,
nevedel by kolko toho vypil. Nafukal, dali mu fukat. Na otazky sudu poskodeny uviedol, Ze vedel, Ze mal
ist na vySetrenie k znalcovi, no nemal na to peniaze, nesiel k znalcovi. Vedel o termine, kedy sa dostavit
k znalcovi. Nebol na vySetreni ufiho. S kamaratmi pili pivo a nejaky tvrdy alkohol tieZ, bola to vodka. V
Zivote nikdy nebol v takejto potyCke pritomny ani u€astny.

Svedok M. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze popijali na ubytovni, bola nedefa, boliu D. ajs A. G..
priSiel k nemu na izbu, pytal sa ho, i sa bojim G.. A. si vySiel zapalit, potom iSli s G. von na chodbu.
On potom umyval riad, nevenoval sa im uz dalej. Na druhy dern sa dozvedel, Ze je svedok udalosti.
Samotny incident resp. konflikt medzi G. a A. nevidel, bol na izbe a sledoval hokej. PoSkodeny G. zavolal
policajtov. Na otdzky prokuratorky svedok uviedol, Ze G. volal policajtov. Nevedel, i sa na seba zle
pozreli, nevie preco vlastne vznikol tento konflikt. Po&ul buchot, krik tam nebol. Pozeral hokej, venoval
sa tomu, €o bolo v televizii. Zaznamenal iba buchot. Po buchote G. priSiel naspat na izbu, a vravel
mu, Ze vraj ho obZalovany vytiahol na chodbu a obz. ho tam kopal. Nepovedal mu ni¢ iné, ¢o mal
obz. spravit. Po8kodeny mal zranenie na Cele a mal krvi pri nose. Obaja, poSkodeny aj obZalovany,
mali vypité, no nevie kofko mohli vypit. Cely incident trval cca 3 minaty. Nebol pred incidentom hluéni,
pocuvali hudbu, popijali, zabavali sa, ni€¢ zlé sa nedialo. Mohlo byt cca 8 hodin vecer, mozno bolo aj
viac, bolo to v lete, neskdr sa vtedy stmieva. Nevedel, €i obZalovany upozornil poSkodeného, aby bol
tichSie, ale pamatal si, Ze bol u nich na izbe. Nevie pre€o prisiel ani kedy odiSiel. Nasledne poskodeny
bol na zachode, potom priSiel obZalovany. Potom sa len zavreli dvere. Boli podrazdeni obaja. Hovoril
mu, Ze nech neblaznia, ved su spolu na ubytovni, vSetci tam spolu, Ze nech neblaznia. Najprv do izby
priSiel poskodeny, potom obZalovany, nasledne odiSiel obZalovany a nasledne vysiel aj poSkodeny von.
Nevie o tom, Ze bol aj niekto iny pri danom incidente, poCuli to asi viaceri, ze sa nie€o deje, ale nevi, i
bol niekto tam aj pritomny. Nevie Ziadny dévod, pre€o dostal poSkodeny od obZalovaného po hlave, iba
mu povedal, Ze vySiel von a zacal obZalovany poSkodeného bit. Ani obZalovany mu nepovedal dévod
bitky, len mu povedal, Ze mu to je futo. ObZalovany mu nespominal, Ze by mal zranenia. Nevie o tom,
Ze by mali v minulosti spolu konflikt, nepoznali sa pred tym, &iZe urcite to nie je mozné. Svedok D. D. bol
u seba na izbe, bol ten hokej, Cize vSetci pozerali hokej. PoSkodeny po incidente priSiel sdm do izby, po
svojich nohach, bez pomoci, videl nejaku krv, ale nebol vazne zraneny. PoSkodeny bol v &ase incidentu
opity, cely den popijali, nevie ale presne uviest’ kolko toho vypili a v akej miere bol poSkodeny opity,
popijalo sa cely deri. Popijali aj tvrdy alkohol rum. PoSkodeny mu povedal, Ze ho trafil na nos, spadol
poskodeny na zem, potom ho obZ. vytiahol ho za nohy von a tam ho udieral. Nepamatal si uz presne
vSetky detaily. Nevie €i on si dobre nepamata, ale takto mu to opisoval. Na otazky obhajkyne svedok
uviedol, Ze uz v pripravnom konani hovoril aj o kopani. Vo vztahu, ¢i mu poskodeny hovoril kolkokrat
malo byt to kopnutie, uviedol, Ze videl, Ze poSkodeny si drzal tvar, videl, Ze mu tecie krv, ale v akej miere
nevie upresnit. Kopnutie mu poSkodeny spominal, Ze vraj asi dvakrat.

Vzhfadom na rozpory vo vypovedi na hlavhom pojedndvani a v pripravnom konani, prokuratorka navrhla
precitat’ jeho vypoved z pripravného konania, kde svedok uviedol, Ze poskodeny tvrdil, Ze ho bil do
hlavy, ale nevedel povedat ako ho bil. G. hovoril, Ze on ho nebil Ze on sa iba kryl, lebo jeho bil, pricom
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu poskodeny uviedol, Ze ho obZ. vytiahol na chodbu a kopal ho
tam. K rozporom uviedol, Ze to bolo asi tak, ako mu poSkodeny povedal, nevedel tieto rozpory vysvetlit.
Nevedel uviest, &i si udalosti pamata lep3ie z jula alebo na hlavhom pojednavani.

Sud so suhlasom obZalovaného, jeho obhajkyne a prokuratora postupom podla § 263 odsek 1 Trestného
poriadku preé&ital vypoved splnomocnenej zastupkyne poskodenej spoloénosti DOVERA zdravotna
poistovia, a.s. z pripravného konania zo dria 29.04.2024 po vzneseni obvinenia (€.l. 96-103). Vo svoje;j
vypovedi uviedla, Ze A. G. je poistencom ich zdravotnej poistovne, pri€¢om sa vedie trestné stihanie
VO veci ubliZzenia na zdravi, ktoré sa udialo dfia 11.05.2025. Tym, Ze poskodenému poistencovi bola
trestnym €inom spOsobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lie€eny v zdravotnickych zariadeniach,
vznikla poistovni majetkova Skoda spocivajuca vo vynaloZzenych nakladoch za poskytnutd zdravotnu



starostlivost’' v désledku zavineného protipravneho konania voci ich poistencovi a to v sume 211,11 eur,
ktoru Ziadaju uhradit od obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty znalec z oblasti zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, D.
A. N., ktory vypracoval znalecky posudok ¢&. XX/XXXX na poSkodeného A. G. ohfadom jeho zraneni
a s tym suvisiacich otdzok. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava znaleckého posudku €.
XXIXXXX zo dfia 23.06.2025 a v plnom rozsahu sa nai odvolava. Znalec dalej uviedol, Ze podkodeny
A. G. utrpel poranenie a pomliazdenie nosa, pomliazdenie Celovo-spankovej oblasti hlavy vpravo a
pomliazdenie spankovej oblasti viavo. Co sa tyka mechanizmu vzniku zraneni tak, vzhladom k vypovedi
poskodeného, Ze malo dbjst ku kopaniu bosou nohou do celého jeho tela, som sa musel s touto
otazkou zaoberat. Kopanie do celého tela ako takého vylucil v otdzke &. 3 znaleckého posudku, lebo
na tele poskodeného okrem hlavy neboli zistené Ziadne iné poranenia. Co sa tyka poskodenia Zivotne
dolezitého organu, tak tymito zraneniami nedos$lo k poSkodeniu Zivotne dbleZitého organu. Musi sa v8ak
vratit' k tomu, Ze poSkodeny udaval, Ze malo byt aj kopanie bosou nohou. S tym sa musel zaoberat' a
uviedol v posudku, Ze pomliazdenim ¢elovo-spankovej oblasti hlavy vpravo, s prihliadnutim k charakteru
a lokalizacii zranenia, nemozno vylugit nielen ohrozenie Zivotne dblezitého organu, ale aj poranenie
Zivotne délezitého organu. Tuto otazku by blizie rozviedol. Vzhfadom k mozZnej pouZitej sile pri zraneni
pomliazdenia ¢elovo-spankovej oblasti hlavy vpravo, mechanizmom vzniku zranenia iderom pastou, by
vylucil ohrozenie Zivotne dblezitého organu uderom pastou pri tomto zraneni. Kopnutim bosou nohou
by mohlo dbjst’ k ohrozeniu Zivotne délezitého organu pri zraneni pomliazdenia ¢elovo-spankovej oblasti
hlavy vpravo, vzhladom k intenzite pouzitej sily kopnutim nohou, no muselo by to byt iba patovou
oblastou bosej nohy. Kontaktoval poSkodeného s malym odstupom od drazu, nakolko mozno najst
urazové stopy na tele poSkodeného. Nebolo sa mozné dohodnut s poSkodenym na termine a podla
jeho nazoru nemal zaujem sa u neho nechat vysetrit, teda poSkodeny sa k nemu nedostavil. PoSkodeny
udaval ako spdsob utoku uder pastou, kopanie nohou, tahanie za nohy, ochrany hlavy, okrem toho tuderu
pastou, ostatné spdsoby utoku vyludil, tak ako uviedol podrobne v znaleckom posudku. Vychadzal zo
subjektivnych udajov od poSkodeného, musel sa s tym zaoberat, kedZe to tvrdil poSkodeny a spytali
sa ho na to organy &inné v trestnom konani, teda okrem iného aj na kopy nohou. Z tych objektivnych
nélezov tazko posudit, kto z nich ma alebo nema pravdu. Vychadzal iba z lekarskych zaznamov, ktoré
boli k dispozicii a zo subjektivnych Gdajov od poskodeného. Co sa tyka mozného ohrozenia Zivotne
délezitého organu, znova uviedol, s prihliadnutim mozZnej intenzity sily a utoku, pastou sa nevyvinie taka
sila ako kopnutim nohou. Ked by to bolo bosou nohou, muselo by to byt iba patovou oblastou. Teoreticky
by to prichadzalo do uvahy. Vzhladom k nélezu by to rozdelil na dve mozné €asti, mozny utok pastou
a mozny utok kopnutim nohou. A ak bosou nohou, tak iba patovou oblastou. Ako uz uviedol, v posudku
potvrdil iba udery pastou, ostatné spésoby utoku vylugil. AvS§ak nemohol prejst mi¢anim otazku, ktord mu
bola polozena ako znalcovi, teda i kopnutie bosou nohou méze ohrozit' alebo poskodit’ Zivotne dblezity
organ, a teda za istych okolnosti a najma na intenzitu moznej pouZzitej sily, by jemu ako znalcovi bolo
len taZko povedat, Ze nemozno kopnutim teoreticky takéto ohrozenie spdsobit. U poSkodeného islo o
lahké zranenia bez trvalych nasledkov s obmedzenim na beZznom spdsobe Zivota do 7 dni. Pri vSetkych
zraneniach, ktoré utrpel podkodeny iSlo o silu malej az strednej intenzity, tak ako uviedol v znaleckom
posudku. Ak by mal byt poSkodeny alebo ohrozeny mozog, muselo by to byt silou vacsej intenzity,
nestacil by utok silou strednej intenzity.

Dalej bol so suhlasom prokuratorky, obZalovaného a obhajkyne na hlavnom pojednavani pregitany
znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia 01.07.2025 vypracovany D. D. O., znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, predmetom ktorého bolo skimanie duSevného stavu
obzalovaného A. B.. Zo zaveru uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany v Case
spachania trestného &inu mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho nebezpecnost’ pre
spolo€nost’ a tiez mohol svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované,
jeho ovladacie schopnosti boli len nevyznamne zniZzené prirodzenym a ocakavatelnym u&inkom
skonzumovaného alkoholu. V su¢asnej dobe je obzalovany schopny v plnom rozsahu chapat zmysel
trestného konania, ucel trestného postihu i pripadne ulozeného trestu. U obzalovaného v ¢ase spachania
trestného Cinu nezistil prejavy Ziadnej duSevnej poruchy ani iného patologického stavu, ktoré by mohli
mat’ vyznamny vplyv na jeho ovladacie &i rozpoznavacie schopnosti. Pobyt obZalovaného na slobode
z psychiatrického hladiska nepovazuje za nebezpecény pre spolo€nost. Nepovazuje u neho za potrebné
nariadenie ochranného lie€enia, ani jeho umiestnenie v Ustavnom zdravotnickom zariadeni. Nezistil
u obvineného klinické prejavy rozvinutej zavislosti od alkoholu ani od inych psychoaktivnych latok,
pricom nemalo to chorobny vplyv na jeho konanie ani na narusenie jeho pamati.



Z poskytnutej sucinnosti zo Socialnej poistovne z 06.06.2025 a 11.06.2025 vyplynulo, Ze poSkodenému
A. G. neboli vyplacané nemocenské ani Urazové davky, poSkodeny nie je poberatelom déchodkovych
davok, nepobera a nepoberal davky v nezamestnanosti a nemocenské davky. Bol poskytnuty aj prehlad
zamestnani poskodeného.

Z vycislenia vynaloZenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost z 18.07.2025 vypI)'/va, ze
celkové lieCebné naklady na zdravotnu starostlivost o poSkodeného A. G., ktoré vynaloZila DOVERA
zdravotna poistovnia, a.s., boli vo vyske 211,11 €.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu (€. I. 202-203) s fotodokumentaciou (€. |. 206) vyplynulo, Ze bol
obhliadnuty aj rodinny dom s. &. X/XXX, H. I., F. G. B. X, dvere na dom dome boli otvorené a oproti
dveram asi 2 metre od nich sa nachadzaju na zemi asi na 1 metri tri miesta, na ktorych sa nachadza
niekolko kvapiek Eervenej farby.

Zo zapisnice o prehliadke tela obZalovaného (€.I. 205) s fotodokumentaciou (€.I. 205) vyplynulo, Ze
obzalovany nemal evidentné prejavy ziadnych zraneni. Zo zapisnice o prehliadke tela poskodeného (&.1.
204) s fotodokumentéciou (€.I. 205) vyplynulo, Ze poSkodeny mal zaCervenanie na hlave v oblasti ¢ela
a spanku, krv v oblasti nosa a zaervenanie nosa.

Z lekarskej spravy Nemocnice AGEL Levice s.r.o. (€. |. 207-208) vyplyva, ze posSkodeny A. G. bol
v Case bezprostredne po skutku oSetreny, priCom utrpel zranenia: pomliazdenie hlavy, pomliazdenie
nosa, spankovej oblasti vpravo, zahlavia vlavo. ISlo o lahky Uraz s obmedzenim na beznom spbsobe
Zivota do 7 dni.

Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/37/2023 z 26.04.2023, pravoplatnym
dna 26.04.2023 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 odsek 1 Trestného zakona, pri€om mu bol uloZzeny podmiene&ny trest odiatia slobody vo vymere 20
mesiacov so skusobnou dobou 36 mesiacov. Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Levice
sp. zn. 0T/68/2024 z 21.08.2024, pravoplatnym dna 21.08.2024 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a bol
mu uloZeny, okrem iného, nepodmienecny trest odfatia slobody 4 mesiace, ktory nastupil 27.11.2024
a prepusteny bol 25.03.2025.

Z hodnotenia UVV a UVTOS Nitra vyplyva, Ze neboli u obZalovaného zaznamenané negativne prejavy,
nema evidované disciplinarne previnenia ani odmenu.

Z evidenénej karty vodi¢a obZalovaného vyplyva, Ze ma evidovany zékaz innosti viest motoroveé vozidla
v cestnej premavke vo vymere 36 mesiacov, uloZeny vyssie spomenutym trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice sp. zn. 0T/68/2024 z 21.08.2024. Z lustracie evidencie zbrani vyplyva, Ze nie je drzitefom
zbrane.

Zo spravy obce H. I. nevyplyvaju Ziadne negativne ani pozitivne informacie o obZalovanom. Z vypisu
systému Avizo vyplyva, Ze nie je voCi obZalovanému evidované iné prebiehajuce trestné stihanie.

Obzalovany v odpise registra trestov Slovenskej republiky ma 5 zaznamov. Odsudenia z roku 2015
(pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona) a z roku
2017 (precin nebezpelného vyhrédZzania) ma zahladené. Nasledné bol odsudeny za precin poruSovania
domovej slobody (24.01.2023), ktory trest bol zruseny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.
zn. 2T/37/2023 z 26.04.2023, pravoplatnym dia 26.04.2023 (precin nebezpelného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1 Trestného z&kona), priom mu plynie skuSobna doba podmieneného odsudenia do
26.02.2026. Naposledy bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny, okrem iného, nepodmienecny trest odhatia slobody 4
mesiace. V systéme Eurdpskeho informacného systému registra trestov nema evidovany zaznam.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma obzalovany evidovanych 7
priestupkov, z toho su 3 su na useku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu a 4 na Useku proti majetku.



Z vypisu zo systému Socialnej poistovne a Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov nie su
evidované zaznamy na obZalovaného. Z vypisu zo systému Generalnej prokuratiry SR vyplyvaju iba tie
trestné stihania a odsudenia obzalovaného, ktoré uz boli vy$Sie spomenuté.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/37/2023 vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom z 26.04.2023, pravoplatnym dfia 26.04.2023 uznany vinnym z precinu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona, pri€om mu bol uloZzeny podmieneény suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 20 mesiacov so skuSobnou dobou 36 mesiacov, a bol zruSeny vyrok o treste
uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/9/2023 z 24.01.2023,
pravoplatny dna 25.02.2023. Skudobna doba obzZalovanému, aj po rozhodnuti o zapoditani, plynie
do 26.02.2026. Uznesenim sp. zn. 2T/37/2023 z 24.03.2025, pravoplatnym drfia 24.03.2025 bolo
rozhodnuté, Ze sa A. B. neosvedCil v sku3obnej dobe podmieneéného odsudenia, pricom sa
podmieneéné odsudenia ponechalo v platnosti, ustanovil sa probaény dohfad spolu s obmedzenim
spocivajucom v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/68/2024 vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom z 21.08.2024, pravoplatnym dria 21.08.2024 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného z&kona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, spolu so
zakazom ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu tri roky. Trest
nastupil 27.11.2024 a prepusteny bol 25.03.2025.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete obZaloby a k zaveru, Ze obZalovany spachal
skutok obzalobou mu kladeny za vinu. ObZalovany je zo spachania predmetného skutku obZalobou
mu kladeného za vinu usvedCovany jednak svojou vlastnou vypovedou, vypovedou poSkodeného
A. G., znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX z oblasti zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
znalca D. A. N. a vypovedou tohto znalca, nepriamo vypovedou svedka M. L., dalej zabezpecenymi
zapisnicami o prehliadke tela obZalovaného s fotodokumentaciou, o prehliadke tela poskodeného
s fotodokumentaciou, zapisnicou o obhliadke miesta €inu, lekarskou spravou.

Obzalovany priznal fyzické napadnutie poSkodeného A. G., popisal ako k nemu doslo, pri¢om priznal,
Ze na neho sko€il, spadli na zem a bil poSkodeného pastami niekolkokrat, a to aj do hlavy. Uviedol,
Ze obaja boli pod vplyvom alkoholu, poSkodeny sa kryl rukami, neopatoval udery, iSlo o kratky incident
a poskodeny po incidente sam vstal a odiSiel do svojej izby. V ¢ase skutku bolo obZalovany aj poSkodeny
bosy. Obzalovany videl, Ze poSkodeny ma v okoli nosa krv a aj zaCervenanie na hlave. Uviedol, Ze je
mu to vSetko lUto, vedel, Ze ma zakaz pozivania alkoholu, ktory nereSpektoval. ObzZalovany v3ak poprel,
Ze by kopal do poSkodeného a tiez, Ze by ho mal za nohy tahat von. PoSkodeny A. G. popisal priebeh
daného skutku tak, ako je uvedeny v obzalobe, no na rozdiel od vypovede obZalovaného, uviedol, Ze
obzalovany ho mal aj kopat' po celom tele a vytiahnut ho von za nohy. Taktiez priznal, Ze boli obaja pod
vplyvom alkoholu, incident mal kratke trvanie, on aj obZalovany bol bosy. PoSkodeny uviedol, Ze bol iba
na prvotnom oSetreni po skutku, potom uz u lekara nebol. Nebol ani na vySetreni u znalca, hoci vedel, Ze
sa ma k nemu dostavit. PoSkodeny si nepaméatal ako ¢astou nohy ho obZalovany kopal a ani kofkokrat.
Poskodeny aj obzalovany potvrdili, Ze sa predtym nepoznali a nemali predtym konflikt. Nepriamo verziu
udalosti poSkodeného potvrdzuje svedok M. L., ktory sice nebol priamo svedkom incidentu, no po fiom
mu poskodeny uviedol, ¢o sa stalo.

Spdsobené zranenia poSkodeného su preukazané lekarskymi spravami ako aj znaleckym posudkom €.
XXIXXXX, vypovedou znalca D. A. N., zapisnicami o prehliadke tela poSkodeného s fotodokumentéaciou,
zapisnicou o obhliadke miesta €inu . Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pomliazdenie nosa vzniklo
pbésobenim tlaku tupého predmetu silou malej intenzity, priCom tlaku tupého predmetu sily malej intenzity
mdbze zodpovedat uder pastou do strednej oblasti tvare poSkodeného. Pomliazdenie elovo-spankove;j
oblasti hlavy vpravo vzniklo posobenim tlaku a tahu tupého predmetu sily strednej intenzity. Tlaku
a tahu tupého predmetu sily strednej intenzity méze zodpovedat uder pastou, pripadne kopnutie
bosou nohou. Pomliazdenie spankovej oblasti hlavy vfavo vzniklo pdsobenim tlaku a tahu tupého
predmetu sily malej az strednej intenzity. Tlaku a tahu tupého predmetu sily malej az strednej intenzity
mdbze zodpovedat uder pastou. Zaroven znalec ako nepravdepodobné vylugil kopanie nohou po celom



tele, tahanie za nohy, ochrana hlavy rukami, nakolko neboli popisané Ziadne uUrazové zmeny na
tele poskodeného nasvedcujuce tomuto spdsobu mechanizmu vzniku zraneni. K uvedenému je nutné
povedat, Ze poskodeny sa dostavil k lekarovi iba na prvotné vySetrenie po skutku, pri¢om nasledne
uz nebol odetrovany a taktieZz sa nedostavil na vySetrenie ani k znalcovi. Aj napriek zdverom znalca
o nepravdepodobnosti uvedenych mechanizmoyv, sud poukazuje na konzistentnu vypoved poSkodeného
pocas celého pripravného konania a aj na hlavhom pojednavani ohfadom kopania, tahania a krytia sa
rukami. Nepriamo tuto verziu udalosti udava aj svedok M. L., ktory mal sprostredkovane od poSkodeného
pocut, ¢o sa stalo. ObZalovany sice popiera kopnutia a tahanie za nohy, no priznal, Ze sa poSkodeny
kryl rukami. Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav, nemal sud dévod pochybovat o pravdivosti
a vierohodnosti tvrdeni poSkodeného. SkutoCnost, Ze na tele poSkodeného nie su zaznamenané
urazové zmeny (poc&as prvotného oSetrenia u lekara) alebo fotografiami pri prehliadke tela poSkodeného,
svedci len o tom, Ze kopnutia bosou nohou a tahanie za nohy boli iba takej malej intenzity, Ze nezanechali
na tele poskodeného Ziadne vyrazné stopy alebo Urazové zmeny. Dalej skutodnost, Ze sa poskodeny
nebranil a ani neopatoval Utok je potvrdena ich vypovedami a tiez zapisnicou o prehliadke tela
obzalovaného s fotodokumentéaciou. Preto mal sud za to, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe sa
stal, pricom nemal dévod ho modifikovat &i upravovat.

Sud vSak s poukazom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani pristupil k tomu, Ze
obzalovaného uznal vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, na rozdiel od toho, ako bola prednesena a modifikovana
obzaloba prokuratorkou ¢o do pravnej vety a pravnej kvalifikacie, ked prokuratorka uviedla, Ze
obzalovany mal spachat zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona. Sud poukazuje na nasledovné skuto&nosti. Tazkou ujmou
na zdravi sa podla § 123 odsek 3 pismeno e) Trestného zakona rozumie len vazna porucha zdravia
alebo vazne ochorenie, ktorou je poskodenie dblezitého organu. Konanim obZalovaného ma sud za to,
Ze nedoslo k poruseniu alebo ohrozeniu Zivotne dblezitého organu (mozgu) a to vo vztahu k zraneniu —
pomliazdenie Eelovo-spankovej oblasti hlavy vpravo. Znalec iba uviedol pri tomto zraneni, Ze to nemozno
vylugit. K tomu je nutné povedat, Ze znalec na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k mozZnej pouzitej sile
pri zraneni pomliazdenia elovo-spankovej oblasti hlavy vpravo, mechanizmom vzniku zranenia uderom
pastou, by vylugil ohrozenie Zivotne dbélezitého organu uderom pastou pri tomto zraneni. Kopnutim
bosou nohou by mohlo déjst’ k ohrozeniu Zivotne dblezitého organu pri zraneni pomliazdenia Celovo-
spankovej oblasti hlavy vpravo, vzhladom k intenzite pouzitej sily kopnutim nohou, no muselo by to
byt iba patovou oblastou bosej nohy. K tomu sud poznamenava, Ze nie je ni€im preukazané, Ze by
obzalovany kopal poSkodeného patovou oblastou bosej nohy. Znalec dalej uviedol, Ze &o sa tyka
mozného ohrozenia Zivotne ddleZitého organu, s prihliadnutim moznej intenzity sily a utoku, pastou sa
nevyvinie taka sila ako kopnutim nohou. Ked' by to bolo bosou nohou, muselo by to byt iba patovou
oblastou. Dalej znalec uviedol, Ze pri v8etkych zraneniach, ktoré utrpel poskodeny, i$lo o silu malej
az strednej intenzity. Ak by mal byt poSkodeny alebo ohrozeny mozog, muselo by to byt silou vacsej
intenzity, nestacil by Utok silou malej ani strednej intenzity. Z uvedeného jednoznacne vyplyvaju zavery,
Ze nebol poruSeny ani ohrozeny Zivotne ddlezity organ (mozog), nakolko vSetky zranenia poskodeného
boli spésobené silou malej a strednej intenzity, teda nie silou va¢3ej intenzity a taktiez kopnutie bosou
nohou patovou oblastou nebolo preukazané. Preto mal sud za to, ze konanie obzalovaného nemozno
posudzovat’ ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, ale je ho nutné posudzovat ako precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona. Napokon
po vykonanom dokazovani a v ramci zaverecnych reci, prokuratorka ako aj obhajkyfa, navrhli uznat
obzalovaného vinnym prave podfa miernejSieho ustanovenia § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na UCely tohto zédkona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Nie kazda porucha
zdravia je ublizenim na zdravi v zmysle Trestného zakona. Nestacia napr. prechodné bolesti alebo
nevolnost, oderky, nepatrné ranky, hu€anie v uSiach. Pri posudzovani pojmu ,ubliZzenie na zdravi“ maju
vyznam hlavne také skuto¢nosti, ako je povaha poruchy zdravia, ako bola spésobena, akymi priznakmi
sa prejavuje, ktory organ a ktora funkcia bola naruSena, bolestivost zranenia a jej intenzita, ¢i a aké
lekarske oSetrenie vyZaduje a i a do akej miery porucha narusila obvykly spdsob Zivota. Za ublizenie



na zdravi sa povazuje porucha zdravia poSkodeného, ktord mu staZuje obvykly spésob Zivota alebo
vykon obvyklej €innosti po dobu okolo 7 dni. Pre zaver, Ze ide o ujmu na zdravi, nie je nevyhnutné, aby
poskodeny bol praceneschopny. Je potrebné zdbraznit, Ze posudzovanie kazdého pripadu musi byt
komplexné a individualne. Sud ma za to, Ze obzalovany svojim konanim naplnil znaky trestného &inu, a
to precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona (vzhladom na celkovu dizku obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota poskodeného
a vzhladom na spdsob, akym obZalovany viedol utok vo&i poskodenému, mozno konstatovat, Ze u
poskodeného mohlo dbjst’ k ublizeniu na zdravi), kedZe fyzicky zautocil na poskodeného a udermi
pastou a aj kopancami mu spésobil zranenia popisané v skutkovej vete. Okrem uvedeného, poskodeny
bol iba na prvotnom lekdrskom o3etreni, nepotreboval dalSie oSetrenia podla svojho vyjadrenia ani
nebol na inych vySetreniach, nedostavil sa k znalcovi na vySetrenie, a vzhfadom na charakter zraneni
a dizku obmedzenia na beznom spdsobe Zivota, bolo na mieste posudzovat konanie obzalovaného ako
pokus ubliZenia na zdravi. Nakoflko v pripade tohto trestného €inu iSlo o precin, sud mal na zreteli aj
ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona (tzv. materidlny korektiv), pri€om vzhladom na spésob utoku
obzalovaného na poSkodeného — bez provokacie, ne€akany utok na poskodeného, ktory sa aktivne
nijako nebranil, mozno kon$tatovat, Ze zdvaznost konania obZalovaného je vy38ia nez nepatrna. Z
hladiska zavinenia obZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, ked
z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany chcel porusit zaujem chraneny Trestnym
zdkonom, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tento priSiel za po8kodenym, aby vyrieSil
udajny krik/hluéné spravanie posSkodeného a fyzicky ho napadol spésobom popisanym v skutkove;j
vete rozsudku a musel si byt vedomy, Ze udermi pastou do hlavy a kopancami do celého tela méze
poSkodenému ublizit na zdravi.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spoc&iva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty
a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Inak povedané musi
vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj
etické. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer
a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadnut’ na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Okrem uvedeného sud musi prihliadat’ aj na vSeobecné zasady ukladania sankcii v § 33a Trestného
zakona, teda sud nemdze ukladat neprimerané sankcie, sankcia sa musia ukladat' s prihliadnutim na
povahu a zavaznost trestného €inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatefa a jeho pomery,



pricom tam, kde postaci ulozenie sankcie postihujucej pachatela menej citefne, nesmie byt pachatelovi
uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejsie. Pachatefovi najma nesmie byt uloZzena sankcia spojena
s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut ulozenim sankcie nespojenej
s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zdkona a to, Ze sa
priznal k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne ofutoval, pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/
Trestného zakona, nakolko bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny, priCom viaceré odsudenia nema
zahladené. Sud nezistil u obzalovaného polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona,
nakol'ko bol uz patkrat sudne trestany a viackrat priestupkovo postihovany. Sud nezistil u obzalovaného
ani pofahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona, nakolko nhapomahanim sa rozumie
aktivna participativna €innost pachatela (v konkrétnom procesnom postaventi), ktorou realne napoméze
organom ¢innym v trestnom konani k nalezitému zisteniu skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti.
Samotné priznanie pachatela ako pofahujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zékona z tohto
dévodu nemozno uplatnit, o to viac, ak priznanie sa k Zalovanej trestnej Cinnosti je konzumované
ustanovenim § 36 pism. I) Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu zohfadnil postoj obzZalovaného k trestnej Cinnosti, ktory sa na hlavhom
pojednavani priznal k spachaniu skutku a svoje konanie Uprimne olutoval. ObZalovany na svoju
obranu uvadzal, Ze je mu cela vec luto, uvedomoval si, Ze porusil zdkaz pozivania alkoholu a pod
vplyvom alkoholu spachal dany skutok. Sud zohladnil zistenu polah&ujucu okolnost, zistenu pritaZujucu
okolnost, formu zavinenia, ktoré bolo v danom pripade umyselné, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy. Tak ako bolo uvedené vysSie v odpise registra trestov obZalovaného, tento ma
sklony k pachaniu trestnej €innosti, opakovane sa dostal v 5-tich pripadoch do rozporu s Trestnym
zakonom. Obzalovany bol v minulosti odsudeny opakovane za nasilnd verbalnu aj fyzicku trestnu
¢innost (preciny nebezpe&ného vyhrazania a precin ubliZenia na zdravi), opakovane za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky a raz za majetkovu trestnu Cinnost. V jednom (poslednom evidovanom
odsudeni) mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody. Agresivne spravanie obzZalovaného
teda nie je ojedinelé, a to najmd pod vplyvom alkoholu, pri¢om ma evidované viaceré priestupky
spachané na useku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Predchadzajuce tresty a ani hrozba premeny
trestu na nepodmienecny trest odfiatia slobody nezabezpedili ndpravu spravania obZalovaného. Je
potrebné podotknut, Ze obvineny je v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia z trestného rozkazu
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/37/2023 z 26.04.2023, pravoplatnym dfia 26.04.2023, pricom mu bol
uloZzeny podmienecny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 20 mesiacov so skuSobnou dobou 36
mesiacov, pricom skudobna doba obzalovanému plynie do 26.02.2026. Teda sa dopustil v skiSobne;j
dobe z podmiene&ného odsudenia opatovne trestnej Cinnosti, teda ani plynutie skuSobnej doby za inu
trestnu Cinnost, obZalovanému nezabranila v spachani aktualneho stihaného skutku. Zaroveri mu bolo
v konani sp. zn. 2T/37/2023 ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivaniu alkoholu a teda ani
ponechanie podmiene€ného odsudenia v platnosti mu nezabranilo spachat’ dalsi trestny &in a porusit
dané obmedzenie, nakolko skutok spachal pod vplyvom alkoholu. Sud vzhlfadom na uvedené, preto
pri ivahach o treste nepokladal za adekvatne ukladat' alternativne tresty a ani trest odnatia slobody
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu, nakolko tomu brani ustanovenie § 49 odsek 3 Trestného
zakona, podla ktorého ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nepouziju, ak sud odsudzuje pachatefa za
umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. ObZalovany sa v priebehu
plynutia skuSobnej doby dopustil umyselného trestného &inu. Zaroven sa aktualneho skutku dopustil
relativne kratko potom ako bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. S poukazom na vsetky tieto
skuto€nosti ako aj pomery obZalovaného, jeho postoj k trestnej €innosti, nasledky trestného ¢&inu, ktoré
boli relativne menej zavazné, ako aj na to, Ze iSlo o pokus trestného &inu, mozno dévodne o&akavat,
Ze na dosiahnutie napravy a prevychovy obZalovaného, zabranenie mu v pachani dalSej trestnej
¢innosti toto splni nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Nakolko obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny ¢€in (odsudenie z 21.08.2024), sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pismeno b/ Trestného
zakona zaradil na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Takto uloZeny trest sud
povazoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poskodena spolognost DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. si uplatnila narok na nahradu $kody riadne
a v€as, tento dolozila pisomnymi dékazmi o vy8ke vynaloZenych lie€ebnych nakladov na ich poistenca
poskodeného A. G., preto sud v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného k



nahrade Skody tejto zdravotnej poistovni v celkovej vyske 211,11 €, nakolko tato vznikla v pri€inne;j
suvislosti s konanim obZalovaného. PoSkodeny A. G. si sice v€as uplatnil narok na nahradu Skody, avSak
nie riadne, nakolko tento svoj narok do skon&enia vySetrovania riadne nevydislil. Preto ho sud s jeho
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

4T/87/2025

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 87/2025. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému
ako aj jeho obhajcovi a zadkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 Tr. por. okrem prokuratora sa konci lehota tym
stym driom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



