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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B., narodeného XX. XX. XXXX
a C. B., narodeného XX.XX.XXXX, obe bytom D. X, E., zastipené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny E., deti rodi¢ov: matky F. G. B., H. I., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. A. XXXX/X, E., toho ¢asu bytom D. X, E., a otca K. B. B., rodeného B., narodeného XX.XX.XXXX,
toho €asu bytom L. M. N. XXXX/XX, E., zastupeného JUDr. Martinou Fabryovou, advokatkou so sidlom
advokatskej kancelarie Florianska 19, KoSice, na navrh matky o nariadeni neodkladného opatrenia, t
akto

rozhodol:

I.doCasne zveruje maloleté deti A. B., narodeného XX.XX.XXXX a C. B., narodeného XX. XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky,

. upravuje doCasne styk otca K. B. B., narodeného XX.XX.XXXX s maloletymi detmi A. B.,
narodenym XX.XX.XXXX a C. B., narodenym XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden v roku od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
a kazdy parny tyzden v roku od stredy od 18.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny
maloleté deti prevziat v mieste bydliska matky v ureny der a €as a povinny v mieste bydliska matky
v urCeny defi a Cas ich matke riadne odovzdat, matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit a styk umoznit,

lll. otca K. B. B., narodeného XX.XX.XXXX z a v a z u j e odo dna nariadenia tohto neodkladného
opatrenia, do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 14P/151/2025, prispievat na vyzivu maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX sumou 100,- eur
mesacne a na vyzivu maloletého C. B., narodeného XX.XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne, a to vzdy
vopred do 25. dfa v mesiaci k rukam matky,

IV. nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14P/151/2025,

V. Ziaden z Uc¢astnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dna 10.11.2025 sa matka domahala neodkladného zverenia maloletého
A. do jej osobnej starostlivosti po¢as 15 dni vykazania jej manzela zo spolo¢ného obydlia. Podany navrh
matka skutkovo oddvodnila tym, Ze otec maloletych deti bol vykazany zo spolo&ného obydlia najprv
04.11.2025 na jednu noc z dbvodu, Ze ju fyzicky napadol, sotil ju do dveri pred detmi, ¢im jej spdsobil
zranenie v oblasti ucha a zahlavnej €asti, a nasledne bol vykazany zo spolo¢ného obydlia na 15 dni
dna 08.11.2025, kedy ju opat nasilim vyhadzoval z bytu pred ofami deti, dfa 08.11.2025 eSte pred
prichodom policie vzal so sebou aj maloletého A., pri€om v listine o vykazani uviedol nepravdivu adresu,
kde sa bude zdrZiavat, a to adresu J. A. X O. E., pricom na tejto adrese maju podngjomnika, odmietol



jej povedat, kde odviezol A.. Uviedla, Ze otec sa maloletého A. posledny mesiac snazi od nej roznymi
spbsobmi izolovat' a pacha na nej nasilné skutky. Poukazala na to, Zze malolety nema stanovené hranice,
otec sa mu snaZzi vo vSetkom vyhoviet, malolety travi nadmerné mnozstvo ¢asu na mobile, na hrach,
niekedy neskoro do noci, prezera si nevhodny obsah, piSe si ako osemro¢ny s diev€atami na socialnych
sietach, ktoré mu zriadil otec, a pouziva umelu inteligenciu na komunikaciu. Uvedené, podla matky,
devastuje detstvo maloletého, jeho pohlad na opaéné pohlavie vo velmi malom veku, urychluje sexuélne
tuzby a vytvara zavislost, ktora méze mat na jeho vyvoj zni€ujuci vplyv. Uviedla, Ze citi, Ze malolety
A. je vystaveny riziku zanedbavania zo strany otca, ktory cielene ignoruje jeho potreby, jeho rezim,
nasledne z ¢oho je malolety v zlom psychickom stave, v Skole je agresivny, provokuje, nema empatiu,
nerespektuje pravidla, nema hranice. Na pojedndvani dia 11.11.2025 matka navrhla zverit neodkladnym
opatrenim do jej osobnej starostlivosti oboch maloletych synov, aj maloletého C., nakolko uz nemieni
obnovit' spoluZitie s manzZelom/otcom maloletych deti.

2. S navrhom matky nesuhlasil otec. Mal za to, Ze nie suU splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP v 24-hodinovej lehote tak, ako navrhla matka. Poukazal na to,
Ze matka sa nariadenim neodkladného opatrenia domaha zverenia maloletého A. do svojej starostlivosti
na obdobie 15 dni, prifom zo znenia navrhu nevyplyvaju Ziadne také zavazné skuto€nosti, ktoré by
osvedCovali matkin strach spocivajuci v obave o Zivot, &i zdravie maloletého A., malolety A. je cely
Cas v starostlivosti svojho otca, pricom malolety demonstruje vélu zostat' s otcom. Uviedol, Ze matka
vo svojom navrhu Specifikuje, Ze na nej pacha nasilné skutky, on je v8ak toho nazoru, Ze ak by na
matke bolo spachané nejaké nasilie, matka by si nenechala ujst prileZitost’ tuto skuto€nost’ osveddit,
matka vSak spolu s navrhom ani len nepredloZila potvrdenie o potrebe oSetrenia, kde by boli jej zranenia
akokolvek objektivizované. Otec sa vyjadril, Ze matka aktivne vyvolava konfliktné situacie, ktoré sa
nasledne pokusa vyuzit vo svoj prospech, pri€om vo svojej podstate nikdy netvrdi a ak tvrdi, nikdy to
nepreukdzala, Ze by bol Zivot deti otcom ohrozeny. Na pojednavani diia 11.11.2025 otec vo vztahu
k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol ako protinavrh, aby deti zveril sud bud
do jeho starostlivosti alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni z 10.11.2025 (v zavere spravy o rodinnych, bytovych a sociélnych
pomeroch z 10.11.2025) navrhol obe maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi
urcit' vyzivné vo vysSke zodpovedajucej opodstatnenym potrebam maloletych deti a moznostiam aj
schopnostiam otca.

4. Sud vo veci vypocul oboch rodicov, zistil nazor maloletych deti C. a A. a oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi predloZzenymi matkou (1. j. s potvrdeniami policie o0 oznameni matky o podozreni zo spachania
priestupku zo strany otca, s potvrdenim policie o vykazani otca zo spolo€ného obydlia), listinnymi
dbkazmi zabezpeenymi sudom (t. j. s lustraciou rodiCov v priestupkovom registri, v registri trestov,
v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, v Socialnej poistovni a so spravou opatrovnika
o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch) ako aj s obsahom suvisiacich spisov Okresného sudu
PreSov sp. zn. 27P/279/2021, sp. zn. 27P/41/2022, sp. zn. 30P/36/2022, sp. zn. 14P/151/2025.

5. Sudny spis maloletych deti C. a A. B. je vedeny od roku 2021. Prvé konanie bolo vedené pod sp.
zn. 27P/279/2021 a iniciovala ho matka. Uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 27P/279/2021-24
z 11.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/42/2022-64 z 07.04.2022
pravoplatnym dfia 19.04.2022 boli maloleti C. a A. ponechani vo faktickej starostlivosti matky, otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého maloletého syna sumou 50,- eur mesacne, neodkladné
opatrenie bolo nariadené do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Uz v tomto prvom konani
vo veci starostlivosti sudu o maloletych C. a A. bolo osved€ené tvrdenie matky o fyzickom nésili zo strany
otca voci nej vyjadrenim maloletého, vtedy osemro¢ného, C., Ze medzi rodiémi dochadzalo k hadkam,
pocas ktorych sa stavalo, Ze otec matku aj fyzicky napadol. Su¢asne malolety C. potvrdil tvrdenie
matky a sice, Ze ho otec v tom &ase opakovane fyzicky potrestal fackou na tvari. Uz v priebehu prvého
sudneho konania matka poukazovala na manipulativne spravanie otca voli najma maloletému A.,
v dbsledku ktorého malolety A. ju ma odmietat i ignorovat, a si€asne sa ma agresivne spravat k bratovi
maloletému C.. Na navrh otca bol nasledne uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 27P/41/2022-29
z 22.03.2022 pravoplatnym dia 30.04.2022 upraveny neodkladnym opatrenim styk otca s maloletymi
C. a A. na kazdy parny tyzderi od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden
vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., neodkladné opatrenie bolo nariadené do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenej na Okresnom



sude PreSov pod sp. zn. 30P/36/2022. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 30P/36/2022-120
z 19.09.2022 pravoplatnym dria 22.10.2022 bolo konanie vo veci samej o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom pravoplatne zastavené na zaklade spatvzatia navrhu matkou po
tom, €o obaja rodicia absolvovali psychologické poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné. Pravoplatnym zastavenim konania vo veci
samej stratili platnost’ aj nariadené neodkladné opatrenia. V su€asnosti tak neexistuje pravoplatné a/
alebo vykonatelné rozhodnutie sidu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom C. a A.. Je v8ak aktualne vedené konanie, na navrh matky o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom C. a A., na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou
14P/151/2025. Navrh vo veci samej matka skutkovo odévodnila tymito tvrdeniami: rodi¢ia maloletych
C. a A. s manzelia, manzelstvo uzavreli dia XX XX.XXXX, pred takmer tromi rokmi matka odisla
od otca, nakolko izoloval mladSieho syna od nej, po necelom roku odlu¢enia sa k nemu vratila, posledné
mesiace sa v3ak situacia vyrazne zhorSuje, otec ju pred detmi oznacduje za neschopnu matku, ktoré
nema pravo vychovavat, Ziadat od deti akékolvek pravidla, detom sa zhorsil prospech v Skole, mladsi A.
ma problémové spravanie nielen doma, ale aj v Skole, otec sa ho snazi od matky izolovat tak, Ze matka
strdca nad synom kontrolu, deti s zakaZdym v pritomnosti otca nepokojné, ubliZzuju si a maju agresivne
prejavy, otec im dava neustéle do ruk mobil, deti sleduju na mobile nevhodny a neprimerany obsah,
v minulosti uZ niekolkokrat zasahovala v ich domacnosti aj policia, rieSila skratové konanie a nasilné
skutky otca hlavne voCi matke, otec €asto klame o tom, kde sa nachadza s detmi, napriklad v jedno rano
v prvy julovy tyZden vzal mladSieho syna do prace, starSieho syna nechal samého doma, kym matka
bola v praci, s mladSim sa domov uzZ nevratil, aZ koncom tyzdfia matke po naliechani oznamil, Ze je
v Tatrach, ked sa otec vratil s mlad$im synom, malolety A. bol nepritomny, nevSimal si matku, ignoroval
Cokolvek, otec poslal C. fotku na viber, kde odstrihol matku zo spolo¢nej fotografie, otec hovori detom,
Ze matka nie je také doélezita, ale otec ano. Matka v konani vo veci samej navrhuje, aby maloleti synovia
boli zvereni do jej osobnej starostlivosti, aby bola opravnena a povinna ich zastupovat a spravovat
ich majetok, a otec, aby bol zaviazany prispievat na vyZivu kazdého maloletého syna sumou 160,- eur
mesacne od podania navrhu do budicna vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k jej rukam. Na informativhom
stretnuti dfia 04.09.2025 matka navrhla upravit’ vyZivovaciu povinnost otca vo¢i maloletym synom na
sumu 200,- eur mesacéne pre kazdého syna, otec s navrhom nesuhlasil, tento navrhol zamietnut s tym,
Ze ak by sud rozhodoval vo veci samej, navrhol zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti. Obom
rodiCom bola odporucana na zlep3enie rodiCovského vztahu a vzajomnej rodi¢ovskej komunikacie
psychologickd pomoc na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci
a rodiny v PreSove.

6. Matka pred sudom dfia 11.11.2025 vypovedala, Ze ona sa momentalne aj s maloletym C. zdrZiava
v byte na adrese D. X O. E., otec bol policiou vykdzany z tohto obydlia, od 08.11.2025 sa zdrZiava
na neznamej adrese aj s maloletym A., predtym, ako bol vykazany z obydlia, sotil ju do dveri, omu
predchadzalo to, Ze malolety A. bol 3 hodiny na teleféne, komunikoval s umelou inteligenciou, ked sa
ho opytala, €o robi na teleféne, skryval pred fiou telefon, na to vébec otec nezareagoval, ked po tom, ¢o
maloletému opakovane vravela, aby odloZil telefén, o neurobil, mu ho vytrhla z rik, vtedy ju chytil otec
a sotil ju do dveri. Vypovedala, Ze konflikty medzi fiou a otcom sa tykaju vychovy spolo¢nych deti, otec ma
iny hodnotovy rebricek, inak pristupuje k vychove deti, liberdlne, nahodne, ona ma rada rezim, napriklad,
ked sa rano ide do 3koly, Ze v ur€itej hodine vecer je potrebné ist spat, ale malolety A. ma otcom
povolené mobily, tablety, komunikuje s umelou inteligenciou, v éom otec nevidi problém, nakolko ma za
to, Ze toto je vizia buducnosti. Poukézala na to, Ze ona nema dosah na to, €o malolety robi na teleféne,
nakol'ko tento je pod heslom, ktoré vie iba malolety a otec. Matka vo svojej vypovedi tiez poukazala na
to, Ze u maloletého sa vytraca empatia, vybuchuje, je agresivny, aj v Skole na spoluziakov, aj na svoje
okolie. Uviedla, Ze malolety A. je dévercivy, da sa presvedcit, ak mu niekto nasfubuje to, ¢o by chcel, a
toto otec vyuziva, malolety robi vSetko, o mu povie otec, ktory ju vysuva z role matky. Vypovedala, Ze
malolety A. nema svoj telefén, ma iba otcov pracovny telefon, ktory mu dava otec. Matka si vSimla, Ze
malolety posielal spoluziacke rézne hlasovky, nezmyselné fotky svojho tela. Vo svojej vypovedi uviedla,
Ze starSi syn ma telefon, avSak ten reSpektuje to, ked mu povie, Ze je dlho na teleféne, aby ho vypol,
avSak na maloletého A. v tomto nema dosah, boji sa o jeho psychické zdravie. Uviedla, Ze ona je t3,
ktora ur€uje pravidla, ta, ktora vyZzaduje rezim, posledny tyZderi dochadzalo uz aj k fyzickym atakom
zo strany manzela voci nej, ktory ju ako matku neredpektuje a uz ani malolety A., ktory spolu s otcom
ju iSiel vyhadzovat z izby. Napokon vypovedala, Ze malolety nebol v Skole dnes, ani v€era, nevie, kde
sa momentalne nachadza, a pred 1 a pol mesiacom sa jej zddveril, Ze skuSal andlny sex s mladSim
bratrancom. Poukazala na to, Ze malolety na mobile pozera rézne videa, ona na to dosah nema a ked



navrhla manzelovi, aby to bolo pod rodi€ovskou kontrolou, u neho sa toto nestretlo s porozumenim.
Matka vypovedala, Ze rozhodla sa definitivne od otca maloletych deti odist.

7. Otec pred sudom dria 11.11.2025 na otazku sudu vypovedal, Ze s maloletym A. sa zdrZiava na adrese
M. N. XX, E. u svojej mamy, malolety je momentélne v starostlivosti starej mamy, neSiel do Skoly, lebo
ho bolelo brudko, a v€era nebol v Skole, nakolko bol s otcom u koliznej opatrovnicky, ktora ho odmietla
na Urade prace vypocut, nasledne mal hudobnu Skolu — gitaru. Otec vypovedal, Ze diha 04.11.2025 s A.
v izbe menili knihy na dalsi den, kde ho v knihe zaujala téma tepla a vysvetfoval mu, ako teplo pdsobi/
vplyva na rézne predmety s tym, Ze mu malolety daval rézne otdzky, ked mu poloZil otazku, na ktoru
nevedel odpovedat, povolil mu opytat sa na fiu umelej inteligencie, matka chodila z izby do izby, urazala
ho, Ze je iba K. vyStudovany popri praci, a nasledne to skoncilo tak, Ze vytrhla maloletému A. mobil, trhali
sa vzajomne, tak im chytil ruky, tento incident potom zo strany matky skongil privolanim policajnej hliadky.
Vo svojej vypovedi otec poukazal, Zze malolety A. nechce matke ni¢ povedat, nakolko zo vietkého vzdy
ona urobi problém. Uviedol, Ze vnima, Ze t4 technoldgia, pocitate, tablety, mobily, sliZia aj na hranie,
ale aj na vzajomnu komunikéaciu, &i na u€enie, preto nevidi problém v tom, aby malolety mal pristup
aj vo veku 6smich rokov k mobilu, on ma dosah na to, na aké stranky chodi, o robi na tom teleféne,
malolety A. pouziva jeho pracovny telefon. Vypovedal, Zze vzdy, ked pride z prace, malolety hned chce
telefén, nasleduju vyjednavacky, ¢i ma urobené to, o ma mat a nasledne zistuje, na ¢o chce telefon, €i
sa chce iba hrat, ¢i chce komunikovat, €i chce ho vyuZit na vzdelavanie, zva&3a ma telefén okolo piatej
- Siestej vecer, niekedy ho méa 2 hodiny a niekedy je to polhodinu, najprv mu da teleféon na kratsi ¢as a
malolety si nasledne vybojuje dIhSi ¢as. Uviedol, Ze malolety komunikoval cez aplikaciu WhatsApp so
spoluzia€kou, tuto aplikaciu mu nainstaloval on do telefénu, komunikovali spolu asi trikrat, prvykrat to
bolo niekedy vecer, skondili o 21.30 hod., pred prazdninami to bolo, malolety ho prosil, prediZzoval ten
¢as 10 minut stéle na dalSich 10 minut a nasledne mu telefén vzal, nakolko uz bol €as ist spat, pisal si
s flou potom este raz, kedy manzelka mala za to, Ze si piSe nejako vela na tom teleféne, ked sa dostala
k teleféonu, dostala sa do otacok, pretoZe nasla, Ze malolety posielal spoluziacke svoje odfotené telo,
kde bola hlava a hrud bez tricka. Otec uviedol, Ze povaZuje toto spravanie zo strany matky za tyraniu
vo¢i nemu i detom. Vypovedal, Ze o analnom styku, ktory mal mat malolety A. s bratrancom, pocul
prvykrat. K tomu, Ze malolety A. mal byt agresivny, vypovedal, Ze na Edupage 25.09. priSla sprava od
ucitelky, ze bolo maloletému uloZzené pokarhanie triednou uditelkou, pretoZe v Skole vyvolal bitku, na
¢o manzelka spravu olajkovala a jemu zacala vy¢itat, Ze to neriedi, Ze malolety je zly, Ze sa bije, na
¢o odpisal triednej ucitelke, kde ju Ziadal o objasnenie, blizSie informacie, nakolko A. mu skutok doma
opisal Uplne inak a triedna ucitelka mu viac neodpovedala, preto to dalej uz potom nerieSil. Na otazku
sudu, ¢i ma malolety A. pristup na pracovnom teleféne otca k akymkolvek videam, otec vypovedal, Ze
nesmie si pozerat videa, nakolko mu vysvetlil, Ze kratke YouTube videa mu ni¢ nedaju, na teleféne nie
je zablokovany ziaden obsah. Otec napokon vypovedal, Ze s maloletymi A. a C. hraval hru Braw! Stars,
ktora sa hra online, ale kedZe manzelka s tym nesuhlasila, prestal ju s nimi hrat.

8. Maloleté deti C. a A. pred sudom primerane svojmu veku a rozumovej vyspelosti vyjadrili nazor
ohladom formy starostlivosti o ne &i Upravy styku s tym-ktorym rodi€om. Malolety C. podrobne opisal
aktualnu situaciu v rodine, a su€asne sa vyjadril, ako uvedena situacia vplyva na jeho psychické
prezivanie. Malolety C. poziadal, aby zvukovy zaznam z jeho vysluchu nebol spristupneny otcovi, preto
sud pre zachovanie rovnosti U€astnikov konania pred sudom tento zaznam nespristupnil ani matke.
Obaja maloleti posobili rozumovo velmi vyspelo, otvorene komunikovali, nemali problém s porozumenim
kladenych otazok. Malolety A. pdsobil uvofnene, neprejavil takmer Ziadnu eméciu smutku ¢i futosti nad
konfliktnou situaciou medzi rodi€mi. Naopak zo spravania maloletého C. po€as vysluchu bolo badatelné,
Ze situacia v rodine nema priaznivy dopad na jeho psychické prezivanie. Malolety A. suhlasil, aby rodicia
boli oboznameni s obsahom jeho vysluchu. Malolety A. sa vyjadril, Ze by bol rad3ej s tatikom, k mamke
by chodil prespat, najlepSie by ale bolo, ak by boli vSetci spolu. Uviedol, Ze ked nebol dva dni v Skole,
ked bol v starostlivosti otca, otec Siel do prace, on ho po¢kal doma, zahral si na mobile. Malolety A.
vypovedal, Ze rodi€ia sa nemaju velmi radi, €o pripisal tomu, Ze matka si vymySla, ako aj o tom analnom
sexe, ¢o spomenula na sude, nakolko chce opustit otca, a chce len jeho a jeho brata. Malolety uviedol,
Ze otec mu vyrozpraval vSetko, o bolo v utorok na sude. Malolety A. opisal matku ako tu, ktora je
dost’ prisna, pretoZze mu dovoli si zahrat hry az vtedy, ked si najprv napriklad poupratuje izbu alebo
vycisti zuby, toto robi niekedy aj tatik. Malolety uviedol, Ze patku z anglického jazyka dostal, lebo po&as
testu radil spoluziakovi, a Stvorku zo slovenského jazyka, pre€o dostal, si nevedel spomenut. Kladne sa
vyjadroval o svojom bratovi C., s ktorym ma, podla jeho vyjadrenia, pekny vztah. Su¢asne sa malolety
A. vyjadril, Ze podfa neho by C. chcel byt troSku viac s mamkou. Malolety A. uviedol, Ze hru Brawl Stars



nehra asi dva roky, teraz hra Roblox, napr. Steal a Brainrot, pri hre Nighty Night Forest chyti niekedy
zlost. Tiez sa vyjadril, Ze rano, ked ide do $koly, nikdy nehra hry, lebo mu to zapifia pamat a potom sa
nevie ucit. Uviedol tiez, Ze vyuZiva aplikaciu whatsapp na komunikaciu s kamaratkou zo Skoly, posielaju
si hlasové spravy alebo aj videa. Tiez vypovedal, Ze si pozera videa na youtube, napriklad futbalové
zapasy, videa s vyklapacim nozikom, videa, ako ma byt odvazny, neslusné nie. Napokon uviedol, Ze
medzi nimi spoluziakmi v 8kole dochadza k hadkam aj k bitkdm, k bitkdm mozZno raz za mesiac. Opisal,
Ze raz ho spoluziak z hnevu drgol, a on ho zloZil na zem. Uviedol, Ze nechce nikoho zbit do krvi, chce
len ukfudnit.

9. Podla potvrdenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia Policajného zboru PreSov — Sever z 05.11.2025 matka vykonala ustne ozndmenie
0 podozreni zo spachania priestupku podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vo veci fyzického napadnutia manzelom B. B., ku ktorému
doslo diia 04.11.2025 vo ve€ernych hodinach na adrese D. X O. E.. Potvrdenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru v PreSove, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Predov — Sever z 07.11.2025 bolo preukdzané, Ze matka vykonala Ustne ozndmenie o podozreni zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zdkona SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a to fyzické napadnutie zo strany jej manzela
B. B., ktory ju chytil za l'avé zapastie a odstréil ju do oblasti brucha v byte na ul. D. X O. E., matka
nebola zranena a nepdjde na lekarske oSetrenie. Podla potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného
zboru v PresSove, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru PreSov — Sever
z 08.11.2025 o vykazani zo spolo¢ného obydlia, bol otec maloletych deti vykazany zo spolo&ného
obydlia ohrozenej osoby (matky maloletych deti) a to z bytového domu na ul. D. X O. E. a oploteného
pozemku patriaceho k bytovému domu na dobu 14 dni, pri€¢om potvrdenie o vykazani si otec prevzal
dna 08.11.2025.

10. Lustraciou v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov mal sud preukazané, Ze otec
sa dopustil 5 priestupkov na Useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a voc¢i matke dvoch
tam evidovanych priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, a to dia 29.09.2021 o 22.00 hod.,
kedy fyzicky napadol matku tak, Ze ju udrel po krizoch, za €o mu bola uloZena pefiazna sankcia, a
dna 29.09.2021 o 06.45 hod., kedy mal matku fyzicky napadnut tak, Ze ju mal niekolkokrat udriet
otvorenou dlafou po tvari. Lustraciou otca v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
bolo zistené, Ze otec nema zaznam v tento registri, tieZ lustracia v rezorte Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky bola negativna. Lustracie na matku v tychto registroch boli negativhe, okrem
jedného evidovaného priestupku — porusenie zakazu vychadzania poc¢as covidového obdobia.

11. Zo spravy opatrovnika o rodinnych, bytovych a socidlnych pomeroch maloletych deti z 10.11.2025
vyplyva, Ze rodi€ia s maloletymi detmi byvaju v spolo€nej domacnosti na adrese D. X, toho ¢asu sa ale
otec s maloletym A. zdrZiava na neznamej adrese. Matka pracuje ako ucitelka v Materskej Skole v M.
P. O. s Cistym mesa&nym prijmom vo vyske priblizne 1.000,- eur, otec pracuje na Technickej inSpekcii
v PreSove ako inSpektor elektrickych zariadeni s €istym mesaénym prijmom vo vyske 1.100,- eur, iny
prijem neuviedol. Zo spravy opatrovnik tiez vyplyva, Ze rodicia byvaju s maloletymi detmi v trojizbovom
byte, ktory je v BSM, maloleté deti maju v tomto byte vytvorené vhodné podmienky na stadium, odpoc&inok
a travenie volného &asu. V sprave opatrovnika je dalej uvedené, Ze otec sa bez predvolania dostavil diia
10.11.2025 k opatrovnikovi spolu s maloletym A., otec opatrovnikovi uviedol, Ze policia zle vyhodnotila
situaciu u nich v doméacnosti a uviedol seba ako obet konfliktov. Zo spravy opatrovnika dalej vyplyva,
Ze malolety C. navstevuje siedmy roénik Zakladnej $koly Ceskoslovenskej armady 22 v Presove, je
zdravym dietatom, prekonava bezné detské ochorenia, je pravidelne oCkovany a malolety A. je Ziakom
tretieho roénika Zakladnej $koly Ceskoslovenskej armady 22 v PreSove, je zdravym dietatom. Obaja
maloleti sa venuju hre na gitaru, hraju futbal a spolu s otcom chodia pravidelne plavat na Zakladnu $kolu
F. P. v PreSove. Opatrovnik socialnymi prevedeniami zistil, Ze rodi¢ia su v konflikte, zlyhava medzi nimi
komunikacia a su medzi nimi napaté vztahy, obaja rodi¢ia maju zaujem o osobnu starostlivost o maloleté
deti, rodi€om bola odporu€ana odborna pomoc na referate poradensko-psychologickych sluZieb, toho
¢asu maju za sebou jedno spolo€né stretnutie aj jedno samostatné sedenie so psychologitkou.

12. Z vyplatnych pasok predlozenych otcom v konani vedenom pod sp. zn. 14P/151/2025 vyplyva,
Ze otec je zamestnany u zamestnavatela - Technicka inSpekcia a. s. a v oktébri 2024 mu bola vyplatena
na u€et mzda vo vyske 1.375,32 eur, v novembri 2024 vo vyske 1.368,60 eur, v decembri 2024 vo vyske



3.005,56 eur, v januari 2025 vo vyske 2.349,80 eur, vo februari 2025 vo vyske 1.421,98 eur, v marci 2025
vo vySke 1.412,48 eur, v aprili 2025 vo vySke 1.863,64 eur, v maji 2025 vo vySke 1.412,84 eur, v juni
2025 vo vyske 1.763,21 eur a v juli 2025 vo vySke 2.182,13 eur (za obdobie od 10/24 do 07/25 bola
otcovi vyplatena Cista priemernd mesacna mzda vo vySke 1.815,- eur). Lustraciou rodi€ov v Socialnej
poistovni mal sud preukdzané, Ze matka je zamestnancom obce Drienovska Nova Ves od 01.10.2023
s priemernym hrubym mesacnym prijmom za obdobie od 01/25 do 09/25 vo vyske 1.393,- eur a otec
je zamestnany od 01.07.2017 v Technickej inSpekcii, a. s. s priemernym hrubym mesa&nym prijmom za
obdobie od 01/25 do 10/25 vo vySke 2.011,- eur (t. j. cca 1.410,- eur netto) a sucasne od 01.06.2024
do 30.11.2025 bol zamestnany v spolo€nosti ENGIE Services a.s. s priemernym hrubym mesa&nym
prijmom za obdobie od 01/25 do 10/25 vo vyske 2.028,- eur (t. j. cca 1.422,- eur netto).

13. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podfla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
19. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

20. Ulohou vSeobecného sidu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zaklade
dostupnych dékaznych prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedEenych
skutonosti nasledne vo veci rozhodnut. (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1l. US 246/2024-13 z 14.05.2024, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
7Cdo/96/2024 z 27.11.2024) Pri ich zistovani postaduje, Ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna (porovnaj napr. uznesenie NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/171/2010 z 22.09.2010)

21.V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie u¢innej ochrany
zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj institutom neodkladného opatrenia. V zmysle Civilného
sporového poriadku, ktory je potrebné subsidiarne pouZit' aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
je zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia, aby uc¢astnik konania osvedcil jednak
uplatfiovany néarok a aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy,
ak ma osvedd&ené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych deti pojde v zdsade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozeny ich Zivot,
zdravie, vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Neodkladné opatrenie pini funkciu prostriedku
regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i
ucinok, ktory méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim
je mozné bezodkladne zabranit jej rozSirovaniu.



22. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€¢ov len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona.

23. Podra €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) urover starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

25. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

26. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

27. Po vypocuti rodicov, zisteni nazoru maloletych deti a po oboznameni sa s vysSie uvedenymi
listinnymi dokazmi mal sud osved&eny nasledujuci skutkovy stav:

Maloleté deti, osemrocny A. a dvanastrocny C., pochddzaju z manzelského zvazku ich rodicov, ktory
doposial trva. Medzi rodiémi doch&dza opakovane ku konfliktom, ktoré niekolkokrat vyustili do fyzickej
agresie zo strany otca vo&i matke, v minulosti aj vo¢i maloletému C.. O fyzickom nasili zo strany otca
sved&i vypis z registra priestupkov, ako aj vyjadrenie maloletého C. pred orgdnom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately eSte v roku 2021/2022, a v neposlednom rade potvrdenie policie
0 vykazani otca zo spolo&ného obydlia. Hlavnou priinou nezhéd medzi rodiémi, ako zhodne vypovedali
pred sudom obaja rodi€ia, a ani zisteny nazor maloletych deti v tomto nebol iny, je rozdielny pristup
rodiCov k vychove maloletych synov, otec je vo vychove synov ten benevolentnejsi a matka je té
prisnejsia, ktora im dava pravidla. Po vykazani otca zo spolo¢ného obydlia dha 08.11.2025 matka
ostala spolu s maloletym Brianom byvat na adrese D. X O. E., a malolety A. odiSiel spolu s otcom
do bytu k starej matke zo strany otca na adresu L. M. N. XX O. E.. Otec matke oznamil adresu,
na ktorej sa malolety A. zdrZiava, az na sudnom pojednavani dria 11.11.2025 po vyzve sudu, otec
pritom policii preukazatefne ako adresu, na akej sa bude zdrziavat, uviedol adresu J. A. X, E.. Po
ingerencii zo strany sudu a psychologi¢ky Krajského sudu v PreSove po pojednavani diia 11.11.2025
otec odovzdal maloletého A. do starostlivosti matky o cca 17.00 hod., nasledne si rodiCia maloletého
mali odovzdavat do starostlivosti v intervale po cca 24 hodinach az do pondelka dha 17.11.2025, kedy



by mal malolety A., ako aj malolety C., byt v osobnej starostlivosti matky. Na uvedenom striedani sa
v starostlivosti sa rodi¢ia dohodli iba do ¢asu, kym sud nerozhodne o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vratane protinavrhu otca. Dal$ia dohoda o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom nie je, a neexistuje ani Ziadne pravoplatné a/alebo vykonatelné sudne
rozhodnutie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti. Vysluchom oboch rodi¢ov, ako aj maloletého A.,
mal sud preukazané, Ze maloletému A. vo veku 8 rokov dovoli otec pouZivat’ jeho pracovny telefdn,
ku ktorému heslo pozna len malolety a otec, matka, hoci s tym nesuhlasi, tak nema priamy dosah na
to, na aké ucely malolety pouziva mobilny telefon a k akému obsahu v teleféne ma pristup, kontrolu
a zodpovednost’ nad travenim €asu maloletého pouzivanim telefénu prevzal otec. Vysluchom otca
mal sud preukazané, Ze maloletému nevymedzil striktne maximalny Easovy denny limit pouZivania
telefénu, na teleféne nie je zablokovany Ziaden obsah, v teleféne nie je nainstalovana aplikacia tzv.
rodi¢ovskej kontroly. Otec mal za to, Ze uvedené spbsoby kontroly pouzivania mobilného telefénu
maloletym nie su potrebné, nakofko hoci napriklad malolety nema obmedzeny pristup k akymkolvek
videam, tieto si na telefone nepozera, lebo mu vysvetlil, Ze kratke YouTube vided mu ni€¢ nedaju. AvSak
sam malolety A. sa pred sudom vyjadril, Ze na teleféne si pozera aj rozne videa na YouTube. V konani
bolo tiez preukazané, ze 25.09.2025 bolo maloletému A. udelené pokarhanie triednou uditelkou, pretoze
v Skole mal vyvolat’ bitku. V hodnoteni maloletého A. v Skole sa medzi takmer samymi jednotkami i
dvojkami objavila aj napriklad 4 zo slovenského jazyka, pri¢om malolety nevedel vysvetlit, preco ju
dostal. Z vysluchu maloletého A. ale vyplynulo, Ze tento vyuZiva mobilny telefén nielen, no najma, na
hranie hier, ktoré, ako sa sam vyjadril, mu zaplfiaju pamat a nevie sa ugit (preto tieto hry nehrava
rano). Vysluchom otca mal sud preukazané, ze nevnima, resp. zfahCuje, rizika spojené s pouzivanim
telefénu dietatom v tak nizkom veku bez nélezitého rodi¢ovského dohladu ¢i bez presného limitovania
pouZzivania telefénu (mozné rizika ako zavislost' na technoldgidch, zavislost’ od hier, zhorSeny spanok,
nesustredenost v Skole, horsie vysledky v Skole, agresivne spravanie, kybersikana, nebezpecné online
vyzvy, online komunikacia s cudzimi nebezpe€nymi fudmi, nevhodny a neprimerany obsah videi a pod.).
Vztah maloletych surodencov malolety A. hodnotil vefmi pozitivne. Obaja maloleti navstevuju Zakladnu
8kolu Ceskoslovenskej armady 22 v PreSove, malolety C. navstevuje siedmy roénik a malolety A.
treti roCnik, obaja su zdravi, prekonavaju len bezné detské ochorenia. Matka je zamestnana s €istym
mesacnym prijmom vo vySke cca 1.000,- eur, otec je zamestnany a jeho priemerny Cisty mesacny prijem
z aktualnych dvoch zamestnani dosahoval v tomto roku sumu cca 2.800,- eur.

28. Pravnym posudenim osvedCeného skutkového stavu sud ustalil, Ze situacia, v ktorej sa ocitli maloleté
deti A. a C., kedy dochadza medzi rodi¢mi k vzdjomnym nezhoddm a dokonca k fyzickym utokom zo
strany otca voci matke, pre ktoré bol otec vykazany zo spolo¢ného obydlia, si vzhladom na opravnené
zaujmy maloletych deti a s nimi suvisiacu potrebu stabilizacie vychovného prostredia, vyZaduje zasah
zo strany sudu v podobe bezodkladnej upravy pomerov U&astnikov konania, a to aj na ukor riadne
vykonaného dokazovania potrebného pre zistenie skutoéného stavu veci. Z doposial osved€enych
skutoCnosti je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi su vazne naruSené, rodiCia toho €asu spolu neziju
v spolo¢nej domacnosti, dohoda rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
synom toho €asu nie je. Maloletym detom C. a A. je viac ako Ziaduce, vzhfadom na dlhodobo vytvarané
nezdravé rodinné prostredie rodi¢mi, nateraz zaistit bezodkladnou Upravou najma pocit bezpedia, pokoj,
istotu potrebné pre ich dalSi zdravy psychicky vyvin. Sud pristupil k neodkladnému do¢asnému zvereniu
maloletych C. a A. do osobnej starostlivosti matky a nie otca, nakofko mal v konani osvedcené, Ze prave
matka je tym rodi¢om, ktory nastavuje maloletym hranice, ktoré vzhlfadom na ich vek a aktualne vyvinové
potreby nevyhnutne potrebuju. Maloletych C. a A. sud nezveril neodkladnym opatrenim do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov, nakolko vztah rodi€ov je momentalne zna¢ne naruSeny, rodicia sa
nedokazu zjednotit vo vychove maloletych synov, a sud mal za to, Ze pre posudenie vhodnosti striedave;j
osobne;j starostlivosti v tomto pripade je potrebné vykonat znalecké dokazovanie z odboru psycholégia
za ucelom komplexného posudenia osobnosti rodic¢ov, psychického stavu deti, celkovo vztahov v rodine.
Pri rozhodovani sud prihliadol aj na nazor vysloveny maloletymi detmi, av8ak mal za to, Ze nateraz je
nazor maloletého A. nevyhnutné korigovat, nakolko nie je vylu€¢ena jeho manipulacia zo strany otca,
kedZe sa sdm malolety vyjadril, Ze otec ho oboznamil s obsahom celého pojednavania, a sucasne je
mozné, Ze malolety preferuje otca prave z dévodu jeho benevolentného pristupu v jeho vychove. Sud na
zaklade uvedeného pristupil k rozhodnutiu, ktorym do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
(vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 14P/151/2025) do€asne zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky, a to v sulade s § 325 ods. 2 pism. d) CSP za pouzitia § 360 ods. 1 CMP. Sud pri
rozhodovani nebol viazany navrhmi rodiCov/u€astnikov konania, nakofko konanie vo veci starostlivosti
sudu o maloletych mdze sud zac&at' aj bez navrhu, preto bol opravneny v tomto konani o nariadenie



neodkladného opatrenia v sulade s § 40 CMP prekroc€it navrhy rodi¢ov. Sud nenariadil odovzdanie
maloletych deti do starostlivosti matky podla § 365 CMP, nakolko nemal v konani preukazané, Ze by
sa maloleté deti ocitli bez akejkolvek starostlivosti alebo Ze by ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj boli
vazne ohrozené alebo naruSené. Sud nenariadil ani odovzdanie maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky podla § 367 CMP, nakolko maloleté deti sa uz, podla zaverov pojednavania, maju nachadzat vo
faktickej starostlivosti matky. V pripade, ak tomu tak medzi¢asom nie je, je matka opravnena na zaklade
tohto nariadeného neodkladného opatrenia sa domahat, aby jej boli obaja maloleti odovzdani do jej
starostlivosti. Zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky tymto neodkladnym opatrenim
je len do¢asné, nakolko o tom, ktorému z rodi¢ov budu maloleti zvereni do osobnej starostlivosti alebo
¢i budu zvereni do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, rozhodne definitivne sud az na zaklade
vykonaného rozsiahleho dokazovania v konani vo veci samej vedenej na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 14P/151/2025, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia. (I. vyrok)

29. Jednym z prostriedkov zabezpeCenia CiastoCnej spoluucasti rodica, ktory nezije s dietatom v
spolo&nej domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrziavanie citového puta je osobny styk rodi¢a
a maloletého dietata. DoCasnym zverenim maloletych synov do osobnej starostlivosti matky vzniklo
otcovi pravo styku s maloletymi synmi, ktoré bolo doposial konzumované jeho pravom zabezpe&ovat
vychovu deti prostrednictvom osobnej starostlivosti o ne. Otec ma pravo sa s maloletymi synmi stretavat,
rovnako pravom deti je, aby mali zabezpeleny aj osobny kontakt s rodi€om, ktorému neboli do€asne
zverené do osobnej starostlivosti. Pravo na osobny styk rodi¢a s dietatom vyplyva ako z prisluSnych
ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z Dohovoru o pravach dietata. Sud dospel k zaveru, Zze v zaujme
maloletych deti za u€elom zabranenia naru$enia citovych vazieb medzi nimi a otcom je, aby sa otec s
detmi stretaval kazdy nepéarny tyzder v roku od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy
parny tyzden v roku od stredy od 18.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny maloleté
deti prevziat v mieste bydliska matky v uréeny defi a €as a povinny v mieste bydliska matky v ur€eny den
a Cas ich matke riadne odovzdat, matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a deti
otcovi na realizaciu styku odovzdat. V konani bolo nesporné, Ze rodi€ia spolu neziju a ich vzajomné
vztahy su konfliktné, preto je vysoko pravdepodobné, Ze sa na realizacii styku otca s detmi nebudu
vediet dohodnut tak, aby medzi nimi nedochadzalo k rozporom. Podla nazoru sudu bolo nutné prave pre
odstranenie spornosti v tejto otazke medzi rodi¢mi rozhodnut a upravit’ styk sudnym rozhodnutim tak, aby
sa tento realizoval pravidelne, aby aj detom mohol byt vytvoreny pravidelny rezim a bolo reSpektované
ich pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€¢om. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa vytvoria
predpoklady pre dalSi rozvoj vztahovych vazieb maloletych deti k obom rodi€¢om. Tato Uprava styku je
len do&asna, nakolko neodkladné opatrenie sud nariadil len do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14P/151/2025. (ll. vyrok)

30. Sud vzhliadol potrebu upravit aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a, ktorému maloleti synovia
neboli do¢asne zvereni do osobnej starostlivosti, a tuto v sulade s § 366 CMP a § 360 ods. 1 CMP aj
bez navrhu upravit v nevyhnutnom rozsahu a to s poukazom na to, Ze matka, ktora bude zabezpecovat
kaZdodennu starostlivost maloletym synom s vynimkou €asového Useku realizacie styku otca s nimi,
dosahuje mesacny Cisty prijem zo zamestnania vo vySke okolo 1.000,- eur, zatial ¢o otec dosahuje
Cisty prijem zo zamestnani vo vySke takmer 3.000,- eur mesacne. Sud neodkladnym opatrenim preto
zaviazal otca prispievat na vyzivu kazdého maloletého syna sumou 100,- eur mesacne tak, aby boli
pokryté zakladné potreby maloletych deti a aby nebolo ohrozené ich zdravie a priaznivy vyvin. Ako
pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti sud urCil defi nariadenia neodkladného opatrenia, nakofko
neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho nariadeni.
Uprava vyZivovacej povinnosti otca k maloletym synom vykonana tymto neodkladnym opatrenim je
len doCasna, nakolko neodkladné opatrenie v €asti vyzivovacej povinnosti sud nariadil len do ¢asu
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Podrobné dokazovanie ohfadom majetkovych, finan&nych
a zarobkovych moznosti a schopnosti rodi¢ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti, bude
predmetom rozsiahleho dokazovania v konani o veci samej vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 14P/151/2025. (lll. vyrok)

31. Nariadené neodkladné opatrenie je len doCasné, nakofko bude trvat len do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej, v Casti vyZivovacej povinnosti otca len do vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci samej o vyzive maloletych deti. V konani o veci samej sud vykona rozsiahle
dokazovanie, ktoré prekraCuje ramec neodkladného opatrenia, a aZz na zaklade riadne vykonaného
dokazovania (doplnenie dokazovania napr. znaleckym dokazovanim z odboru psycholdgia, vyZiadanim



charakteristiky maloletych deti zo Skoly) suid rozhodne o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom kone&nym rozhodnutim. (IV. vyrok)

32. Ako pre kazdé dieta, aj pre maloleté deti A. a C., je velmi dbleZité, aby vnimali vo svojom Zivote
pritomnost’ obidvoch rodi€ov, ktori ich maju radi, aj ked' tito neZiju v spolo€nej domacnosti a su medzi
nimi nezhody, preto sud apeluje na rodi€ov, aby nevytvarali konfliktné situacie, ktorych svedkami by boli
maloleté deti.

33. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

34. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

35. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych mbze sud rozhodnut' o priznani nahrady trov
konania ucastnika voc€i inému uc€astnikovi len na navrh a len za splnenia zakonnej podmienky, Ze
priznanie nahrady trov konania je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). O trovach
konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania neuplatnili.
(V. vyrok)

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude PresSov. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Vyrok I. a Il. uznesenia v zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP je vykonatelny doru¢enim
uznesenia poslednému z u€astnikov konania.

Vyrok Ill. uznesenia v zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP je vykonatelny doru¢enim uznesenia
otcovi ako povinnému na vyZivu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie o vyZivnom, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny mdze podat navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia. (§ 376 ods. 1 CMP) Na vykon



rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko
urené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spdsobom. (§ 371 ods. 1 CMP)



