Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/73/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121202368

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7121202368.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: UNIT Development, spol. s r.o., so
sidlom v Kosiciach, Timonova 15, ICO: 44 905 726 proti zalovanym: 1/ Z. X., N.. XX.X.XXXX, C. A. M.
K., A. XX, adresa pre dorucovanie: M. XXXX/X, K., 2/ P. X., N.. XX X.XXXX, C. A. M. K,, A. XX, adresa
pre dorugovanie: C. X, K., o vydanie bezdévodného obohatenia, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dfia 20. aprila 2021 sp.zn. 38C/10/2021

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dfia 20. aprila 2021 &.k. 38C/10/2021-113.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) uznesenim zo dna 20. aprila 2021
€.k. 38C/10/2021-113 navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu, ktory sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil Zalovanym zdrzat' sa uzivania nehnutelnosti Specifikovanych v navrhu (byt €. X nachadzajuci sa
na prizemi bytového domu sup. &. XXXX na ul. A. C.. XX M. K. s prislusenstvom). Spolu s navrhom
dorucil sudu Zalobu o zaplatenie sumy 18.483,07 € s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

3. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze dfa 14.08.2009 sa v
zmysle zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notérskej €innosti v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (dalej aj ,zdkon o dobrovolnych
drazbach") uskutocnila dobrovolna drazba, predmetom ktorej bol byt €. X nachadzajuci sa na prizemi
bytového domu, supisné &islo XXXX, vo vchode €. XX na ulici A. M. K., v katastralnom tuzemi B. V., Y.
K. -B. V., Y. K. J., ato spolo€ne so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu supisné €islo XXXX, postaveného na parcelach reg. ,C" &. XXXX, XXXX,
XXXXIX, XXXX/X, vo vtedajSej velkosti spoluvlastnickeho podielu 225/10000 (dalej v texte ,Byt"). V
Case konania drazby patril byt do vlastnictva Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/. Predmetny Byt vydraZil
na drazbe konanej dia 14.08.2009 zalobca, ¢o potvrdil licitator priklepom, na zaklade ¢oho Zalobca
ako vydrazitel uhradil cenu dosiahnutu vydrazenim, a vlastnicke pravo k predmetu drazby preSlo na
Zalobcu ku dfiu udelenie priklepu. Vydrazeny Byt bol Zalobcovi odovzdany dfia 19.8.2009. Zalobca
kipnou zmluvou zo dha 27.11.2009 predal Byt kupujucej V. E. (v rozhodnom Case s priezviskom
E.), ktord ho nadobudla do svojho vylu€ného vlastnictva na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava zo dha 17.12.2009, sp. zn.: V-9195/2009, v.z. 635/2009. Rozsudkom Okresného
sudu KoSice | zo diia 10.08.2017 pod sp.zn. 10C/402/2009 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 19.12.2019 pod sp. zn. 2C0/211/2018 bolo dfia 25.03.2020 pravoplatne rozhodnuté
o tom, ze drazba osved€ena Notarskou zapisnicou spisanou na Notarskom urade Q.. J.. P. KW,
notara so sidlom v KoSiciach dria 18.8.2009 €. N 315/2009, Nz 27907/2009, NCRIs 28339/2009 konand
dria 14.8.2009 o 10,00 hod. v priestoroch budovy na Rastislavovej 68 v KoSiciach, predmetom ktorej



bol byt & X nachadzajuci sa na prizemi bytového domu dislo supisné XXXX vo vchode €. XX na
ulici A. M. K.J. vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu &islo supisné XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/, je neplatna a
sud priznal Zalobcom aj nahradu trov konania. Pravoplatnostou Rozsudku Okresného sudu KoSice | zo
dria 10.08.2017 pod sp.zn. 10C/402/2009 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna
19.12.2019 pod sp. zn. 2Co0/211/2018 driom 25.03.2020 o neplatnosti drazby zanikli v zmysle ust. §
21 ods. 5 zadkona o dobrovolnych drazbach ucinky priklepu ku driu udelenia priklepu a vlastnicke pravo
k Bytu sa navratilo v prospech pévodnych vlastnikov Bytu, a to v prospech Zalovanej 1/ a Zalovaného
2/. Podla zapisnice o odovzdani predmetu drazby zo dia 19.8.2009 bol Byt odovzdany vydraZzitefovi
po uskuto€nenej ohliadke dria 19.8.2009, kde boli zistené skutocnosti o stave Bytu: nenachadzal sa
plyn, kotol ani vaha, nachadzali sa radiatory, sprchovaci kut, mrazak, kuchynska linka, sporak, krb, drez,
dlazby a parkety kazda izba mala osadené vnutorné dvere so zarubriou a v predsieni a v spalni zostali
vstavané police, toto boli veci, ktoré v Byte zostali aj po vystahovani predchadzajucich vlastnikov, v
Byte bol odpojeny privod na elektrinu a plyn. Z tohto dévodu bol Byt v tom &ase a stave neobyvatelny,
preto bolo nevyhnutné vykonat stavebné upravy, zakupit plynovy kotol z dévodu nevyhnutnosti kurenia
v Byte a ohrievania vody, zhotovit potrebné rozvody elektriny a plynu v Byte a pripojit Byt na odber
plynu a elektrickej energie u dodavatefov tychto médii. Za obdobie skoro 11 rokov (t.j. od udelenia
priklepu v drazbe do pravoplatnosti Rozsudku okresného sudu o neplatnosti drazby) boli vykonané aj
dalSie nevyhnutné Upravy Bytu vzhfadom na jeho neobyvatelny stav a technické vybavenie, ktoré v
Case odovzdania Bytu Zalobcovi po udeleni priklepu v drazbe konanej diia 14.8.2009, bolo viac nez
nevyhovujuce (napr. oprava vodovodného a kanalizaéného potrubia, oprava komina). VSetky uvedené
upravy Bytu boli vykonavané svojpomocne v celkovej vySke investicie 14.000 EUR. Okrem toho Zalobca
vynaloZil v suvislosti s predmetnym Bytom aj dalSie finanéné prostriedky, a to sumu 3.375,62 EUR
zodpovedajucu prispevkom uhradzanym do fondu prevadzky, udrzby a oprav za obdobie od 01/2010 do
03/2020, ktora povinnost vyplyva zo zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich zmien ako aj zo Zmluvy o spolo&enstve tykajlcej sa Spolo¢enstva vlastnikov bytov
Bencurova 10,12,14 KoSice, ICO: 31 296 335, sidlo: Bencurova 14,040 01 KoSice, v zneni jej dodatkov,
sumu 212,48 EUR zodpovedajucu zaplatenej poistke za poistenie bytového domu zodpovedajice vyske
podielu na spolo€nych €astiach, spolo€nych zariadeniach bytového domu a na prislu$enstve pripadajici
na Byt za obdobie od 01/2010 do 03/2020, sumu 301,05 EUR zodpovedajucu zaplatenej dani za Byt
za obdobie od 01/2010 do 03/2020, sumu 593,92 EUR zodpovedajucu zaplatenému koncesionarskemu
poplatku za obdobie od 01/2010 do 03/2020, (uhrada za sluzby RTVS, ktora vyplyva priamo zo zakona),
pricom v3etky vySSie uvedené finanéné prostriedky v celkovej vyske istiny 18.483,07 EUR (14.000 EUR
+3.375,62 EUR +212,48 EUR + 301,05 EUR + 593,92 EUR), ktoré uhradila V. E. a ktora tymto evidovala
voci Zalovanym 1/ a 2/ pohladavku v celkovej vySke 18.483,07 EUR titulom bezdbvodného obohatenia.
V. E. pohladavku vocéi Zalovanym 1/ a 2/ v celkovej vySke 18.483,07 EUR titulom bezdbévodného
obohatenia postupila ako postupca na Zalobcu ako postupnika Zmluvou o postupeni pohladavky dna
09.07.2020. K uvedenému postupeniu pohladavky doslo v priamej suvislosti s potrebou vysporiadania
vzajomnych narokov vzniknutych z dévodu neplatnosti kipnej zmluvy k Bytu, uzavretej medzi Zalobcom
ako predavajucim a Q.. V. E. ako kupujucou dfia 27.11.2009, a to s prihliadnutim na Rozsudok
okresného sudu ako aj Rozsudok odvolacieho sudu o neplatnosti drazby Bytu konanej dria 14.8.2009.
Postupenie pohladavky v zmysle vy3Sie uvedeného bolo Zalovanej 1/ oznamené listom zo dfia 21.7.2020
a zalovanému 2/ listom zo dria 10.7.2020.

4. Listom oznagenym ako ,Vyzva na plnenie" vyzval Zalobca Zalovanu 1/ a Zalovaného 2/ na zaplatenie
istiny 18.483,07 EUR, pricom Zalobca v predmetnej vyzve odkazal aj na text pravnej Upravy zakona
o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorej sa mbze Zalovana v 1. rade, resp. Zalovany v 2. rade
domahat’ svojho naroku na odovzdanie Bytu iba za predpokladu, Ze sama Zalovana v 1. rade, resp.
Zalovany v 2. rade si splnili svoj zavazok alebo su pripraveni si tento svoj zavazok splinit, o v tomto
pripade predstavuje uspokojenie penaznej pohladavky Zalobcu voci Zalovanej 1/, resp. Zalovaného
2/, evidovanej titulom bezdévodného obohatenia. Napriek tomu, Ze predmetna vyzva na plnenie bola
Zalovanej 1/ doru€ena dnia 24.7.2020 a Zalovanému 2/ dha 16.7.2020, k dobrovolnému splneniu si
pefiazného zavazku nedoslo. Zalovana 1/reagovala na oznamenie postupenia listom zo dfia 29.07.2020,
v ktorom odmietla existenciu postipenej pefiaznej pohladavky o do dévodu aj vysky. Zalovany 2/ na
oznamenie postupenia nereagoval a do podania tohto navrhu je vo vztahu k Zalobcovi ako aj Q.. V. E.
nekontaktny. Zalovana 1/ listom zo dia 9.3.2021, doruenym diia 11.3.2021 Q.. V. E. (ktora predmetny
list odovzdala Zalobcovi), sa dozadovala odovzdania Bytu a spisania odovzdavajuceho protokolu, na
¢o reagoval Zalobca listom zo dfia 17.3 2021 adresovanym jednak Zalovanej 1/ ako aj Zalovanému 2/



v tom zmysle, Ze v suvislosti s Bytom eviduje voc&i Zalovanej 1/ ako aj zalovanému 2/ pohladavku vo
vyske istiny 18.483,07 EUR s tym, Ze v zmysle ust. § 32 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
draZbach pristupi k odovzdaniu Bytu az po vzajomnom vrateni plneni.

5. Zalobca sa obava, Ze Zzalovani, ako osoby zapisané v katastri nehnutelnosti sa budu doméahat
uzivacieho prava k Bytu svojpomocne, resp. bez sucinnosti s odovzdavanim zo strany zalobcu, a
to vSetko nereSpektujuc ust. § 32 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach, a teda bez toho, aby
boli splnené zakonné podmienky na odovzdanie Bytu zo strany Zalobcu, &im by doslo k zmareniu
moznosti uspokojenia pohladavky Zalobcu v celkovej vyske istiny 18.483,07 EUR. Zalobca sa navrhom
nedomaha zriadenia sudcovského zaloZného prava v zmysle ust. § 343 ods. 1 Civilného sporového
poriadku upravujuceho zabezpelovacie opatrenia, nakolko na liste vlastnictva &. XXXXX boli vo vztahu k
predmetnému Bytu opatovne zapisané tarchy v rozsahu zaloznych prav, resp. obmedzujuce poznamky v
suvislosti s exekuénymi konaniami vedenymi vocCi Zalovanym ako povinnym, a preto sudcovské zalozné
pravo by v predmetnej pravnej veci nepredstavovalo ucelny zabezpec€ovaci institut, ktory by poskytol
efektivne zabezpedenie pohlfadavky Zalobcu, a to aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze vysSka pohlfadavok
zaloznych veritefov a ich mnozstvo su dévodnym predpokladom, Ze vySka tychto pohfadavok presahuje
hodnotu Bytu. Zalobca dava na zretel, Ze G&elom ust. § 32 ods. 4 zékona o dobrovolnych drazbach
je nepochybne zamedzit moznost' uzivania predmetu drazby predchadzajucimi vlastnikmi v pripade
rozhodnutia sudu o neplatnosti drazby az do okamihu, kym si predchadzajuci vlastnik s vydrazitelom
nevysporiadaju vzajomné zavazky (tj. nemoznost uzivania bytu /predmetu drazby/ predchadzajucim
vlastnikom je vymedzend danym ustanovenim tak, Ze povinnost odovzdania predmetu drazby zo strany
vydrazitela spat predchadzajucim vlastnikom je podmienena spinenim vzajomnych narokov vzniknutych
prave z vyslovenia neplatnosti drazby).

6. Podla Zalobcu potreba bezodkladne upravit pomery prostrednictvom neodkladného opatrenia je
dané naliehavostou situacie, nakolko Zalovana sa uz ultimativne doZaduje odovzdania Bytu v lehote
15 kalendarnych dni plynucich odo dha 11.3.2021, priCom zo spravania Zalovanych, nepochybne
vyplyva odmietanie pinit svoj pefiazny zavazok voci Zalobcovi. Dévodnost a nutnost Upravy pomerov
osvedCuje Zalobca okrem vy&Sie uvedeného aj s poukazom na existenciu bezprostredne hroziaceho
nebezpelenstva, Ze Zalovana 1/ (pripadne spolo¢ne so Zalovanym 2/) sa titulom spoluvlastnictva
predmetného Bytu mdZze realne domahat aj nasilného spristupnenia bytu (napriklad v podobe vylomenia
zamkov), a to vSetko len s odkazom na zapis vlastnickeho prava v jej prospech do katastra nehnutelnosti,
pricom uvedeny postup by bol nepochybne v prikrom rozpore s u€elom ust. § 32 ods. 4 zakona o
dobrovolnych drazbach.

7. Na osvedCenie skutkovych tvrdeni Zalobca pripojil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tieto dékazy : Notarska zapisnica spisana dna 18.8.2009 €. N 315/2009, Nz 27907/2009, NCRIs
28339/2009, Zapisnica o odovzdani predmetu drazby zo dfia 19.8.2009, Kupna zmluva, List
vlastnictva &. 11100 zo dfia 26.01.2021, Rozsudok okresného sudu, Rozsudok odvolacieho sudu,
Fotodokumentéacia opisanej investicie, Zalohové predpisy vztahujuce sa na obdobie 01/2010 - 03/2020,
Vymer dane z nehnutelnosti za roky 2010-2020, Zmluva o postupeni pohladavky zo dria 09.07.2020
List zo dfia 21.07.2020 adresovany Zalovanej 1/, List zo dfia 10.07.2020 adresovany Zalovanému 2/,
List vlastnictva €. 11100 zo dha 16.3.2021, List zo diia 14.07.2020 adresovany Zalovanému 2/ List zo
dna 22.07.2020 adresovany Zalovanej 1/, List zo diia 29.07.2020 - odpoved Zalovanej 1/, List zo dfia
09.03.2021 zaslany Zalovanou 1/.

8. Sud prvej instancie aplikoval ust. § 324 ods. 1 a 3, § 343 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s § 560 Obc&ianskeho zakonnika a § 21 ods. 5
a § 32 ods. 4 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a poukazal na zakladnu charakteristiku
neodkladného opatrenia.

9. Konstatoval, Zze v tomto pripade po oboznameni sa so skuto€nostami tvrdenymi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s listinnymi dokazmi oznagenymi a predloZzenymi Zalobcom,
dospel k zaveru, Ze nie su dané dbvody pre nariadenie neodkladného opatrenia preto, Ze sledovany ucel
je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim v zmysle ust. § 343 a nasl. CSP, ktorého nariadenia
sa Zalobca nedomahal.



10. Sud s ohfadom na vSeobecnu pravnu Upravu obsiahnutu v § 560 Obcianskeho zakonnika a osobitnu
pravnu Upravu obsiahnutl v § 34 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach uznava narok Zalobcu
na zabezpecenie plnenia svojej pohladavky vodi Zalovanym, aj ked tymto vyjadrenim neprejudikuje
jej dévodnost a vySku, a to titulom restituénej povinnosti vydraZzitela a povodného vlastnika sporne;j
nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudov zo dia 25.3.2020 o neplatnosti dobrovolne;j
drazby zo dna 14.8.2009, podstata ktorej spo&iva vo vzajomnom plneni, €o znamena, Ze plnenie si
méze narokovat iba ten, kto v ramci daného synalagmatického pravneho vztahu (vydrazitel - vlastnik
nehnutelnosti) uz skor spinil svoju vzajomne korelujucu povinnost, resp. zavazok alebo druhému
ucastnikovi osvedgil, Ze je pripraveny tuto povinnost spinit. Ak u€astnik pozaduje plnenie zo vzajomného
zavazku bez toho, aby sam splnil, alebo Ze je pripraveny splnit, druhy u€astnik ma pravo uplatnit
namietku nesplnenia zmluvy. Podmienkou plnenia jedného z uc€astnikov zmluvy je sucasné alebo
bezprostredne nasledujuce plnenie druhym ucastnikom.

11. Na zabezpedenie pohladavky veritela proti diznikovi Civilny sporovy poriadok v prvom rade a prioritne
upravuje v ustanoveni § 343 CSP moznost zriadenia sudcovského zaloZzného prava na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach, a az nasledne v pripade nemoznosti aplikacie tohto zakonného
ustanovenia moznost pouzit' dalSi pravny institat, ktorym je nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 324 a nasl. CSP.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vylu€enie aplikacie zakonného ustanovenia § 343 CSP o prednostnom
nariadeni zabezpefovacieho opatrenia nepostacuje argumentacia Zalobcu o tom, Ze na liste vlastnictva
€. XXXXX vo vztahu k predmetnému Bytu uz boli opatovne zapisané tarchy v rozsahu zaloznych
prav, resp. obmedzujuce poznamky v suvislosti s exekuénymi konaniami vedenymi voci Zalovanym
ako povinnym, a preto by sudcovské zalozné pravo v predmetnej pravnej veci nepredstavovalo u&elny
zabezpec€ovaci institut, ktory by poskytol efektivhe zabezpeenie pohlfadavky zalobcu. Sud preto navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddévodny zamietol.

13. O trovach tohto konania (o nariadenie neodkladného opatrenia) rozhodne sud aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhladom na uvedené odvolatel navrhol,
aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie, alternativne, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Odvolatel citoval z odbévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie a namietal zaver sudu prvej
indtancie, Ze by primarnym a rozhodnym sledovanym ucelom navrhovaného neodkladného opatrenia
mala byt snaha zabezpecit' si vymozitefnost’ pefiaznej pohladavky, ktorej sa vo&i Zalovanym domaha
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca poukazal na synalagmaticky charakter vztahu
medzi nim a Zalovanymi vyplyvajuci z ust. § 32 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach, ktorého
ciefom je zamedzit mozZnost uzivania predmetu drazby obnovenymi, resp. pdvodnymi vlastnikmi
v zmysle rozhodnutia sidu o neplatnosti drazby aZz do okamihu, kym si predchadzajuci vlastnik
s vydrazitefom nevysporiadaju vzdjomné zavazky. Nemoznost uZivania predmetného bytu je teda
vymedzena tymto ustanovenim tak, Ze povinnost’ odovzdania predmetu drazby zo strany vydrazitela
(zalobcu) spat’ predchadzajucim vlastnikom (Zalovanym) je podmienena splnenim vzajomnych narokov,
pricom predmetné bezdévodné obohatenie predstavuje prave takyto vzajomny narok voci Zalovanym.
Zalobca teda tvrdi, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim sa domaha zachovania si svojej zakonom
predpokladanej pozicie v zmysle uvedeného ustanovenia § 32 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach.
Zalobca ma obavu, Ze Zalovani ako osoby zapisané v katastri nehnutelnosti ako vlastnici predmetného
bytu sa budu, hoci aj nasilne, resp. svojpomocne, domahat vstupu do bytu, &im sa zmari ucel uvedeny
v ust. § 32 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobca sa domnieva, Ze bez ingerencie sudu,
inak, ako v podobe vydania neodkladného opatrenia, si nevie zabezpedit splnenie ucelu upraveného
v predmetnom ustanoveni. Zalobca teda méa za to, Ze osveddil nielen vztah medzi stranami sporu,
ale aj dalSiu z podmienok, a to potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Bez
vydania neodkladného opatrenia podla Zalobcu méze déjst’ k naplneniu hrozby, Ze Zalovani si pred
svojpomocnym vstupom do bytu a za€atim uZivania bytu nesplnia svoju povinnost uhradit naroky
Zalobcu vogi Zalovanym zo vzajomného vyporiadania. Zalobca je presvedéeny, Ze v predmetnej pravnej
veci nie je miesto pre uvahy o aplikacii ust. § 343 CSP upravujuceho zabezpefovacie opatrenie, pretoze



prostrednictvom tohto institutu nie je mozné dosiahnut’ sledovany ciel, a to zamedzit mozZnost zmarenia
UCelu ust. § 32 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

17. Uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli
splnené vsetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko na zabezpecenie
pohladavky veritela proti diZznikovi Civilny sporovy poriadok v prvom rade a prioritne upravuje moznost
zriadenia sudcovského zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotéch, a
az nasledne v pripade nemoznosti aplikacie tohto zakonného ustanovenia moznost pouzit' dalsi pravny
in&titut, ktorym je nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 324 a nasl. CSP. Zarover dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 325 ods.2 pism.d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

24. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

25. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

26. V prejednavanom spore bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s navrhom
VO veci same;j.

27. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

al je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, t.j. osvedcenie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodruju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie, t. j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy

¢/ ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim



28. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne. Je povinnostou sudu désledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

29. Z vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia je v prvom rade osved¢enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a zaroveri osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo
osvedc&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Teda musia byt osved€ené aspon zakladné skutoénosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi
byt zrejmé, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu
ohrozené (osvedZenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy).

30. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspori osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokédex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

31. Sud prvej inStancie teda spravne aj v danom pripade skumal, €i su splnené podmienky na vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om dospel k spravnym zaverom, Ze v danom pripade
tieto podmienky splnené nie su.

32.V citovanom ust.§324 ods.3 CSP je vyjadreny vztah dvoch zakladnych opatreni sudu (neodkladného
a zabezpelovacieho), priCom prioritu ma opatrenie zabezpelovacie, t.j. neodkladné opatrenie sa
uplatni subsidiarne. Je teda potrebné zdbraznit, Ze zriadenie zalozného prava ma v zmysle Civilného
sporoveého poriadku prednost pred nariadenim neodkladného opatrenia a vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia moze sud iba v pripade, ak ndrok nemdze byt zabezpeleny prave takymto
zabezpecfovacim opatrenim.

33. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze sledovany u¢el mozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim, pricom pre vylu€enie aplikacie zakonného ustanovenia § 343 CSP o
prednostnom nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia nepostaduje argumentacia zalobcu o tom, Zze na
liste vlastnictva vo vztahu k predmetnému Bytu uz boli opatovne zapisané tarchy v rozsahu zaloznych
prav, resp. obmedzujuce poznamky v suvislosti s exekuénymi konaniami vedenymi voci Zalovanym ako
povinnym.

34. Zaroven odvolaci sud zddraziuje, Ze nebola splnena ani dalSia z podmienok nevyhnutnych na
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je osved€enie potreby neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu (nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy). V danom pripade nebola
preukazana naliehavost situacie, vyzaduijlca si okamzity zasah stdu. Zalobca neosvedgil (a ani netvrdil)
Ziadne novovzniknuté aktualne skutoCnosti, ktoré si vyZzaduju bezprostredny zasah zo strany sudu
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia.

35. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v navrhu Ziada vydat neodkladné opatrenie s
odbvodnenim, Ze v buducnosti méze déjst zo strany Zalobcov k neopravnenému zdsahu a zmareniu
ust. § 32 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach, avSak nepreukézal (a ani netvrdil) existenciu takého
konania Zalovanych, ktoré by smerovalo k zmareniu ciefa, ktory sa ma dosiahnut v zmysle tohto
ustanovenia.

36. Zalobca nepreukéazal a dokonca ani netvrdi, Ze Zalovani vyvijaji konanie, ktorym by sa svojpomocne
nasilim snazili vniknut do predmetného bytu a zac¢at’ ho uzivat bez toho, aby doSlo k vyporiadaniu
vzajomnych vztahov, iba hypoteticky tvrdi, Ze by sa v buduicnosti mohli takéhoto konania dopustit. Za
takéto konanie, ktoré by ohrozovalo pravo Zalobcu vyplyvajluce z ust. § 32 ods. 4 Zakona o dobrovolnych
draZbach, nemozZno povazovat pisomnu vyzvu Zalovanej v 1. rade na spristupnenie bytu. Bez dalSej
sucinnosti Zalobcu nemo6ze dobjst legalne k vstupu Zalovanych do bytu a zapoc€atiu jeho uzZivania.

37. Ochrana prav Zalobcu je zabezpeena prave ust. § 32 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbéach,
v zmysle ktorého k odovzdaniu bytu méze dojst az potom, ako budu vysporiadané vzajomné
zavazky medzi stranami sporu. Ak neddjde medzi stranami k dohode o odovzdani nehnutelnosti,
pretoZe Zalovani spochybriuju naroky Zalobcu a chcu sa domahat’ uzivania bytu, m6zu to urobit len
prostrednictvom Zaloby, nemézu to urobit’ svojpomocne.



38. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v sukromnom prave plati zdsada nemo iudex in propria cause (nikto
nesmie byt sudcom vo vlastnej veci). Ochrana prav je zverena na to povolanym Statnym organom, najma
sudom. Aj ked existuje vynimka v podobe svojpomoci v zmysle § 6 Obcianskeho zakonnika, tato je
velmi vynimo€na a m4 svoje limity. Je upravena ako dovolena len obrannd svojpomoc, prostrednictvom
ktorej je potrebné zachovat doterajsi fakticky pokojny stav, hoci by tento stav bol neopravneny. Cielom
svojpomoci nema byt vytvorenie nového stavu alebo zmena doterajSieho stavu . Je vylu€ena uto¢na
svojpomoc pri pokojnom stave, ktory uz dlhSiu dobu trva, hoci je stav protipravny. Tento je mozné riesit
len sudnymi prostriedkami ochrany, nie svojpomocne. Napr. svojpomoc nemozno aplikovat na pripady,
ak sa ngjomca po skonceni najmu odmietne z nehnutelnosti vypratat, kedZe by neslo o obrannd, ale o
uto&nu svojpomoc, svojpomoc smerujucu k zaloZeniu nového stavu.

39. Svojpomoc, ktora nespifia zakonné podmienky jej pouZitia, je svojpomocou nedovolenou, tzv.
excesom a zaklada zodpovednost toho, kto sa excesu dopustil. Preto pokial by zo strany Zalovanych
doslo k svojpomocnému nasilnému konaniu za u€elom vniknutia do bytu (vylomenie zamky, ako to
uvadza Zalobca), takéto konanie by mohlo dokonca naplnit znaky trestného ¢inu.

40. Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu, ktorym bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, povazuje za vecne spravne a preto ho podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

41. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko o tychto bude rozhodnuté v konecnom
rozhodnuti o veci samej.
42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



