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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a A.
B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, v konani zastipeni Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, deti rodic¢ov - matka: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. D. XXXX/XX, E., pravne
zastupena: JUDr. Katarina Galova, advokatka so sidlom E. BelluSsa 6936/10, PieStany a otec: F. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. X, G., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 17.10.2025 bolo Okresnému sudu Trnava do konania sp. zn. PN-6P/22/2022 doru¢ené podanie
matky maloletych deti oznalené ako oznamenie k pokracujucemu spravaniu otca a navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
otcovi zékaz pribliZit sa k matke a k maloletym detom na vzdialenost 50 m v ¢ase, ktory nie je asom
otca na styk s maloletymi detmi uréenym v tomto sudnom konani (pozn. sp. zn. PN-6P/22/2022), ¢o sa
upresni na pojednavani diia 24.10.2025. Zaroven matka Ziadala, aby sud otcovi uloZit zakaz kontaktovat’
matku a jej prostrednictvom maloleté deti telefonicky, emailom, sms spravami, alebo inym spésobom,
okrem telefonického kontaktu s maloletymi detmi kazdy utorok, Stvrtok a kazdu neparnu nedelu od 18.30
hod. do 19.00 hod. a telefonického kontaktu v €ase, kedy su deti u otca po€as vykonu styku povinného
s detmi.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze vzhladom na doterajSie
dlhodobé spravanie sa otca, opisané a preukazané v konani (sp. zn. PN-6P/22/2022), ako aj v
trestnom konani, ktoré ma znaky nebezpeéného prenasledovania a preukazatelne negativne ovplyvriuje
a ohrozuje zdravy psychicky vyvin deti, a kedy otec nie je ochotny a schopny dobrovofne upustit od
takéhoto patologického spravania sa (vinnika hfada v matke a nie v sebe; nie je schopny vnimat/poc¢avat
ani vlastné deti, ktoré otca po styku Ziadaju, aby uz odiSiel, Ze su hladné a pod.) matka Ziada, aby
sud v zaujme a na ochranu zdravého psychického vyvinu deti, vydal navrhované neodkladné opatrenie
s trvanim do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Matka v predmetnom podani zaroven
opisala situacie, kedy sa s otcom stretli, priCom ma za to, Ze otec ich umyselne vyhladava, pohybuje
sa a zdrZiava sa v ich blizkosti. Podla otca ide o nahodné stretnutia, avdak matka ma za to, Ze cielene
vyhladava maloleté deti a matku a prenasleduje ich a to mimo &as, ktory ma uréeny na styk s maloletymi.
Jednou z uvedenych situacii bolo, ked cestou do zakladnej umeleckej $koly (ZUS) dita 09.10.2025, kedy
otec nemal ureny styk s maloletymi, otec vystriehol matku idiuc s detmi autom na krizok, nasledoval
ich najprv autom, potom za nimi bezal a voSiel az do budovy. Tu pred verejnostou urazal matku a tiez
A. vygital, Ze si ,musi vazit tatina a maminu... vzdy bude jeho tatinom*. Matka Ziadala otca, aby zo ZUS
odi8iel, €o otec neakceptoval, ohradzal sa tvrdenim, Ze je ,slobodny ob&an, méze sa pohybovat kde
chce a kedy chce®. Tiez pred ostatnymi detmi a rodi€¢mi kri¢al, Ze uz ma na socialke dohodnuty termin



(nepravda), Ze sa to uz neda vydrzat a ide tam matku rieSit. Dia 16.10.2025 matka absolvovala stretnutie
s koliznym opatrovnikom, ktoré bolo vyvolané staznostou otca vo¢i matke, na ktorom uviedla, Ze maloleti
oddaluju &as, kedy maju odist s otcom (nechcu sa obliekat, fahnu si), otec sa po ukonCeni styku s
detmi donekonecna luci, kedy uz samotné deti hovoria otcovi, Ze su hladné a chcu ist domov. Otec sa
stale vozi okolo bytového domu matky, trubi na deti a pod. Matka v navrhu zéroven uviedla, Zze otec
je podozrivym v tresthnom konani, ktoré prebieha na podnet matky zo dia 21.06.2024. Dria 29.09.2025
sa v trestnom konani konal vysluch poskodenej (matky) za pritomnosti obhajkyne podozrivého (otca) a
matka ma za to, Ze otec by mal byt oboznameny o stave v trestnom konani. Predmetom vysluchu bol
vysluch matky k udalostiam (prenasledovanie matky s detmi) zo dfia 08.06.2025, 01.07.2025, spravanie
sa otca pocas dovolenky matky s detmi 19.07. - 26.07.2025. Aktualne si otec zabezpedil dalSie teleféonne
Cislo a matku opakovane kontaktuje z tohto iného Cisla. Ako listinné dékazy boli k navrhu doloZzené:
zéapisnica spisana na UPSVaR Piestany dila 16.10.2025, textova komunikacia medzi rodiémi a zapisnica
z vysluchu svedka — poskodenej (matky) spisana na Obvodnom oddeleni policajného zboru PieStany
pod CVS: ORP:1099/PN-TT-2024 diia 29.09.2025.

3.V podani zo dfia 20.10.2025 ozna&enom ako doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
matka uviedla, Ze otec v Case, ktory ma uréeny na styk s maloletymi, do ktorého matka nijako
nezasahuje, zaslal matke nevyziadané spravy dna 17.10. a 18.10.2025, ktoré su vSeobecné, netykaju
sa neodkladnych zalezitosti vo vztahu k maloletym detom, napriklad, Ze by deti, ktoré su v danom €ase
u otca, potrebovali akutne lekarske oSetrenie a pod. Namiesto toho, aby otec plnohodnotne vyuzil &as
traveny s detmi, o ktorom tvrdi, Ze ho ma malo, a Ze matka udajne manipuluje s detmi v neprospech
otca, vyvija zbyto€nu aktivitu a strdca €as tym, Ze vnucuje matke, ktord nema zaujem zasahovat
do styku otca s detmi kontaktovanim deti po€as ich styku s otcom, aby zavolala detom. Ako matka
uviedla uz v doterajsich vyjadreniach, toto dlhodobé a zintenziviiujuce sa patologické spravanie sa otca
ohrozuje zdravy psychicky vyvin maloletych deti a preto matka trvd na vydani neodkladného opatrenia
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. K podaniu bol doloZeny email zo dfia 18.10.2025
odoslany matkou maloletych jej pravnej zastupkyni.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zo spisu sp. zn. PN-6P/22/2022 vylu¢eny a zapisany
ako novy navrh pod sp. zn. 21C/21/2025.

5. Uznesenim &.k. 21C/21/2025-38 zo diia 24.10.2025 sud vyluil navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 17.10.2025, doru€eny sudu diia 17.10.2025, v &asti uloZenia otcovi
nepribliZovat sa k maloletym detom a v €asti uloZenia otcovi nekontaktovat’ maloleté deti, na samostatné
konanie a o navrhu v tejto €asti sud kona pod sp.zn. 113P/196/2025.

6. Na Okresnom sude Trnava je vedené konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as do rozvodu, ktoré je vedené pod sp. zn. PN-9P/67/2021 a konanie o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po
rozvode vedené pod sp. zn. PN-6P/22/2022. Tieto konania doposial nie su pravoplatne skonené, pricom
aktualne je v konaniach navrhované znalecké dokazovanie.

7. V konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn PN-9P/67/2021 bolo uznesenim zo dria
31.08.2021 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti ponechané v starostlivosti matky
a otcovi bola urena vyZivovacia povinnost na maloleté deti v sume 150 Eur mesacne na kazdé dieta.
Uznesenim zo dra 19.09.2024 bolo nariadené dalSie neodkladné opatrenie, ktorym bolo rozhodnuté
o styku otca s maloletymi detmi s tym, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi kazdu stredu od
15:30 hod. do 18:30 hod., kazdu parnu sobotu a nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod.

8. Dna 13.11.2025 bola sudu v konani o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dorudena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny, z ktorej vyplyva, Ze $etrenie v domacnostiach
rodiCov bolo v minulosti vykonané a maju za to, Ze v oboch domacnostiach maju deti vytvorené vhodné
podmienky na hru, oddych, travenie vofného €asu a pripravu na vyu€ovanie. Bytové podmienky su u
oboch vyhovujuce. Pohovor s maloletymi detmi bol na ich urade vykonany dfia 17.10.2025 a kedZe deti
vyjadrili vélu, aby ich ndzor nebol zverejneny, dorucili ho sidu na podatelfiu v samostatnej obalke ku
konaniam PN-6P/22/2022 a PN-9P/67/2021 (anonymitu Ziadaju zachovat). Maloleté deti a ich rodicia
sa zucastrovali poradenského procesu v CDR Pecehady v mesiacoch april az jul 2025, kde boli takisto
vykonavané pohovory s detmi. PriebezZné spravy aj zavere&na sprava boli sudu zaslané dria 08.08.2025.



Maju za to, Ze opakované vykonavanie pohovoru s maloletymi z ich strany nie je v zaujme maloletych
deti.

9. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

14. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods.1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

17. Podla § 329 ods. 1,2 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. Podra § 111 pismeno d) CMP, v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
o styku s maloletym.

19. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

20. Hoci v danom pripade ide o neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, zasahuje do
upravy styku a teda v danom pripade ide o vec tykajucu sa starostlivosti sidu o maloletych spadajicu
pod ustanovenie § 111 CMP pism. d). (Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 6CdoR/2/2025
z29.01.2025).

21. VSeobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut
zvySenu ochranu ich pravam. Zakonna Uprava konania o neodkladnych opatreniach (§ 324 a nasl. CSP)
vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych zasadne splnenie podmienky, Ze je tu urgentna potreba bezodkladne upravit pomery
ucastnikov (§ 325 ods. 1 CSP). Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost’ nariadit



neodkladné opatrenie posudzuje vZzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny a
nadradeny akémukofvek inému zaujmu, ktord skuto€nost okrem citovanych ustanoveni vyplyva aj z &l.
3 Dohovoru o pravach dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V zaujme zamedzenia zneuZitia tohto procesného institutu je ale
mozné uplatnit ho len vynimoc&ne, a to iba v pripadoch riadneho osvedZenia stavu bezodkladnej potreby
upravy pomerov. Neodkladné opatrenie méze byt nariadené vtedy, ak ma sud za preukazané, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit
situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Neodkladné opatrenie je
procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o
nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. V konani starostlivosti o maloleté dieta
je pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su
pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

22. Osobitnej povahe tohto procesného inétititu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny postup
sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni
neumoznuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie tak ako v riadnom konani, preto sa
iba osvedCuje, &i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Spravidla to znamena, Ze
sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi
z hladiska ich pravdepodobnosti. Povinnostou navrhovatela je v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto&nosti, ktoré hodnoverne osved€uju dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Preukazanie alebo aspor osved&enie skutonosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného
opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

23. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sid skima
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia. Pri prijimani neodkladného opatrenia,
ktoré je opatrenim doCasnym, prevlada poZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim
uplatneného naroku. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej ipravy pomerov (uznesenie Krajského
sudu Trnava sp. zn. 15CoP/96/2024 zo 04.07.2024).

24. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikd tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Toto pravo vychadza z Ustavy SR, ked v
zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na
rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€¢ov mozZzno obmedzit a maloleté deti moZno od rodiCov
odlucit proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu a na zéklade zakona.” Pravo styku vyplyva aj z viacerych
ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde je upravené v ¢l. 7, ako pravo dietata poznat’ svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost, v €l. 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych
zavazkov v sulade so zdkonom a s vylu€enim nezakonnych zasahov, ale najma v €l. 9 bod 3., podla
ktorého ,Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného
alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore
so zaujmami dietata“.



25. V danom pripade sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pocas
prebiehajucich konani vo veci samej, kedZze na Okresnom sude Trnava prebieha konanie o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, ktoré je vedené pod
sp. zn. PN-9P/67/2021 a pod sp. zn. PN-6P/22/2022 konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Sud je oboznameny s obsahom
tychto spisov. Otec a matka maloletych su manzelia, ktori nebyvaju v spolo¢nej domacnosti. Maloleté
deti boli nariadenym neodkladnym opatrenim v konani vedenom pod sp.zn. PN-9P/67/2021 ponechané
v starostlivosti matky s tym, Ze otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost na maloleté deti v sume 150 Eur
na kazdé dieta. Nasledne bol v tomto konani uznesenim zo dfia 19.09.2024 neodkladnym opatrenim
upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny sa s nimi stykat' kazdu stredu od 15:30
hod. do 18:30 hod. a kazdu parnu sobotu a nedefu od 9:00 hod. do 18:00 hod. Na pojednavani dna
29.05.2025 vo veci sp. zn. PN-9P/67/2021 sa rodi¢ia dohodli na do€asnom rozSireni styku vzhladom
na letné prazdniny. Na pojednavani dna 13.08.2025 vo veci sp. zn. €. k. PN-6P/22/2022 sa rodicia opat
dohodli na roz8irenom styku otca s maloletymi, pri¢om aktudlne sa styk realizuje tak, Ze sa s maloletymi
styka kazdu stredu od 15:30 hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyZderh v piatok od 15:30
hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu od 8:30 hod. do nedele do 18:00 hod.
Matka podala v priebehu tychto konani dfia 21.06.2024 na Okresnej prokurature v PieStanoch trestné
oznamenie na otca pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebezpeéného prenasledovania, ktoré
konanie je vedené pod &. CVS:ORP-1099/PN-TT-2024 a doposial nie je pravoplatne skon&ené.

26. Z prebiehajucich konani je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi su vazne naruSené. Vzhladom
na najlepsi zaujem maloletych deti sa preto sud pokusal v konaniach dohodou rodi€ov dosiahnut spdsob
styku otca s maloletymi, ktory im bude vyhovovat' a preto sa opakovane aktivne s rodi€mi pokuSal o
postupné rozsirovanie styku. Tato snaha sudu smerovala k tomu, aby rodi€ia medzi sebou nasli spbsob,
akym by aj v buducnosti mohli komunikovat' a dospiet k dohode vo vztahu k starostlivosti o maloleté
deti. Sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/87/2017 zo dna
29.11.2017, v zmysle ktorého je urenie spbsobu, akym sa bude realizovat styk maloletého dietata
s rodi€om (v tomto pripade otcom), vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti
kaZdej prejednavanej veci. Vdaka tomu potom méze sud prijat celkom jedine¢né a konkrétne zavery a
dosiahnut tak v sidnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi zaujem
maloletého dietata a zachovanie prava rodi¢ov na ich vztah k maloletému dietatu. VyrieSenie styku
dietata s rodi€om sa odvija od zisteni vyplyvajucich v kaZzdom individuadlnom pripade z vykonaného
dokazovania a je na konajucom sude, aby zvazil, s ohfadom na najlepsi zaujem maloletého dietata a
prava rodiCov, ako styk rodi¢a s maloletym dietatom upravi.

27. Na zaklade oboznamenia sa so spismi Okresného sudu Trnava sp.zn. PN-6P/22/2022 a sp.zn.
PN-9P/67/2021, s podanym navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj k navrhu
doloZenymi listinnymi dGkazmi, dospel sud k zaveru, Ze podanému navrhu nie je mozné vyhoviet.
Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud uloZil otcovi zakaz
pribliZit sa k maloletym detom na vzdialenost 50 m v Case, ktory nie je Casom otca na styk s maloletymi
detmi a zaroven zakaz kontaktovat prostrednictvom matky maloleté deti telefonicky, emailom, sms
spravami, alebo inym spésobom, okrem telefonického kontaktu s maloletymi detmi kaZdy utorok, Stvrtok
a kazdu neparnu nedelu od 18.30 hod. do 19.00 hod. a telefonického kontaktu v Case, kedy su deti
u otca poc&as vykonu styku povinného s detmi. Ako dbévod navrhovaného neodkladného opatrenia
uviedla, Ze dlhodobé spravanie sa otca, opisané a preukazané v konani sp. zn. PN-6P/22/2022, ako aj
v trestnom konani, preukazatelne negativne ovplyviiuje a ohrozuje zdravy psychicky vyvin deti, avSak
toto svoje tvrdenie nepodloZila listinnymi dokazmi, ktoré by osved&ovali takéto negativne ovplyvnenie
a ohrozenie zdravého psychického vyvinu deti, napr. aktualnymi sprdvami z psychologickych vySetreni
maloletych. Sud nema z podaného navrhu za osved&eng, Ze by konanie otca vo vztahu k maloletym
detom, ¢&i uz osobné, resp. telefonické kontaktovanie deti malo tak negativny vplyv na maloleté
deti, Ze by bol nevyhnutny okamzity zasah sudu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia.
Sud zéroven uvadza, Ze diia 17.10.2025 UPSVaR Piestany vykonal pohovor s maloletymi detmi,
pricom zapisnice z vykonanych pohovorov sa nachadzaju v spisoch sp.zn. PN-6P/22/2022 a sp.zn.
PN-9P/67/2021. Maloleti vyjadrili vélu, aby ich nazor nebol zverejneny. Sud tak méze len skonstatovat,
Ze z vyjadreni maloletych nevyplyva potreba nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Rodina
sa zuCasthovala aj poradenského procesu v CDR Peclenady, kde boli takisto vykonavané pohovory
s detmi, pricom priebezné spravy aj zavere€na sprava sa nachadzaju v spisoch vo veci samej a rodicia



s ich obsahom boli oboznameni. Sud nema za osved&ené, Ze by vztah maloletych k otcovi bol naruseny
jeho osobnym, resp. telefonickym kontaktovanim v Case, ktory nie je ¢asom jeho styku s maloletymi.
Kontaktovanie telefonicky, emailom, resp. sms spravami deti prebieha prostrednictvom matky, tak ako to
sama v navrhu uviedla. Vzhladom na obsah sprav, ktoré boli do konani dokladané, tieto su v prevaznej
miere adresované matke a preto by sa nemali ani dostavat do dispozicie maloletych a nemali by
byt s nimi maloleté deti oboznamované. Matka v konani netvrdi ani nepreukazala, ako ¢asto a akym
spbsobom otec kontaktuje maloleté deti a preto nebola preukazana doévodnost obmedzenia tohto
kontaktovania. Matka neosvedCila, Ze by doSlo k takému konaniu otca, vo vztahu k maloletym detom
a to v Case blizko predchadzajucom podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by
odbvodriovalo potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov.

28. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. K
navrhu preto musia byt priloZené listiny, na ktoré sa navrhovatelka odvolava a ktoré osved¢&uju tvrdené
skutoCnosti. Listinné dékazy maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez
pojednavania a bez vysluchu G&astnikov (§ 329 ods. 1 CSP). Osvedéené skuto&nosti nasledne spifiaju
atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery
pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska procesného a hmotného prava legitimizuje
vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Procesu osvedCovania
podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia s osobitnym dérazom
na potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Sud je povinny vzdy désledne vyhodnotit, €i je navrh z
objektivneho hlfadiska presvedCivy, a €i realne doSlo k osvedCeniu vSetkych skuto&nosti, ktorym je
nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené.

29. Sud dospel k zaveru, ze potreba matkou navrhovaného nariadenia neodkladného opatrenia nebola
osved&ena a tak navrh vyrokom |. uznesenia zamietol. Sud ma za to, Ze nie su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, ktora neosvedcila ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity maloletych deti konanim otca, ani potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Ak sa matka
domaha zasahu do prav otca je jej povinnostou osvedcit tvrdenia, o ktoré navrh opiera.

30. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domdahala, aby sud uloZil otcovi
z&kaz priblizit sa k matke na vzdialenost 50 m v Case, ktory nie je asom otca na styk s maloletymi
detmi a zakaz kontaktovat matku telefonicky, emailom, sms spravami, alebo inym spésobom, okrem
telefonického kontaktu s maloletymi detmi kazdy utorok, Stvrtok a kazdu neparnu nedelu od 18.30 hod.
do 19.00 hod. a telefonického kontaktu v ¢ase, kedy su deti u otca po€as vykonu styku povinného s detmi
je konané a rozhodované v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 21C/21/2025, preto
sa sud navrhu v tejto ¢asti a jeho dévodom v tomto uzneseni nevenoval. Konanie otca vo vztahu k matke
maloletych je predmetom aj prebiehajuceho trestného konania, kde bude toto jeho konanie, po vykonani
riadneho dokazovania vyhodnotené a to orgdnmi €innymi v trestnom konani.

31. Nad ramec uz uvedeného sud ale podotyka, Ze maloleté deti maju pravo na kontakt s rodi¢om,
rovnako ako ma pravo rodi¢ na kontakt s detmi, pri¢om tento kontakt ma byt v intenzite, ktora bude
maloletym detom vyhovovat a nebude mat na maloleté deti negativny vplyv. Pre deti je velmi doleZité,
aby vnimali vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodicov, aj ked tito neZiju v spolo&nej doméacnosti.
Styk rodi¢a s maloletymi detmi sa m4 realizovat' na zaklade rozhodnutia sudu alebo dohody rodi¢ov a nie
na zaklade jednostranného rozhodnutia rodi¢a a to predovSetkym za situacie, ak to druhému rodiCovi
a maloletym detom nevyhovuje.

32. Z vyjadreni matky, ako aj z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a prebiehajuceho trestného konania je zrejmé, Ze matke konanie otca prekaza a preto by bolo vhodné,
aby otec maloletych svoje budice konanie vo vztahu k matke maloletych zvazil, aby nedochadzalo
eSte k vaznejSiemu naruSeniu vztahov medzi rodi€mi maloletych. Maloleté deti totiz citlivo vnimaju
vztahy medzi rodi¢mi a preto by sa rodi€ia, ktorym zéleZi na najlepSom zaujme svojich maloletych deti,
mali snazit’ spolu vychadzat’ a vzdjomne sa reSpektovat. Vzajomné reSpektovanie sa mdéze znamenat’
aj kontaktovanie sa navzajom len v nevyhnutnom rozsahu, ak druhému rodi¢ovi kazdodenny kontakt
nevyhovuje, priam evidentne prekaza. Samozrejme ak tento kontakt nie je nevyhnutny, resp. potrebny
vzhlfadom na starostlivost rodi€ov o maloleté deti. Sud apeluje na rodi€ov, aby maloleté deti neboli
pritomné pri konfliktoch medzi rodiémi. TaktieZ nie je Ziaduce, aby bolo zo strany rodi¢a opakovane



zasahované do €asu, kedy su deti v starostlivosti druhého rodic¢a. Aby nedochadzalo ku konfliktom medzi
rodiémi a aby sa takéhoto konania, ktoré druhému rodicovi prekaza, vyvarovali, by bolo vhodné, aby
rodiCia dohodou dospeli k uréeniu dni a &asov, kedy bude otec v telefonickom kontakte s maloletymi.
Sud ma za to, Ze stanovenie presnych pravidiel kontaktu méze predchadzat dalSim konfliktom medzi
rodiémi, avSak na to bez splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia neméze sluzit
intitut neodkladného opatrenia.

33. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 Civilného sporového poriadku). Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



