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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko obec C. D., prechodné bydlisko B., C. E. F. XX/
XX, ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socidlnych veci
a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a, dieta matky G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko obec C. D.,
prechodné bydlisko B., C. E. F. XX/XX, obcianky Slovenskej republiky, a otca A. B., nar. XX. X. XXXX,
trvalé bydlisko C. D., I. D. F. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, so sidlom v Dubnici nad Vahom, Dukelska $tvrt &. 941/10, ICO:
00738336, obcana Slovenskej republiky, o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca, na podanie navrhu
na zmenu priezviska maloletého dietata, na pojednavani konanom na Okresnom stde Zilina diia 17.
11. 2025, takto

rozhodol:

l. Sud
nahradza suhlas

A. B., nar. XX. X. XXXX - otca maloletého dietata: A. B., nar. XX. X. XXXX k tomu, aby matka G. H., nar.
XX, XX. XXXX, podala navrh na zmenu priezviska maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX, z priezviska
.B.“ na priezvisko ,H.“

Il. Ziadny z G&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dfia 3. 6. 2025, ktory bol dorudeny Okresnému stdu Zilina dfia 9. 6. 2025
domahala, aby sud udelil stihlas za otca, aby podala navrh na zmenu priezviska maloletého dietata.

2. Navrh odbvodnila tym, otec vyzivné na maloleté dieta neplati, preto musela poZiadat o nahradné
vyzivné. Dieta nema k otcovi pozitivny vztah, a to aj preto, Ze ju v minulosti fyzicky napadol a sud mu
ulozil zadkaz pribliZzenia sa k nej. Ma este vyZivovaciu povinnost k maloletej J. H., ktorej biologickym
otcom je otec maloletého A., ale otcovstvo k tomuto dietatu dobrovolne neuznal. Preto podala navrh
na uréenie otcovstva.

Syn A. sa jej stale pyta, pre€o sa vola inak, ako jeho matka a sestra. Nechce sa volat B.. V septembri
2025 nastupil malolety syn do predpripravného roCnika Spojenej Skoly internatnej v B.. Chcela sa
s otcom dietata dohodnut na zmene priezviska, no ten to odmietol.

3. Sud uznesenim zo diia 11. 6. 2025, sp. zn. 9P/64/2025 vylucil navrh matky na nahradenie suhlasu za
otca dietata k tomu, aby matka podala navrh na zmenu priezviska maloletého dietata, na samostatné
konanie.



4. Otec maloletého dietata sa k ndvrhu matky v sidom stanovenej lehote nevyjadril.

5. Navrhovatelka — matka vo vypovedi na pojednavani navrhla, aby sud udelil za otca maloletého dietata
suhlas na to, aby podala navrh na zmenu priezviska maloletého dietata, z priezviska B., na priezvisko
H.. Otec so zmenou priezviska maloletého dietata doteraz nesuhlasil.

Otcovstvo k maloletému A. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na matrike a malolety A. ma ako
otca uvedeného A. B. v rodnom liste. Dohodli sa na priezvisku B..

V spolo&nej domacnosti s otcom dietata byvali do 2021 v C. D. u rodi€ov otca dieta. DoSlo medzi nimi,
ked byvali v C. D., ku konfliktom. Otec dietata sa k nej zle spraval, napadal ju slovne aj fyzicky, za ¢o
bol pravoplatne uznany za vinného pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby.

S otcom dietata maju eSte maloletu J. H., ktora ale nema otca zapisaného v rodnom liste, lebo otec A.
B. nesuhlasil s tym, aby bol zapisany ako otec dietata. Mieni podat’ navrh na sud na uréenie otcovstva.
Maloleta J. — sestra maloletého A. - ma priezvisko H..

Ked mali nezhody s otcom dietata, aj fyzické, dieta toto vnimalo, aj si na to pamata. Syn jej povedal,
Ze si na to paméata. K otcovi nema velmi dobry vztah, nechce sa o otcovi ani rozpravat. Naposledy sa
s otcom stretol v roku 2023, a to iba raz, pridli aj stari rodi€ia, odvtedy sa otec so synom nestretol.

Otec neplatil vyzivné v roku 2024, bola nutena podat na neho trestné oznamenie pre zanedbanie
povinnej vyZivy. Potom toto diZzné vyZivné zaplatil naraz. Trestné stihanie bolo zastavené. Odvtedy uz
nezaplatil Ziadne vyZivné, takze pobera nahradné vyzivné na dieta od roku 2024 az doteraz.

So zmenou priezviska priSiel syn a spytal sa jej, pre€o sa on vola inak ako jeho sestra aj ona. Povedala
mu, Ze sa vola podla otca. Syn jej povedal, Ze sa chce volat tak, ako sa vola ona aj jeho sestra, takto
sa vyjadruje uz minimalne rok.

Predlozila sudu aj spravu o poskytovani psychologickej starostlivosti, kde syn chodi aj kvéli spravaniu.
Z tejto spravy vyplyva, aky ma vztah malolety A. k otcovi.

Otca vyzvala viackrat, ustne aj cez kratku textovu spravu, aby suhlasil so zmenou priezviska dietata,
naposledy minuly rok a otec s tym nesuhlasil.

Rozdielne priezviska jej robia problémy aj napr. vo vztahu k lekarom, aj v Skélke.

Mysli si, Ze bude v zaujme dietata, pokial sud udeli suhlas za otca, aby podala navrh na zmenu
priezviska dietata, aby sa malolety A. volal rovnako ako ona a jeho sestra J..

6. Otec maloletého dietata vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi.

Je pravda, Ze ho matka viackrat oslovila so zmenou priezviska dietata, naposledy to bolo asi minuly
rok, ale on s tym nesuhlasil.

Podla jeho nazoru ho malolety A. ma velmi rad. V roku 2023, ked obidve deti - A. aj J., boli za nim, tak
ked od neho odchadzali, az plakali. Matka nesuhlasila s tym, aby A. nie€o kupil.

Syn A. je maly, nema taky rozum a je na to nahovoreny matkou. Ked' sa hadali v minulosti aj s matkou
dietata, tak syn pri tom nebol.

V sugéasnosti je vo vykone trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom (trest odiiatia slobody vo vymere 3
roky), pretoze spachal trestny €in pocas plynutia skiSobnej doby, ktora mu bola uloZzena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dfia 6. 12. 2022, sp. zn. 1T/61/2022.



7. Kolizna opatrovni¢ka navrhla navrhu matky vyhoviet, pretoze je v zaujme dietata. Poukazala na
pisomnu spravu z preSetrenia pomerov v rodine matky, a aj na zisteny nazor maloletého dietata,
v ktorom dieta uviedlo, Ze sa chce volat tak, ako jeho najblizSia rodina — H..

Deti sa dietatu smeju v 8kole, Ze on ma priezvisko B. a matka a sestra sa volaju inak. A. to tazko zn4sa.
Poukazala aj na spravu od psycholdga, z ktorej vyplyva, ako vnima dieta otca.

Nie je pravdou podla nej, Ze dieta nebolo pritomné pri hadkach rodi€ov, ur€ite syn pritomny bol alebo
nie€o zapocul a videl plagucu matku, ¢o syn zle znasal, znasa to zle doteraz.

8. Sud na pojednavani vykonal nasledovné listinné dékazy:

Z rodného listu maloletého dietata mal sud preukazané, Ze jeho otcom je A. B., nar. XX. X. XXXX
a matkou G. H., nar. XX. XX. XXXX.

Zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine matky zo dfia 9. 7. 2025 vyplyva, Ze matka byva s maloletym
A. a maloletou J. H., nar. XX. X. XXXX v trojizbovom byte aj s partnerom. Od septembra 2025 bude
malolety A. navstevovat predsSkolsku pripravu v Spojenej Skole internatnej v B.. Navstevuje aj CPPaP
v B.. Bol zistovany aj nazor maloletého dietata, ktoré uviedlo, Ze matka aj setra J. sa volaju H.. Jemu
sa nepadi, Ze sa vola B., chce sa volat’ A. H. tak, ako matka a sestra. Otca pozna, vola sa K. L. (partner
matky - poznamka sudu). Iného otca nepozna.

Zo spravy Centra poradenstva a prevencie B. zo dfia 13. 11. 2025 vyplyva, Ze malolety A. sa o svojom
biologickom otcovi vyjadruje negativne. Paméata si niektoré situacie, kedy jeho aj matku biologicky otec
ohrozoval. Vtedy sa ho maloleté dieta vefmi balo. Nadalej pretrvava u dietata strach z toho, Ze sa takéto
situacie zopakuju — Ze otec ohrozi jeho, matku alebo sestru.

Z lustracie v ZVJS mal sud preukazané, ze otec maloletého dietata sa v sic¢asnosti nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom.

Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/11/2023 mal sud preukadzané, Zze matka podala navrh na
pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav otca maloletého dietata dria 17. 10. 2022 (na Okresny sud
Prievidza). Toto konanie bolo uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 19. 4. 2023, sp. zn. 9P/11/2023
zastavené — matka zobrala navrh v celom rozsahu spéat’ a v konani nebolo potrebné pokracovat.

Z trestného rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 6. 12. 2022, sp. zn. 1T/61/2022 mal sud
preukazané, Ze otec dietata bol uznany za vinného pre zloc&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym
dohladom, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny a bola mu uréena skuSobna doba vo vymere
3 roky. Su€asne mu bola uloZena povinnost' spocivajuca v zakaze priblizit sa k poskodenej G. H.,
umyselne na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, nezdrziavani sa v blizkosti jej obydlia alebo uréenom
mieste, kde sa tato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 13. 10. 2021, sp. zn. 18P/27/2021, bol malolety A. B.
zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok,
otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 100 EUR mesac¢ne od pravoplatnosti rozsudku, styk
otca s maloletym dietatom nebol upraveny.

9. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach, suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Statnhom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi€ov vo veciach suvisiacich
s tymto vykonom. Ak sa v3ak rodiia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut’ o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci,
na navrh niektorého z rodicov, sud.



11. Sud rozhodne iba o takych nezhodach rodi€ov, ktoré su podstatnymi vecami pri vykone ich
rodiCovskych prav a povinnosti. Za podstatné pritom mozno povazovat aj dalSie, v ustanoveni §
35 Zakona o rodine nevymenované pripady, napriklad uréenie bydliska maloletého dietata, podanie
navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata. Ak sa rodi€ia dietata nedohodnu na zmene priezviska
maloletého dietata, sud v takomto pripade nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska na navrh
niektorého z rodi€ov, mbze iba nahradit suhlas za rodia (ak suhlas na zmenu priezviska nedal), aby
druhy rodi¢ pripadne podal Ziadost o zmenu priezviska maloletého dietata, na prislusny organ.

12. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 300/1993 o mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov, Ziadost
0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi
zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k ziadosti prilozit’
jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osved€enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k Ziadosti priloZi aj

a) pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie
sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat,

b)umrtny list druhého rodi¢a, ak zomrel,

c) pravoplatné rozhodnutie sudu o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony druhého
rodi€a, ak bolo takéto rozhodnutie vydané.

13. K Ziadosti o povolenie zmeny priezviska maloletého teda musi byt pripojeny suhlas druhého rodica.
Vynimo€ne mdze nesuhlas druhého rodi€a nahradit sud v konani o vyslovenie suhlasu so zmenou
priezviska maloletého tak, ako je tomu v tomto pripade. Musi mat' v3ak za preukazané, Ze pre takéto
nahradenie suhlasu rodi¢a sudom existuju dblezité (vazne) dévody.

14. Ur¢it meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov, pricom pri uréeni priezviska
dietata treba zachovat zasady, podfa ktorych uréit priezvisko dietata je pravom obidvoch rodi¢ov.
Maloleté dietata musi mat’ priezvisko svojho rodi€a a k zmene priezviska maloletého mbze déjst’ len
zakonom predpisanym sp6sobom. Na povolenie zmeny priezviska nie je pravny narok a podla ustalenej
judikatury sudov sud da suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodi€ov (bez suhlasu alebo proti véli
druhého rodi¢a) len vtedy, ak su na to zavazné dbvody, ak si rodi¢, ktorého priezvisko dieta ma, neplni
povinnosti vodi dietatu, neprejavuje of zaujem a zrejme stratil k nemu citovy vztah alebo z iného
vazneho dévodu (napr. dieta vzhladom na rozdielne priezvisko od matky a surodenca, ma problémy
napr. v Skblke, v Skole, pri zastupovani dietata a sprevadzani dietata pri rbznych situaciach: lekar,
8kola, urady a pod.), ktoré samotné dieta nevie vysvetlit, ale mu to prekaza v komunikacii s fudmi) a
nie je v zaujme dalSej vychovy a vyvoja maloletého dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit
spolunélezitosti s tymto rodi€¢om formou rovnakého priezviska.

15. Zmena priezviska dietata je zavaznym zasahom do jeho prav a sud udeli suhlas k podaniu ziadosti
0 zmenu priezviska vylu€ne v pripade, ak je zmena priezviska v najlepSom zaujme dietata.

Samotné vzajomné odcudzenie rodiCov dietata neméze byt dévodom pre zmenu priezviska dietata.

16. Délezitou skuto&nost'ou je aj nazor maloletého dietata, na ktory je sud pri tak zavaznej otazke, akou
je zmena priezviska, povinny prihliadat, samozrejme primerane jeho veku, rozumovym schopnostiam.

V konkrétnom pripade zistoval sud nazor maloletého dietata prostrednictvom kolizneho opatrovnika.
Dieta sa vyjadrilo jednoznacne a dlhodobo, chce mat priezvisko ako matka a jeho maloleta sestra
(obidve maiju priezvisko H.).

17. Sud na z&klade vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatelky, otca, koliznej opatrovnicky,
zistenia nazoru dietata prostrednictvom koliznej opatrovni¢ky, ako aj vykonanim listinnych dbkazov,
zistil nasledovny skutocny (skutkovy) stav veci:

Rodicia maloletého dietata nie su manzelia. V minulosti byvali v spoloénej domacnosti, nadsledne matka
odi8la aj s maloletymi detmi do krizového centra z dévodu slovného aj fyzického napadania zo strany



otca dietata — A. B.. V sucasnosti byva v prenajatom byte s partnerom. Protipravne spravanie A. B.
v minulosti vo&i matke maloletého dietata malo taku intenzitu, Ze bol pravoplatne odsudeny pre trestny
¢in tyrania blizkej a zverenej osoby. Otec maloletého dietata ma uloZenu povinnost nepriblizovat sa
k matke dietata na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia alebo uréenom
mieste, kde sa tato osoba zdrZuje alebo ktoré navstevuje. Otcovi dietata bol uloZeny za spachanie tohto
zlo€inu podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym dohfadom. KedZe sa dopustil
dalSieho trestného €inu v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, sud rozhodol, Ze ulozeny trest
vo vymere 3 roky si vykona — aktuélne ho vykonava v UVTOS Dubnica nad Vahom. Maloleté dieta si
na tieto traumatické zazitky z minulosti paméata a otca sa boji, ako to vyplyva aj zo spravy psycholéga.
Otec v minulosti neplatil riadne a v€as vyzivné pre maloleté dieta, matka pobera nahradné vyzivné.
Matka musela podat na otca trestné oznamenie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Otec sa naposledy
stretol s maloletym dietatom v roku 2023. Maloleté dieta bolo sidom zverené do osobnej starostlivosti
matky. Matka byva aj s dietatom a jeho mladSou sestrou J. H. v ngjomnom byte. Maloleté dieta sa
vyjadrilo tak, Ze sa chce volat ako matka a jeho sestra. K otcovi nema pozitivny vztah. Za svojho otca
povazuje partnera matky. Dieta navstevuje predSkolsku pripravu, matka popisala problémy vyplyvajuce
z rozdielnych priezvisk jej a maloletého A. v Skole a u lekdra. Otec so zmenou priezviska maloletého
dietata nesuhlasi, podfa jeho nazoru ho mé dieta rado, eSte nema ,taky rozum®, je nahovorené matkou.

18. Sud nazor maloletého dietata zistoval prostrednictvom kolizneho opatrovnika (sprava z €. I. 17-18).
Dieta je uz vo veku, kedy sud na jeho nazor musi prihliadnut.

19. Zmena priezviska dietata je zavaznym zasahom do jeho prav a sud udeli suhlas k podaniu ziadosti
0 zmenu priezviska vylu€ne v pripade, ak je zmena priezviska v najlepSom zaujme dietata.

20. V konkrétnom pripade sud kon$tatoval, Ze otec dietata si neplni vo&i maloletému dietatu ani
zakladné povinnosti - neplati dlhodobo uréené vyzivné ani s€asti (matka pobera nahradné vyzivné),
ni€¢ mu nekupuje, osobne sa s nim nestretava (naposledy v roku 2023), ani inak s nim nekomunikuje.
Nezaujima sa riadne o jeho Zivotny osud. Dieta povaZuje za otca partnera matky. Otca sa boji, pamata
si traumatizujuce zazitky, ked otec aj fyzicky napadal jeho matku. Boji sa opakovania tejto situécie,
o matku aj sestru. Otec nevyvija Ziadnu efektivnu aktivitu na obnovenie a prehibenie vztahu medzi nimi.
V sulasnosti sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody pre zloCin, kde poSkodenou bola prave
matka dietata. Sud preto konStatoval, Ze existuje vazny dévod, pre ktory je v zaujme maloletého dietata,
aby matka podala navrh na zmenu priezviska dietata, a preto sud udelil sihlas na takyto navrh za otca
dietata.

21. Taktiez treba prisvedcit matke, Ze vznikaju alebo mézu vznikat problémy v predSkolskom/Skolskom
zariadeni, u lekara alebo pri inych prileZitostiach, kedy dieta méze byt pritomné pri nedorozumeniach
s rozdielnym priezviskom matky (maloletej sestry) a dietata a citlivo tento stav vnimat, ¢o sa mdze
negativne prejavit najma na jeho psychickom vyvoji.

22. Samozrejme, dbleZity je aj nazor maloletého dietata, ktoré si uz uvedomuje rozdielnost priezvisk, na
ktory treba pri rozhodovani prihliadnut. Maloleté dieta sa s aktualnym priezviskom nestotozriuje. Chce
mat’ priezvisko rovnaké ako jeho najbliz8ia rodina — matka a maloleta J. H..

23. Zmena priezviska dietata v tomto kontexte, méze podla nazoru sudu prispiet k jeho zdravému
psychickému vyvoju a je v jeho najlepSom zaujme. Zaujem dietata ma v predmetnej veci prednost pred
zaujmom otca, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi.

24. Rovnaké priezvisko medzi rodi€om (v danom pripade otcom) a dietatom sice vytvara isty pocit
spolupatriCnosti medzi nimi, ale pre vztah rodi¢a a dietata len tato skuto€nost (sama o sebe) nie
je podstatna. Je na otcovi (ale samozrejme sa vyzaduje aj realny a pozitivny vplyv matky), aby si
s dietatom znovu vybudoval a prehibil vztah. Sama rozdielnost priezvisk budovaniu vztahu dietata
a rodia neméze branit. Otec aj nadalej zostava otcom svojho dietata a ma k dietatu rovnaké prava,
ale aj povinnosti ako matka (vratane vyZivovacej povinnosti a prava stretavat sa s maloletym dietatom).
Pripadna zmena priezviska na tomto faktickom stave ni¢ nemeni.



25. So zretelom na uvedené skuto€nosti, vazne ddvody, ktoré sud uviedol v predchadzajucej ¢asti tohto
rozhodnutia, je v zaujme maloletého dietata, aby udelil matke suhlas na to, aby podala navrh na zmenu
priezviska aj za otca maloletého dietata.

26. KedZe navrh matky bol dévodny, suhlasila s nim aj kolizna opatrovni¢ka, (zohladniac aj nazor
maloletého dietata), sud mu vyhovel.

27. Sud dava do pozornosti rodic¢om dietata (osobitne otcovi maloletého dietata), Ze tymto rozhodnutim
otec dietata svoje rodiCovskeé prava ani povinnosti nestraca, ani mu nie si obmedzené, ani to neohrozuje
jeho postavenie ako otca (predmetom konania nebolo obmedzenie alebo pozbavenie jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo o pozastavenie ich vykonu, ani rozhodovanie o osvojeni dietata).

28. V zavere sud dodava, Ze rozhodnutie sudu, ktorym sa nahradza suhlas druhého rodi¢a so zmenou
priezviska maloletého dietata, nie je automaticky dovodom na povolujuce rozhodnutie spravneho
organu, ktory vec vo vlastnej kompetencii zodpovedne a spravodlivo posudi.

Je preto potrebné rozliSovat medzi rozhodovanim sudu o nahradeni suhlasu jedného 2z rodiCov z
délezitych dévodov v ramci starostlivosti sudu o maloletych a medzi samotnym rozhodovanim o zmene
priezviska maloletého dietata, ktoré do pravomoci sidu nepatri.

Skumame podmienok na zmenu priezviska maloletého dietata je predmetom administrativnopravneho
konania o zmene priezviska pred sprdvnym organom (matrikou) a sud sa v tomto konani nimi ani
nezaoberal.

29. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak
— generalne ustanovenie CMP.

Toto ustanovenie zddraznuje vynimoc€nost uplatiiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch,
ak to zakon vyslovne pripusta.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZené na zasade uspechu
stran v konani.

V konani neboli preukazané takéto okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie na nahradu trov
konania — uplatnenie moderacného prava sudu pri nahrade trov konania.

Sud poukazuje na to, Ze v tychto konaniach sud z Uradnej povinnosti zistuje skutocny stav veci a
v konani sa uplatiiuje vySetrovacia zasada. Navrh na za¢atie konania méze matke spisat’ aj prisluSny
UPSVaR, kde matke poskytna a dal$ie poradenstvo. Preto nie je nevyhnutné, aby matka bola v konani
zastupena pravnym zastupcom.

Ugastnici konania si narok na nahradu trov konania ani neuplatnili, ¢o je podmienkou na priznanie trov
konania u¢astnikom konania.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stlade s ustanovenim
§ 52 CMP, bez aplikacie § 55 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie,ato do 15 (patnast) dni odo dnha dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Poucenie o spbsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):

V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méZe osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sudu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podra § 370 a nasl. CMP.



