Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3P/128/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5825202824

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2025:5825202824.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodiov: matky - C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/X a otca - G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX
v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje matke C.D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX, aby maloleti A.B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. F. XXX, doCasne odovzdala do starostlivosti Reedukaného zariadenia,
Prilepska 6, Zlaté Moravce, za uCelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu, a to na
dobu Siestich mesiacov od umiestnenia maloletej do daného zariadenia.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin navrhom dorugenym tunajsiemu sadu
zo dna 13.11.2025 navrhol, aby sud v zmysle § 367 ods. 1 a 2. CMP a § 37 ods. 3 pism. b) Zakona
o rodine nariadil maloletej pobyt v Reedukagnom zariadeni Zlaté Moravce za u€elom zabezpecenia
odbornej pomoci dietatu na dobu najdihSie Sest mesiacov. Umiestnenie maloletej zabezpedia jej rodicia.

2. Navrhovatel v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze maloleta je
v jeho evidencii od r. 2003 z dévodu konania o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky
a nasledne v r. 2015, kedy matka podala navrh na zvy3enie vyZivného na maloletl, prvé problémy
maloletej zaznamenal v roku 2022 na zaklade pisomnej spravy detskej lekarky H. |. o hospitalizcii
maloletej A. na detskom oddeleni z dévodu suicidalnych sklonov a vzdorovitého spravania v domacom
prostredi. V danom obdobi matka polas Setrenia rodinnych pomerov avizovala, Ze A. absolvuje na
zaklade dohody dobrovolny pobyt v Diagnostikom centre v Ruzomberku, na ktory nastupi 15.08.2022.
Navrhovatefom bola u maloletej po zhodnoteni situacie maloletej a jej rodiny uréena stredna miera
ohrozenia a po navrate z diagnostického pobytu v novembri 2022 bol vytvoreny plan socialnej prace s
dietatom, kde do planu socialnej prace bol prizvany aj psycholdg referatu poradenskopsychologickych
sluZieb Uradu. Spravanie maloletej A. bolo ur€itu dobu v poriadku, nevyskytli sa u nej Zziadne vychovné
problémy. Vo februari 2023 maloletd pridla domov znacne pod vplyvom alkoholu, matku chcela fyzicky
napadnut nozom, vulgarne sa vyjadrovala, preto matka kontaktovala policajnu hliadku. Maloletej A. bolo
rozhodnutim navrhovatefa zo dia 01. 06. 2023 ulozené vychovné opatrenie — povinnost' zu&astnit’ sa
socidlneho programu realizovaného v sucinnosti s akreditovanym subjektom Konzultaéné a informacné
centrum EDUKOS Dolny Kubin, ktoré bolo z dévodu nasledného umiestnenia maloletej v Reedukacnom
centre Zlaté Moravce diia 10.10.2023 zruSené. Maloleta bola umiestnena v Reedukaénom centre Zlaté
Moravce v obdobi od 06.10.2023 do 31.08.2024. Vychovné opatrenie splnilo u¢el. Navrhovatel uviedol,
Ze maloleta mala uz v minulosti kamaratov, s ktorymi sa za¢ala opat stretavat’ a u ktorych sa v minulosti



prejavilo pachanie trestnej a priestupkovej €innosti, ma skusenost s uzivanim THC aj alkoholu, je lahko
ovplyvnitelna a v pévodnom prostredi ma sklon skizavat do stereotypov v spravani. A. je v si&asnosti
Zia€kou I. roénika Hotelovej akadémie v I. D.. Matka maloletej zaala opatovne avizovat prvé problémy
s dcérou v aprili 2025, kde vyjadrila, Ze maloleta nedodrziava terminy prichodu domov, vracia sa az
v rannych hodinach, pricom ma ist do Skoly, ak jej matka absencie odmieta ospravedinit, vyhraza sa
jej, Casto pyta od matky peniaze, priCom jej odmieta uviest, na €o ich potrebuje. Navrhovatel oznamil,
Z2e z Okresného riaditelstva policajného zboru v Dolnom Kubine mu bolo dria 30.06.2025 postupené
upovedomenie, Ze maloletd na A. D. poZila alkoholické napoje, fyzicky ju tam napadol priatel, s ktorym
uz dlhodobo udrziavala blizky vztah. Po&as Setreni v rodine bolo zistené, Ze parkrat neprisla domov
ani v no¢nych hodinach a vratila sa po troch dfioch, podfa vyjadreni matky sa maloleta voci nej sprava
agresivne, vulgarne jej nadava a vyjadrila podozrenie, Ze maloleta je pod vplyvom nejakych latok.
Maloleté po€as neformalneho pohovoru s navrhovatelom uviedla, Ze ,matka jej lezie na nervy , doma
ju to nebavi a nechce sa jej prijimat’ ani stravu®.

Psycholég H. G., poskytujuci psychologické poradenstvo maloletej v rdmci planu socialnej prace s
dietatom a jeho rodi¢mi vyjadril, Ze A. je na poradenstve nepokojna, na stretnutia chodi z donutenia,
pretoZze musi. Z jeho pisomnej spravy zo diia 12. 11. 2025 vyplyva, Ze na jednej konzultacii pésobila
A. dojmom akoby bola pod vplyvom nejakej psychostimulaénej omamnej latky. Mgr. G. psychologické
poradenstvo odporuca prerusit’ a zvazit moznost uloZenia vychovného opatrenia pobytovou formou.
Navrhovatefovi bolo dfia 13.11.2025 v rannych hodinach rodiémi maloletej obozndmené, Ze
predchadzajuci deri sa maloleta opatovne nezudastnila vyu€ovania, spravala sa voci svojej matke
agresivne, vulgarne sa vyjadrovala a pod natlakom rodiCov absolvovala kontrolu moc€u na pritomnost
omamnych a psychotropnych latok, ktory bol pozitivny na viaceré latky. Navrhovatel vyjadril potrebu
umiestnenia maloletej v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, priCom nim oslovené Diagnostické
centrum Lietavska Lucka odporucilo opatovne umiestenie v Reedukaénom centre Zlaté Moravce,
nakolko nepovaZovalo za potrebné vykon opatovnej diagnostiky.

3. Sud maloletej pre toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia ustanovil uznesenim €. k.
3P/128/2025-12 zo dnha 13.11.2025 za kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace socidlnych veci a rodiny Namestovo.

4. Z pripojenych sudnych spisov tunajsSieho sudu spis. zn. 3P/29/2024 a 3P/97/2023 bolo sudom zistené,
Ze maloleta bola v Reedukacnom centre Zlaté Moravce umiestnena dria 06.10.2023, a to na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia €.k. 3P/87/2023-20 zo dha 29.9.2023, z dévodu, Ze u maloletej
sa vyskytovalo problémové spravanie, tato matku nereSpektovala, vulgarne jej nadavala, pokusila sa ju
fyzicky napadnut nozom, pozivala alkoholické napoje, mala skusenosti s pozivanim THC, tieZ sa u nej
prejavovalo suicidialne spravanie, a existovalo aj podozrenie, Ze maloleta (vtedy vo veku 14 rokov) je

sexualne zneuzivana svojim plnoletym priatelom u ktorého sa uz v minulosti prejavilo pachanie trestnej
a priestupkovej €innosti, tieZ sa u nej prejavovalo zaskolactvo. Nasledne poc&as trvania vysSie uvedeného
neodkladného opatrenia Okresny sid Namestovo rozsudkom &.k. 3P/97/2023-36 zo dia 8.1.2024, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 14.2.2024 rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym bol malolete;j
nariadeny pobyt v predmetnom reedukacnom centre na dobu 6 mesiacov od jej umiestnenia, pricom
pred ukon&enim daného pobytu bolo rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 3P/29/2024-41 zo dfia 04.04.2024
maloletej ulozené opakované vychovné opatrenie vo forme pobytu maloletej v Reeduka&nom centre
Zlaté Moravce na dobu do 31.08.2024 z dbévodu preukazania potreby zabezpelenia reZzimového
systému vychovy maloletej aspori do dokon&enia 9. ro&nika povinnej Skolskej dochadzky vzhlfadom k jej
rizikovému veku 15 rokov, jej ovplyvnitefnosti nevhodnym kamaratskym okolim, neschopnosti rodicov,
hlavne matky, zvladnut' autoritativnejsi pristup k vychove mal. dcéry a aj vzhladom na predchadzajuce
recidivy v jej spravani trvajuce minimalne od roku 2022.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 09.10.2024 v konani spis. zn. 3P/29/2024 vyplyva, Ze
po ukon&eni opakovaného vychovného opatrenia ( nariadeného rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
3P/29/2024-41 zo dha 04.04.2024) bola maloletd v sledovani socialnej kurately na zaklade zaverov
psycholéga reeduka&ného zariadenia, ktory konStatoval, Ze maloletd je lahko ovplyvnitelna a ma
v pévodnom prostredi tendencie skizavat do stereotypov v spravani. Pogas dal$ich vykonanych Setreni
po navrate z reedukaéného zariadenia bolo koliznym opatrovnikom zistené, Ze u maloletej doslo k zmene
postojov k doterajSiemu spOsobu Zivota, z vyjadrenia matky vtedy vyplyvalo, Ze maloleta po navrate
z reedukacného centra zmenila svoje spravanie, zlepSil sa ich vztah, maloleta sa netula a dodrziava,
na ¢om sa dohodnu.



6. Sud mal z vySSie uvedeného ako i z obsahu sudneho spisu, najmd z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diia 13.11.2025 a jeho priloh ( vyjadrenie Reedukacného centra Zlaté
Moravce zo dfia 04.11.2025 o moznosti prijatia maloletej, priebezna sprava z psychologického
poradenstva zo dha 12.11.2025, dradny z&znam navrhovatefa zo dna 13.11.2025 z vypovede
rodiCov maloletej o aktualnej situacii maloletej) osvedCené, Z2e u mal. A., momentalne vo veku 16
rokov v sucasnosti opat nastala zmena pomerov smerujuca k opatovnému nereSpektovaniu matky,
k vynechavaniu Skolskej dochadzky a navySe aj k poZivaniu omamnych a psychotropnych latok,
napriek tomu, Ze v rodine dietata sa uz od roku 2022 prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany
maloletych a rovnako aj sudu vykonavajua ukony smerujuce k zamedzeniu nevhodného spravania
a navykov. Po absolvovani sudom nariadeného pobytu (vratane opakovaného) v reeduka&nom zariadeni
v trvani od 06.10.2023 do 31.08.2024 maloleta vykazovala kladné zmeny v doterajSom problémovom
spravani, opustila tulavy spdsob Zivota, bez konfliktov za€ala reSpektovat’ pokyny matky a pod. V aprili
2025 boli matkou maloletej pred navrhovatelom naznacené opatovné problémy v spravani maloletej,
u ktorej sa od uvedeného obdobia vyskytuju neskoré prichody domov, ¢asto az rano, osvedcené bolo,
Ze mimo domova stravila aj 3 dni, priom obnovila aj svoje predoSlé nevhodné priatelské vztahy.

Dha 30.06.2025 bolo prostrednictvom policie zistené a navrhovatelovi nasledne nahlasené pozitie
alkoholickych napojov maloletou na A. D. a tiez fyzické napadnutie jej priatelom. U maloletej sa zacali
vyskytovat aj problémy so Skolskou dochadzkou, kde maloleta vyvija na matku nétlak, aby z jej strany
dosiahla ospravedifiovanie svojich absencii v 8kole, vo vztahu k matke je agresivna, vulgarna, kde

svedkom toho vulgarneho spravania sa maloletej voci matke bola aj sudkyria, ked maloletd matke

telefonovala po¢as pojednavania diia 12.11.2025 vo veci o zvySenie vyZivného sp. zn. 3P/112/2025,
na ktorom pojednavani matka poukazovala na problémové spravanie sa maloletej. Maloletej dha
12.11.2025 vySiel pozitivne test na omamné latky (slabSia pozitivita na THC, benzodiazepamy,
pervitin, extazu, negativha na morfin), ktorému a podrobila v domacom prostredi pod natlakom
rodiCov. Dojem pozitia psychostimulatnej omamnej latky maloletej bol zaznamenany aj zo strany
psycholéga poskytujuceho psychologické poradenstvo na Referate poradensko — psychologickych
sluzieb, ktory konstatoval zniZzovanie pravidelnosti navstev poradenstva zo strany maloletej. Rodicia
maloletej s umiestnenim maloletej v reedukaénom zariadeni suhlasia.

7. Podfla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla ¢l. 4 veta druha prva ¢ast CMP, ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme.

14. Podla €l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine®) je zaujem dietata prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.



16. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

17. Podfa § 367 ods. 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, tj. ked je priamo ohrozena jeho vyziva, alebo ked musi byt okamzite vynaté
z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dbélezité zaujmy. Potreba nariadenia
neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.

20. Sud na podklade osvedEeného skutkového stavu v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny a je
potrebny neodkladny zésah sudu do starostlivosti o maloletu, ktorej hrozi podstatna ujma v jej zdravom
vyvine, z dbévodu, Ze maloleta sa i napriek prebiehajucemu poskytovaniu socialnej pomoci zo strany
navrhovatela, zahffiajucemu i psychologické poradenstvo, opatovne vratila k spdsobu Zivota, ktory
v minulosti viedol k nariadeniu vychovnych opatreni a jeho negativhe smerovanie momentalne stupriuje
i dalSim konanim, a to opustanim domova v trvani niekofkych dni a s vysokou pravdepodobnostou
i zaCatim uzivania silnejSich navykovych latok. Sud ma za to, Ze vazne poskodenie zdravého
telesného a psychického vyvoja predstavuje jednak intenzita a druh nevhodného spravania maloletej,
predovSetkym v suvislosti s pozivanim omamnych a psychotropnych latok, ¢o avizoval nielen psycholég
pracujuci s maloletou ale aj jej rodiCia, ako aj vystavovanie sa riziku opakovania fyzickych napadnuti
maloletej (aj pod vplyvom navykovych latok) zo strany inych 0sOb, kedZze maloleta je v Case
opakovanych utekov z domova bez nélezitej ochrany a dohladu, pric¢om k takémuto Utoku na jej osobu
uz doslo.

21. V uvedenej situacii ma sud za to, Ze ochranu maloletej, predovSetkym jej fyzické ale aj psychické
odputanie sa od negativnych vplyvoy, je potrebné zabezpedit prostrednictvom zariadenia poskytujuceho
odbornu pomoc ustavnou formou, kedZe z doterajSieho priebehu starostlivosti o maloletu je zrejmé,
Ze dostato&ny dohfad nad maloletou nie je mozné zabezpedit miernejSimi prostriedkami pri zachovani
sucCasnej starostlivosti matky, ktord maloleta dlhodobo nereSpektuje, o sa u maloletej zvyrazfiuje aj
vplyvom uZivania navykovych latok.

22. Vzhladom k tomu, Ze sud mal osvedcené, Ze na formovanie spravania a psychicky vyvoj maloletej
mal pozitivny vplyv pobyt v Reeduka&nom zariadeni v Zlatych Moravciach, nariadil matke maloletej, do
ktorej osobnej starostlivosti bola maloleta zverena, aby maloletd odovzdala do dogasnej starostlivosti
tohto zariadenia, ktoré je pripravené na prijatie malolete;.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

24. Toto uznesenie je vykonatefné vyhotovenim, a to s poukazom na vy3Sie citované ustanovenie §
367 ods. 4 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). VSeobecnymi naleZitostami podania, ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, su nasledovné néleZitosti podania: ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



