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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a JUDr. Branislava Brezu, v pravnej veci zalobcu: A. B. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E., zastipeného splnomocnenym zastupcom: Obcianske
Zdruzenie CSP Prievidza, 1. maja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtacnikom, zastipeného konatelom:
F. F. G., H. XX, XXX XX 1., proti zalovanym: 1/ Ceskoslovensk& obchodna banka, a.s. so sidlom
Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Prievozska
2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zasttipeného: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, 3/ AUKCNA
SPOLOCNOST s.r.o. so sidlom Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341, zastipeného:
ADVOKATSKA KANCELARIA - A. E. J. so sidlom Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 47 255 498,
o uréenie neplatnosti zmlav s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
16Csp/14/2019-512 zo diha 15.4.2024 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 16Csp/14/2019-570 zo dfia
20.1.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovanym v 1/ az 3/ rade vogi Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

.l. Navrh Zalobcu na preruSenie tohto konania do skon¢enia veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
16Csp/56/2020 zamieta.

II. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

lll. Priznava zalovanému v 2./ rade vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Priznava zalovanému v 1./ a 3./ rade voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud prvej indtancie vo svojom odévodneni, okrem iného, uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom
domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého zalovany v 2/ rade sa ma zdrzat
zalozného prava zabezpeéeného Zmluvou o splatkovom uUvere €. XXXXXX zo dna 14.10.2014 do
rozhodnutia vo veci samej a Zalovany v 3/ rade je povinny zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby



nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. K., zapisanych na LV €. XXXX, a to rodinného domu sup. ¢.
XXX a XXX na parcelach XXX/X a XXX/X a suvisiacich pozemkoch do rozhodnutia vo veci same;j.
Zalobou vo veci samej Ziadal, aby sud urdil, Ze Zmluva o poskytnuti tveru &. XXXXXX zo 14.10.2014
je neplatna; Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dia 14.10.2014 je neplatna; pravny
ukon zalozného veritela, a to vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby, je neplatny a pravny
ukon uzatvoreny medzi Zalovanym 2/ a 3/ zmluvou o drazbe je neplatny.

3. Uznesenim zo dria 1.3.2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 4.3.2019 sud ulozil Zalovanému
v 2/ rade povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zabezpecenie pohladavky zo
Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXX az do pravoplatného skonéenia vo veci samej a Zzalovanému
v 3/ rade ulozil povinnost zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby nehnutelnosti, a to rodinného domu
sup. €. XXX postaveného na pozemku parc. €. XXX/X a rodinného domu sup. €. XXX postaveného na
pozemku XXX/X, a dalej pozemku parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X XXX/X vietky
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, k. U. K. do pravoplatného skonéenia vo veci samej. V désledku
odvolania Zalovanych Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 24.9.2019 potvrdil uznesenie sudu prvej
indtancie v spojeni s opravnym uznesenim.

4. Na pojednavani konanom dria 5.2.2024 rozhodol o procesnych navrhoch Zalobcu tak, zastavil konanie
voéi zalovanému v 1/ rade a voc€i Zzalovanému v 3/ rade. Zastavil konanie v Casti Zaloby o uréenie, Ze
pravny ukon zalozného veritefa, a to vykon zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti zo dria 14.10.2014 formou dobrovolnej drazby je neplatny. Zastavil konanie v €asti Zaloby
o uréenie, Ze pravny ukon uzatvoreny medzi Zalovanym v 2/ a 3/ rade Zmluvou o drazbe na vykonanie
dobrovolnej drazby dha 6.3.2019 je neplatny pravny ukon. Zaroven na tomto pojednavani uznesenim
rozhodol tak, Ze pripustil zmenu petitu Zaloby a to tak, Ze okrem petitov pod bodmi I. a Il. sa rozSiruje
Zaloba o petity pod bodom lll. a IV., ktorymi Ziadal, aby sud urcil, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa
vykonania dobrovolnej drazby, a to nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K., obec K.,
okres L., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX - rodinny dom supisné &islo XXX D. XXX M. E. XXX/
X a XXX/X a pozemky na parcele ¢. XXX/X o vymere 1261 m2, parc. €. XXX/X o vymere 518 m2, parc.
€. XXX/X o vymere 104 m2, parc. €. XXX/X o vymere 757 m2, parc. &. XXX/X o vymere 218 m2, parc.
€. XXX/X o vymere 106 m2 a parc. €. XXX/X o vymere 1245 m2, katastralne uzemie K., obec K., G. N.
L., a zaroven dal$im urcil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K., obec K., okres
L., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, rodinny dom, supisné Cislo XXX D. XXX na parcele XXX/
X a XXX/X a pozemky na parcele XXX/X o vymere 1261 m2, parc. €. XXX/X o vymere 518 m2, parc.
€. XXX/X o vymere 104 m2, parc. &. XXX/X o vymere 757 m2, parc. &. XXX/X o vymere 218 m2, parc.
€. XXX/X o vymere 106 m2 a parc. €. XXX/X o vymere 1245 m2, katastralne uzemie K., obec K., G. N.
L. nie su zataZené zaloznym pravom.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na sude prvej inStancie je vedené
konanie pod sp. zn. 16Csp/56/2020 medzi zalobcom EOS KSI Slovensko s.r.0. proti zalovanému
A. B. C. o zaplatenie 140.000,- eur s prislusenstvom. Narok Zalobcu spociva na uzavretej zmluve o
poskytnuti Gveru reg. & XXXXXX, ktort uzavrel Zzalovany so spoloénostou CSOB, a.s. dfia 14.10.2014.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou uveru vo vySke 295.000,- eur. Sud
vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 18.4.2023, ktorym Zalobu zamietol, o oddvodnil tym, Ze bankova
pohladavka bola postupena v rozpore so zakonom pre nedodrzanie podmienok podfla § 92 ods. 8 Zadkona
o bankach, a teda Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

6. Vec pravne posudil podla ust. § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP¥), § 1 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 3 ods. 1, § 34, § 35 ods. 1,
2a3,8§370ds.1,2,§380ds.1,2,§39,§520ds.1az4,§53ods. 1, 10, 11, § 54 ods. 1, 2, § 1513,
§ 151b ods. 1, § 151c ods. 1 az 3, § 151e ods. 1 az 5, § 151j ods. 1, § 1511 ods. 4 zakona &. 40/1964
Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len ,0Z").

7. Sud zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania do skonéenia konania vedeného na sude pod
sp. zn. 16Csp/56/2020, kedZe zalobu na plnenie podal na sud Zalovany EOS KSI Slovensko s.r.o..
Z pripojeného spisu 16Csp/56/2020 mal sud preukazané, Ze konanie v uvedenej veci bolo ukon&ené
rozsudkom, ktorym sud Zalobu z platenie 140.000,- eur s prisluSenstvom zamietol. Vo veci podal
odvolanie Zalobca a spis sa nachadza na odvolacom sude. UloZenim povinnosti Zalobcovi v konani
16Csp/56/2020 (v ktorom vystupuje ako Zalovany), alebo zamietnutie Zaloby, a to z dévodov takych, aké



uviedol vo svojom rozhodnuti sud vo veci 16Csp/56/2020, nema vplyv na posudenie platnosti zmluvy o
uvere &i zaloZnej zmluvy. V danom pripade v uvedenej veci bola Zaloba zamietnuta, teda zalovanému
nebola sudom uloZzend povinnost plinit, teda veritel vo vztahu k diZnikovi z Uverovej zmluvy nema k
dispozicii exekucny titul. Z povahy veci a obsahu spisu 16Csp/56/2020 tak, ako vyplyva z odévodnenia
rozsudku, je zrejmé, Ze zmluva o Uvere bola sudom v danom konani posudena ako platne uzavrets,
av8ak povinnost plnit nebola sidom uloZzena pre nesplnenie inej povinnosti veritela, resp. pravneho
nastupcu veritela, nie pre neplatnost samotnej zmluvy o uvere. K zamietnutiu Zaloby doSlo z dévodu
nesplnenia predpokladov pri postipeni pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankach. To v8ak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze zmluva o uvere bola uz sudom vo
veci 16Csp/56/2020 posudena ako platne uzatvorena, ¢o vyplyva z obsahu rozsudku vo veci, avSak
rozhodnutie sudu v uvedenej veci spoclivalo na posudeni inej pravnej otazky, ako je predmet tohto
konania, a preto sud navrh Zalobcu na prerudenie konania podla § 164 CSP zamietol.

8. Sud prvej indtancie mal v tejto prejednavanej veci za preukazané, ze zmluva o Uvere reg. €. 349091 zo
dria 14.10.2014 uzavreta medzi veritelom CSOB, a.s. a zalobcom v zmysle § 497 OZ bola uzatvorena
platne a prejavy vble oboch zmluvnych strdn v zmysle §§ 34 a 35 OZ smerovali k vzniku tych prav a
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 497 Obch. zak.), teda k vzniku zmluvy
0 Uvere, ktora bola zo strany Zalobcu ako pravny ukon urobena slobodne, urite a zrozumitelne v
zmysle § 37 OZ a sud preskumanim zmluvy €o do jej obsahu nezistil dévod neplatnosti v zmysle §
39 OZ, teda tento pravny ukon svojim obsahom neodporuje zdkonu ani zdkon neobchadza. Z vyssie
uvedenych dévodov Zalobu v Zalobnom petite pod bodom |. zamietol, lebo zmluva o Uvere uzatvorena
medzi povodnymi u€astnikmi zmluvy nie je neplatna. S ohfadom na skuto€nost, Ze Uver zo zmluvy o
Uvere bol Zalobcovi poskytnuty s lehotou splatnosti 23 rokov a bol zabezpeleny zaloZznym pravom
k nehnutelnostiam a uUver bol pouzity na rekonstrukciu nehnutefnosti, ako aj s ohladom na vysku
poskytnutého uveru, a to 295.000,- eur, sud ma za to, Ze tento Uver nie je spotrebitelskym tverom podla
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

9. Zaroven Zalobu v tejto €asti sud preskimal aj z procesného hladiska a dospel k zaveru, Ze je potrebné
ju zamietnut. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 14.4.2021 sp. zn. 9Cdo/7/2021,
z ktorého vyplyva, Ze Zaloba o uréenie pravnej skuto&nosti pripustna len vtedy, ak ju pripusta osobitny
pravny predpis, napriklad uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru podla Zakonnika prace, i
uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu podla Obc&ianskeho zakonnika a pod.

10. K Zalobou tvrdenej neprijatelnosti zmluvnych podmienok v Gverovej a zaloZnej zmluve uviedol, Ze
podla ust. 53 ods. 11 OZ, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od
ktorej zavisi. Ak sud vzal do uvahy uvedené kritérium, pricom k hodnoteniu oboch zmliv sud nemohol
pristupit’ len vo vSeobecnej rovine, ale musel posudit’ jej aplikaciu v danom pripade tak, ¢&i doslo k
zneuzitiu zmluvnych podmienok v neprospech spotrebitela, a to predovSetkym vo vztahu k poruseniu
povinnosti diZnika, ktoré mu zo zmluvného vztahu vyplyvaju, Zalobca neuviedol, akym spdsobom mu
zmluvné podmienky, na ktoré poukazuje, spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, sud v danom pripade vSak nezistil taki zmluvnd podmienku,
ktord by v zmluve o Gvere i zmluve o zaloZnej zmluve spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Av8ak v Ziadnom pripade neprijatefnost
zmluvnej podmienky nespbsobuje neplatnost Uverovej a zaloZnej zmluvy ako celku, kedZe v zmysle §
41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahu len a €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ast, pokial z
povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze
tuto East nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

11. Zaroven uviedol, Ze tomto konani sud nebol opravneny riesit otazky ohfadne zmluvy o poskytnuti
uveru reg. €. XXXXXX zo diia 14.10.2014, ktoré rieSil u totoZnej zmluvy a totoZnych zmluvnych stran
sud v konani vo veci 16Csp/56/2020. V sudom rozhodnutej veci tunajsi sud pod sp. zn. 16Csp/56/2020
tak, ako to vyplyva aj z obsahu rozsudku v uvedenej veci, dospel k zaveru, Ze doSlo k platnému
uzavretiu zmluvy o poskytnuti Uveru zo diia 14.10.2014, v uvedenej veci tieZ sud konstatoval, Ze uver,
ktory bol poskytnuty Zzalobcovi, nema charakter spotrebitelského Uveru podla § 1 ods. 3 pism. c), d)
zak. €. 129/2010 Z.z. a vztah medzi Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a Zalovanym ma
spotrebitelsky charakter podfa § 52 Ob&. zak. a nasl., a dalej v uvedenej veci sud zistil, Ze doSlo k



platnému zosplatneniu Uveru podla § 565 Ob&. zak. v nadvaznosti na § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. a taktiez
zistil, Ze nasledne doslo zo strany pévodného veritefa k neplatnému postupeniu pohladavky. Sud v
uvedenej veci tiez preskiumal namietané premi€anie pohladavky a zistil, Ze uplatnena pohladavka nie
je preml&ana.

12. Z vy3Sie uvedenych dbévodov mal sud za to, Ze Zaloba podana Zalobcom v petite I. je procesne
nepripustna, a preto ju bolo potrebné zamietnut.

13. Co sa tyka Zaloby o uréenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. &.
XXXXXXIXXX/X zo diha 14.10.2014, sud konstatoval, Ze preskimanim zmluvy, €o do jej obsahu nezistil
dovod neplatnosti v zmysle § 39 OZ, teda tento pravny ukon svojim obsahom neodporuje zakonu ani
zakon neobchadza. Z vysSie uvedenych dbévodov Zalobu v Zzalobnom petite pod bodom Il. zamietol.
Aj v tejto Casti Zalobu zamietol s poukazom na ust. § 137 pism. d) CSP, kedZe Zalobca v podanej
Zalobe neuviedol osobitny pravny predpis, z ktorého by vyplyvala moznost ur&enia neplatnosti vyssie
uvedenej zmluvy, Zaloba teda nema oporu v zakone, kedZe moznost jej podania nevyplyva zo Ziadneho
osobitného predpisu.

14. K namietanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam k zmluve o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnosti sud zistil, Ze tieto nie su neprijatefné, a zaroven Ze nespbésobuju neplatnost’ uzavretia
zéloznej zmluvy ako celku. Zalobca namietal &lanok IV bod 7, kde je uvedené, Ze v pripade zépisu
exekuéného zalozného prava je zalozny veritel opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere, tak sud tu preskimanim tohto ustanovenia nezistil znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ani neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktora by mala
spbsobovat jej neplatnost. Jedna sa o Standardné zmluvné dojednanie, ktoré priznava zaloznému
veritelovi opravnenie vyhlasit' pred€asnu splatnost pohlfadavky. K namietanej neprijatefnej zmluvnej
podmienke v €l. IV bod 9, a to zmluvnej pokute vo vySke 1 % z vySky Uveru pre pripad nesplnenia
ktoréhokolvek zavazku zalozcu vyplyvajuceho zo zaloznej zmluvy. Aj tu sud konStatuje, Ze tato nie je
neprijatelnou, ani neprimeranou sankciou vzhladom k povahe porudenej povinnosti a takato zmluvna
podmienka nie je neplatna a tiez nespbésobuje neplatnost zmluvy ako celku.

15. K Casti Zaloby, ktorou Zalobca Ziadal, aby boli sidu predloZené splnomocnenia pracovnikov banky,
ktori zmluvu podpisovali, ¢i k takému Ukonu boli opravneni, k namietanému oznameniu o vyhlaseni
pred&asnej splatnosti iveru, ako aj doruéeniu oznamenia o postipeni pohladavky z CSOB, a.s. na EOS
KSI Slovensko sud uviedol, Ze s otazkou zosplatnenia celého Uveru, ako aj postupenim pohladavky na
noveého veritela sa vysporiadal sud vo veci 16Csp/56/2020, a preto tato argumentacia bola vo vztahu k
platnosti zaloznej zmluvy bez pravneho vyznamu.

16. Vzhladom na zaver sudu, ze zalozni zmluvu nemozno povazovat za neplatnu, sud zalobu pod
Zalobnym petitom |V. zamietol, pretoZze nehnutelnosti Zalobcu su zatazené zaloznym pravom v sulade
s platnymi pravnymi predpismi.

17. Zalobca sa zaroven zalobnym petitom pod bodom Ill. domahal, aby sud urgil, Ze Zalovany je
povinny zdrzat’ sa vykonania dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Tu je podstatna
ta skuto€nost, Ze Zalobca Ziada, aby sa Zalovany zdrZal vykonania dobrovolnej drazby, pricom je zrejmé
z obsahu doterajSieho spisu, Ze Zalovany v 2/ rade je pravnicka osoba, ktora neuskutoériuje dobrovolné
drazby a ani sa v minulosti drazba neuskutoc&nila jeho €innostou, Zalovany v 2/ rade méze len navrhnat
vykonanie drazby, sam ju v8ak nevykonava ani nehnutelnosti nedrazi. Ako poukazoval Zalovany vo
svojom vyjadreni, drazbu v minulosti mala zrealizovat Auk&na spolo¢nost, s.r.o., tato vystupovala pri
podani Zaloby ako Zalovany v 3/ rade, vo vztahu k nej v8ak Zalobca zobral pisomnym podanim Zalobu
spat a sud vo vztahu k Zalovanému v 3/ rade konanie zastavil. Zalovany v 2/ rade preto vo vztahu k
Zalobnému petitu pod bodom Ill. nie je pasivne vecne legitimovany a povinnost, ktord mu navrhuje uloZit
Zalobca, je vo vztahu k tomuto Zalovanému bezpredmetna.

18. S poukazom na vysS8ie uvedené skuto&nosti Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP.



20. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. a) az h) CSP. Mal za to, Ze sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal platnostou, resp. neplatnostou
postupenia pohladavky zo Zalovaného v 1/ rade na Zalovaného v 2/ rade s poukazom na ust. § 92 ods.
8 z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, pricom mal za to, Ze nedoslo k platnému postupeniu. Vo svojich
vyjadreniach uvadzal argumenty osvedc&ujuce neplatnost pravneho ukonu, vyhlasenie predcasnej
splatnosti pohladavky s poukazom na Obg¢iansky zakonnik, a to ust. § 53 ods. 9 a § 565 druha veta,
pricom mal za to, Ze ide o neplatny pravny ukon. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp/34/2023 zo dna 23.5.2024, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie sp. zn. 16Csp/56/2020
zo dna 18.4.2023, ktorym Zalobu zamietol. V dalSom poukazal na bod 79. odévodnenia, v ktorom
sud uviedol, Ze Zalovany v 2/ rade nema pravoplatny rozsudok ukladajuci povinnost' plnit, pri¢om
vSak k vykonaniu dobrovolnej drazby tento nie je potrebny. Sud sa nevysporiadal s navrhom Zalobcu
na preruSenie konania do skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 16Csp/56/2020, s neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, s namietkou premli¢ania a Ziadostou Zalobcu, aby Zalovany v 2/ rade predloZil
original zasielky, a to oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré Zalobcovi nebolo doru¢ené. Rovnako sa
sud nevysporiadal s tym, Ze postupeniu pohladavky nepredchadzala vyzva Zalobcovi pred postupenim
pohladavky a so Ziadostou Zalobcu, aby boli predloZzené doklady o splnomocneniach pracovnikov banky,
ktori zmluvu o poskytnuti Uveru a zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti podpisovali, &i
boli k takému Ukonu opravneni. K tvrdeniu sidu o Spekulativnosti konania zalobcu odmieta, pri¢om so
Zalovanou bankou intenzivne komunikoval za uéelom dohody o splateni diznej sumy. Zalobca predIoZil
navrhy splatkovych kalendarov, avSak zalovany v 2/ rade na tieto nijako nereagoval. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu,
resp. zrusSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

21. Zalovany v druhom rade uviedol, Ze mu nie je zrejmé, akym spésobom maji namietky Zalobcu
spocivajuce v neplathom zosplatneni Uveru alebo neplatnom postupeni pohladavky suvis so samotnym
predmetom konania, kedZe ani pripadné neplatné zosplatnenie, ¢i postupenie pohladavky, s ¢im
sa vS8ak Zalovany v Ziadnom pripade nestotoZiiuje — nemd za nasledok zanik pohladavky ani jej
zabezpecenia, t. j. zalozného prava. V ziadnom moznom vyklade nemozno dospiet k zaveru, ze v
dosledku neplatného zosplatnenia &i postupenia pohladavky zanika zalozné pravo, pri¢om prijatim
absurdnych namietok Zalobcu by bola Zaloba zjavne nedbévodna z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného, a preto je samotné odvolanie Zalobcu nelogické, nakolko nesmeruje k zmene
napadaného rozsudku, ale len k inému dévodu zamietnutia Zaloby. V désledku neplatného postupenia
(¢o zalovany opakovane odmieta) by nebolo mozné sudom uréit, Ze zalozné pravo neexistuje, resp.
Ze nehnutelnosti nie su zaloZené zaloZznym pravom pretoze zaloznym veritefom by tak nesporne bola
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ktora nie je stranou sporu a akékolvek rozhodnutie sudu o
tom, Ze zalozné pravo neexistuje z dévodu neplatného postupenia by predstavovalo odhatie prava na
sudnu ochranu pre Ceskoslovenskl obchodnu banku, a.s. nakolko sud by takymto zaverom dospel len
k tomu, Ze ona je skutoCnym zaloznym veritelom a nebolo by mozné rozhodnut o odnati jej prav bej
toho, aby bola stranou sporu. Zalobca by mohol vyluéne namietat zmenu zapisu zalozného veritela
k nehnutelnostiam na prislusnom liste vlastnictva a nie namietat’ zanik samotného prava. Navzdory
zjavne protichodnym a nelogickym namietkam Zalobcu sa Zalovany v celom rozsahu pridrziava svojich
predchadzajucich podani, v ktorych sa detailne vyjadril aj k plathému zosplatneniu pohladavky ako
aj platnému postupeniu pohladavky. Pokial ide o podmienky ust. § 92 ods. 8 ZoB, tak zalovany uz
poukazoval na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR so sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.9.2023, ktorého
jednoznaénym zaverom je, Ze podanie, ktorym sa vyhlasila mimoriadna splatnost’ pohfadavky méze
byt kvalifikovanou vyzvou aj podla ust. § 92 ods. 8 ZoB, resp. Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyZaduje
samostatnu a vyluénu formu pisomnej vyzvy ani Ziadne osobitné néleZitosti tejto vyzvy a v tomto
smere preto zalovany poukazuje aj na najnovsie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v totoZnej otazke,
ktoré sa plne stotoznilo s vy3Sie uvedenym rozhodnutim. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/154/2022 zo dna 27.02.2024 a uznesenie zo diia 27. septembra
2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022. Na doplnenie uviedol, Ze ak by zakonodarca chcel ulozit banke povinnost
vo vyzve podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach upozornit na moznost postupenia pohladavky, bol by
to v citovanom ustanoveni vyslovne uviedol podobne ako je v ustanoveni § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika vyslovne formulovana poziadavka, aby veritel pred pred€asnym zosplatnenim pohladavky
upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach takéto
upozornenie nevyzaduje. Potrebe chranit’ spotrebitela ako slabSiu stranu zmluvného vztahu zodpoveda.
Vo vztahu k pravu veritefa na zosplatnenie pohladavky podfa ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. §
565 OZ podporuje svoje predoslé tvrdenia o judikaturu NajvySSieho sudu SR, ktory uzavrel, Ze toto



pravo sa obnovuje kazdou dalSou nezaplatenou splatkou, pri€¢om nie je potrebné uréovat v Ziadnom
podani konkrétnu splatku, pre ktor sa Uver zosplatnil. Tu poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR
S0 sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.1.2024. Zaverom uviedol, Ze Zalovany sa snazi navodit dojem snahy o
dobrovolnu uhradu pohlfadavky napriek tomu, Ze k dneSnému driu od postupenia pohladavky nevykonal
ani len &iasto¢nu uhradu dlhu a celu pohladavku Zalovaného popiera a odmieta ¢okolvek uhradit, v
dosledku €oho je podla nazoru Zalovaného jednoznaéne preukazané, Ze tvrdenia Zalobcu su nepravdivé
a zavadzajuce. Na zaklade vySSie uvedeného Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

22. Zalovany v 1/ rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnym nézorom
sudu prvej inStancie v tejto veci, ako aj s vyrokom rozsudku. Mal za to, Ze sud zistil skutkovy stav Uplne a
spravne, vykonal v8etky potrebné dbkazy, na zaklade ktorych dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
Taktiez sud svoje rozhodnutie v pisomnom vyhotoveni rozsudku riadne oddvodnil. K argumentacii
Zalobcu, ktoru vo svojom odvolani predlozil, Zalovany v 1. rade poukazuje na skuto&nost, Ze sa s fiou
vysporiadali Zalovani a nasledne dostatoCne aj sud prvej inStancie.

23. Zalovany v 3/ rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podané odvolanie povazuje za
nedévodné, nakolko s namietkami Zalobcu sa sud prvej indtancie vysporiadal v napadnutom rozhodnuti
a toto rozhodnutie povaZuje za spravne. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

24. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze zotrvava na vetkych svojich doteraj$ich vyjadreniach a rovnako
zotrvava na svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Popiera vSetky tvrdenia Zalovanych v
ich vyjadreniach proti odvolaniu Zalobcu.

25. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a contrario), pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

26. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US/78/05).

27. Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej in$tancie sa s jeho navrhom na prerusenie
konania do skonéenia konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 16Csp/56/2020 dostatoCne
nevysporiadal. S poukazom na znenie ustanovenia § 164 CSP podla nazoru sudu nebol dany dévod
na preruSenie konania podfa ustanovenia § 164 CSP, kedZe v predmetnom zakonnom ustanoveni je
upravené fakultativne preruSenie konania, o znamend, Zze sud mdze, ale zaroven nemusi konanie
prerusit, ak sa v inom sudnom konani riesi otazka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie v spore.
NavyS$e vo veci vedenej na sude prvej indtancie pod sp. zn. 16Csp/56/2020 bolo pravoplatne rozhodnuté,
a to rozsudkom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 7CoCsp/34/2023 zo dna
23.5.2024, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby, o znamen4, Ze bola
odstranena pravna neistota v pravnom postaveni stran konania. Aktualne uz teda nie je dévod na
preruSenie konania.

28. V tomto konani sa Zalobca pbévodne podanou Zalobou domahal, aby sud ur€il, Zze: 1/ zmluva
o poskytnuti Uveru uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade je neplatnd, 2. zmluva o zriadeni
zalozného prava uzavreta medzi tymito stranami sporu je neplatna, 3. pravny ukon vykon zalozného
prava je neplatny a 4. pravny ukon medzi zalovanym v 2/ rade a Zzalovanym v 3/ rade (zmluva o drazbe)
je neplatny. Zalobca vo svojom vyjadreni zo difa 17.8.2020 (&.l. 300) uviedol, Ze berie svoj Zalobny
navrh CiastoCne spat, a to voCi zalovanému v 1/ rade a zalovanému v 3/ rade, zotrvava na zalobe vo i
Zalovanému v 2/ rade.



29. Ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dia 5.2.2024, Zalobca Ziadal, aby sud zastavil konanie
voci Zzalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 3/ rade tak, ako to uz pisomne Ziadal v priebehu konania,
a zaroven Ziadal zastavit konanie v asti Zalobnych petitov Il1. a IV. Nasledne Ziadal roz8irit Zalobu o nové
petity Ill. a IV. tak, ako ich uviedol vo svojom vyjadreni predloZzenom na pojednavani diia 8.12.2022 (&.1.
379), teda, aby sud urcil, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby a urcil, Ze
nehnutelnosti uvedené v Zalobe nie su zatazené zaloznym pravom.

30. Sud po tom, &o pravny zastupca Zalovaného v 2/ rade uviedol, Ze nema dévod nesuhlasit
s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, uznesenim zastavil konanie voci Zalovanému v 1/ a 3/ rade, zaroven
zastavil konanie v Casti Zaloby o ur€enie, Ze pravny ukon zalozného veritefla, a to vykon zalozného prava
zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dfa 14.10.2014 formou dobrovolnej drazby
je neplatny, a Zze pravny ukon uzatvoreny medzi Zalovanym v 2/ rade a Zalovanym v 3/ rade zmluvou
o drazbe na vykonanie dobrovolnej drazby dna 6.3.2019 je neplatny pravny ukon.

31. Nésledne uznesenim sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonania
dobrovolnej drazby, a to nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi K., obec K., okres L.,
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX - rodinny dom supisné Cislo XXX D. XXX M. E. XXX/X a XXX/
X a pozemky na parcele &. XXX/X o vymere 1261 m2, parc. &. XXX/X o vymere 518 m2, parc. &. XXX/X
o vymere 104 m2, parc. &. XXX/X o vymere 757 m2, parc. &. XXX/X o vymere 218 m2, parc. €. XXX/X
o vymere 106 m2 a parc. €. XXX/X o vymere 1245 m2, katastralne uzemie K., obec K., G. N. L. a sud
uréuje, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K., obec K., okres L., zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX, rodinny dom, supisné &islo XXX D. XXX M. E. XXX/X a XXX/X a pozemky na
parcele XXX/X o vymere 1261 m2, parc. €. XXX/X o vymere 518 m2, parc. &. XXX/X o vymere 104 m2,
parc. €. XXX/X o vymere 757 m2, parc. €. XXX/X o vymere 218 m2, parc. €. XXX/X o vymere 106 m2 a
parc. €. XXX/X o vymere 1245 m2, katastralne uzemie K., obec K., G. N. L. nie su zatazené zaloZnym
pravom.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Zalobca Ziadal zastavit' konanie voci Zalovanému v 1/ rade a Zalovanému
v 3/ rade, a nasledne sud zastavil konanie v zmysle jeho navrhu, v takom pripade sud musel Zalobu
vo vyrokoch I. a Il. zamietnut, a to uz vzhfadom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, kedZe vo
vyrokoch |. a Il. sa Zzalobca domahal, aby sud urcil, Ze zmluva o poskytnuti Uveru uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade, ako aj zmluva o zriadeni zalozného prava uzatvorena medzi Zalobcom
a zalovanym v 1/ rade su neplatné. Preto sud mal Zalobu zamietnut’ v tejto &asti uz len s poukazom na
tento procesny nedostatok, teda nedostatok pasivnej vecnej legitimacie tak, ako to spravne sud uzavrel
v Casti zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uloZzenia povinnosti zdrzat' sa vykonu dobrovolnej drazby,
nakolko tato smerovala voci zalovanému v 3/ rade, voéi ktorému, vzhfadom na Ciastoéné spatvzatie
Zaloby, rovnako sud konanie zastavil.

33. Odvolaci sud tu poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sidu SR zo dha 25.04.2024, sp. zn.
5Cdo/70/223, ktory vo vztahu k vecnej legitimacii v spore s poukazom na § 78 (Nutené spolo¢enstvo)
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok o neplatnost pravneho ukonu (zmluvy) uviedol, cit.:
»otranami sudneho konania o neplatnost pravneho ukonu musia byt vSetci, ktori pravny ukon uzavreli
(pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud ako Zalobcovia, alebo ako Zalovani; v pripade zmluvy,
ak niektora zo zmluvnych stran (pripadne jej pravny nastupca) nie je stranou v sudnom spore, sud
musi Zalobu zamietnut pre nedostatok vecnej legitimacie. Ak je Zalovana neplatnost zmluvy, musia byt
u€astnikmi sudneho konania v3etci ti, ktori zmluvu uzatvorili (rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/122/2002, sp. zn. 1Cdo/11/2003).“

34. Nadvazujuc na rozhodnutie sudu vo veci vedenej na sude prvej indtancie pod sp. zn. 16Csp/56/2020
a nasledne na odvolacom sude pod sp. zn. 7CoCsp/34/2023, v ktorej bola konStatovana neplatnost
postupenia pohladavky na Zalobcu (v tomto konani Zalovany v 2. rade), kedy sud zamietol Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ako aj vzhfadom na zmenu Zaloby a €iasto&né spatvzatie Zaloby
vocCi zalovanému v 1/ rade a zalovanému v 3/ rade, priCom zotrval na zalobe voéi zalovanému v 2/
rade, na ktorého vSak nebola pohladavka platne postipend, podstatou zamietnutia Zaloby sudom prve;j
inStancie bol uz samotny nedostatok pasivnej vecnej legitimacie u v8etkych troch Zalovanych. V Case
vydania napadnutého rozsudku neboli totiz stranami konania v3etky subjekty, ktoré uzavreli zmluvu
o poskytnuti uveru a zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, ktorych neplatnosti sa Zalobca domahal.



35. Za takejto procesnej situacie, ked uréujucim je stav v ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP),
je plne dévodnym konstatovanie sudu o nutnosti zamietnutia Zaloby o uréenie neplatnosti predmetnych
zmlav, kedZe stranou sporu nie su vSetky zmluvné strany, resp. vSetci u€astnici zmluvy. Odvolaci sud v
aktualnom §tadiu je viazany pravoplatnym rozhodnutim o pripusteni spatvzatia Zaloby v zmysle § 226
CSP.

36. Na zaklade uvedenej argumentacie odvolacieho sudu neobstoja namietky Zalobcu v jeho odvolani
tykajuce sa nevyhovenia navrhu na preru$enie konania (uz aj s poukazom na pravoplatné rozhodnutie
Vo veci sp. zn. 16Csp/56/2020), neplatnosti pred€asnej splatnosti pohladavky, ktora uz bola vyrieSena
v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/56/2020 (na odvolacom sude sp. zn. 7CoCsp/34/2023),
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve a zaloznej zmluve, premi¢ania pohladavky
a dalSich. Z obsahu spisu, to z podania Zzalobcu zo dfa 18.8.2020 (¢.I. 300), ako aj zo zapisnice z
pojednavania diha 5.2.2024, ale predovSetkym zo zvukového zaznamu z daného ukonu sudu, ktory je
uréujuci (§ 98 a § 99 CSP), je nepochybné, Ze zakonny sudca sa vyslovne pytal Zalobcu, €& ma namietky
vodi uzneseniu o zastaveni konania voci zalovanému v 1/ rade a zalovanému v 3/ rade, priCom tento
namietky voCi uzneseniu nemal, ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by voCi tomuto uzneseniu podal
odvolanie.

37. Vzhladom na vecnu spravnost zaveru o nutnosti zamietnutia Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu, ak stranou sporu nie su vSetky strany dotknutého pravneho uUkonu, je bezpredmetné a
nadbyto¢né zaoberat sa otazkami (ne)platnosti konkrétneho pravneho ukonu/zmluvy. Z rovnakého
dovodu krajsky sud za bezpredmetnu povazuje i polemiku o procesnej pripustnosti Zaloby o uréenie
neplatnosti zmluvy z hladiska aktualnej pravnej upravy. Pokial by aj bola procesne akceptovana takato
Zaloba, vysledok konania - jej zamietnutie, by bol totiz totoZny, kedZe stranami sporu nie su v3etky strany
dotknutej zmluvy.

38. Uvedené bolo vyluéne v dispozicii Zalobcu a ten mal dostatoCny priestor (z asového hladiska i z
hladiska postupu sudu prvej inStancie v konani) na to, aby primerane zareagoval na zmenu v procesne;j
situacii, ktora nastala pripustenim &iasto&ného spatvzatia Zaloby.

39. Pri jej nenaplneni je potrebné konstatovat nadbytoénost dalSieho meritérneho prejednavania veci.

40. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku sporovej strany, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR 11.US/251/04, 111.US/209/04, 11. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

41. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v celom
rozsahu ako vecne spravny postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

42. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1CSP a v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym priznal trovy odvolacieho konania v celom rozsahu
voci Zalobcovi.

43. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP a § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



