Sud: Mestsky sud Bratislava IV
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyrou JUDr. Danielou Meravou v pravnej veci zalobkyne A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX B. XXX, prav. zast. ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA
& HODONOVA, Marianske namestie 31, 010 01 Zilina, proti Zzalovanej Allianz — Slovenské poistoviia,
a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 8 000,- EUR, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na Okresny sud Bratislava | diia 19.05.2022 sa Zzalobkyha domahala voci
Zalovanej zaplatenia sumy 30 000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Svoju Zalobu oddvodnila
tym, Ze diia 14.08.2021 v &ase o 15:06 hod. doslo v katastri obce Poluvsie, okres Zilina k dopravnej
nehode, pri ktorej vodi€ motorového vozidla a jeho spolujazdkyfa E. D., C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt B. G. — H. XX, sediaca na sedadle spolujazdca, utrpeli zranenia nezlucitelné zo Zivotom. Osobné
motorové vozidlo Skoda Fabia EVC: D. bolo poistené u Zalovanej. Zomrela E. D. bola matkou Zalobkyne.
V suvislosti s dopravnou nehodou bolo pre podozrenie zo spachania prec€inu usmrtenia podfa § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s predinom vSeobecného ohrozenia podla § 285
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona zacaté trestné stihanie, ktoré bolo nasledne uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v Ziline Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-773/1-VYS-ZA-2021 zo dha 15.12.2021
zastavené v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, t. j. z dévodu, Ze trestné stihanie bolo nepripustné, pretoze bolo vedené proti
tomu, kto zomrel. Z oznageného uznesenia vyplyva, Zze E. D. bola priputana a nebola ovplyvnena
alkoholom. Z uznesenia dalej vyplyva, Ze vodi¢ nebol ovplyvneny alkoholom, lie€ivami ani omamnymi a
psychotropnymi latkami. Matka Zalobkyne mala v Ease smrti 75 rokov a bola na starobnom dochodku.
Zalobkyna bola prvorodenym dietatom a méa troch mladsich strodencov. Zalobkyfa a jej matka mali
velmi pekny vztah, a to aj s ohladom na to, Ze jej otec zomrel XX. XX XXXX, ked mala Zalobkyria
iba 28 rokov, v désledku &oho bola jej matka pre fu v Zivote jedinym rodicom. Casto sa stretavali,
navzajom si pomahali. Vzdy, ked to bolo mozné, navstevovali sa. Telefonovali si denne a Casto krat
viac ako hodinu. Zalobkyria s matkou absolvovala navstevy u lekarov, ked to bolo potrebné, jej matka
zase pomahala s vnu¢atami, ked to potrebovala Zalobkyfia. Napriek svojmu veku bola Zalobkyha velmi
Ciperna, ak mala zdravotné problémy, tieto plne zodpovedali jej veku. Matka Zalobkyne bola aj v dobrom
psychickom stave, hackovala, Strikovala, pomahala Zalobkyni v zahradke, travili spolu produktivny
volny &as, a to najmé potom, ¢o sa Zalobkyfa v roku 2015 stala invalidnou déchodkyriou. Zalobky#a



samozrejme bravala svoju matku k sebe na Vianoce, rodinné oslavy a iné rodinné stretnutia. Matka
Zalobkyne mala ako stara matka rovnako pekny vztah aj so svojimi vnu€atami, kupovala im dar¢eky,
hravala sa s nimi, vnigata sa na fu tesili, a to aj ako deti, ale aj v sucasnosti v dospelosti. Zalobkyni
matka chyba, od tragickej dopravnej nehody navstevuje psychiatriu, trpi depresiou a podstupuje lieCbu.
Zalobkyna sa v suvislosti s amrtim svojej matky cestou konania o nahradu nemajetkovej ujmy snazi o
pomyselnu bodku za celou tragédiou, ktora sa v jej rodine stala a deStrukéne a nenapravitelne znicila
existujuce rodinné vztahy. Nahradu nemajetkovej ujmy chce prednostne pouzit na novy pekny pomnik
na hrobe jej matky. V désledku umrtia E. D. pri dopravnej nehode doslo k nenavratnej a neodcinitelne;j
ujme a destrukcii rodinnych a interpersonalnych vazieb tvoriacich zakladny ramec sukromného Zivota
Zalobkyne, a tym k zasahu do jej osobnostnych prav a do prava na sukromie, rodinny Zivot a celistvost
rodiny, kedZe Zalobkyfia navzdy stratila mozZnost viest rodinny a sukromny Zivot s obetou dopravne;j
nehody ako svojim jedinym rodi€om. Vzniknuta trauma je v Zivote Zalobkyne trvala, neodstranitelna
a nenapravitelna. Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom, nie je dostatoCna vzhfadom na
spbsobenu ujmu ani na to, aby nahradila Zivot jej matky. Nahrada nematerialnej ujmy v peniazoch nie je
nahradou za fudsky Zivot, ale sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, kedZe navratenie do
pdévodného stavu neprichadza do Gvahy. Zalobkyfia si s ohladom na doposial objasnené priciny a dévody
dopravnej nehody, skuto€nost, Ze zomrela sa svojim konanim na nehode Ziadnym spdsobom nepri€inila,
vzhladom na jej vek v Case smrti ako aj vek Zalobkyne, ako jej dcéry, uplatfiuje nemajetkovi ujmu z titulu
usmrtenia blizkej osoby vo vyske 30 000,- EUR. Zalobkyta poukazal na rozhodnutia slovenskych studov
v obdobnom pripade a navrhla, aby sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a vysluchom Zalobkyne.

2. K Zalobe sa vyjadrila Zzalovana, ktora namieta pravny zaklad i vySku uplatnenej nahrady Skody
pre Zalobkyriu v sume 30.000,- EUR. Pravny zaklad naroku Zalobkyne namieta z dévodu, Zze ma za
to, Ze v danom pripade je potrebné skumat, ¢i vzhfadom na skuto¢nost, Ze neb. E. B. ako pbévodca
zasahu zomrel pri predmetnej dopravnej nehode nedoslo i k zaniku pravnej povinnosti plnit. V suvislosti
s uvedenym poukazuje na uznesenie NS SR zo dfia 16.04.2012, sp. zn. 3Cdo126/2011, v ktorom
najvyssi sud skonstatoval, ze ,pokial subjekt, ktory do osobnostnych prav fyzickej osoby zasiahol,
zomrel, nemozno tuto povinnost’ uloZit", lebo smrtou zasahujuceho subjektu uvedena povinnost’ zanika
a neprechadza na iného." Co sa tyka vysky, je jej zname, Ze v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vySku pefiazného zadostucinenia uréuje sud. AvSak zo strany sudu nemdze ist o svojvolu.
Sud by mal pri rozhodovani prihliadat zo zdkona tak na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu doslo. Uréenie vysky penaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Na zaklade su€asnej rozhodovacej praxe
sudov ma za to, Ze je potrebné skumat na strane poskodeného: intenzitu vztahu Zalobcov I-lll so
zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalych na usmrtenej osobe,
pripadné poskytnutie inej satisfakcie, na strane zodpovednej osoby (pdvodcu zasahu): miera zavinenia,
eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Aktualne platna pravna Uprava presne nedefinuje, v
akej vyske mdze, resp. by mala byt nemajetkova ujma priznavana a vzdy sa vySka musi posudzovat
podla individualnych okolnosti kazdej prejednavanej veci. AvSiak ako pomocné kritérium pri uréeni
konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy nam mézu sluZit iné pravne predpisy upravujuce oddkodriovanie
osbb. Takymto predpisom je napr. zakon &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych inov, ktory v ustanoveni
§12 ods. 2 uvadza: ,Ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, obet nasilného trestného &inu mé narok
na vyplatenie odSkodnenia v sume dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy." Zakon dalej
v § 13 uvadza: ,,Celkova suma odskodnenia poskytnuta podla tohto zakona v8ak nesmie presiahnut
patdesiatnasobok minimalnej mzdy." Dvadsatpatnasobok minimalnej mzdy v roku 2019 (rok kedy sa
stala predmetna dopravna nehoda) predstavoval sumu 13.000,- EUR (25 x 520,- EUR), pricom Zalovana
Ziada 30.000,- EUR. TaktieZ poukazuje na ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. Uviedla,
Ze Zalobkyni bola zo strany Zalovanej dfia 23.12.2021 vyplatena suma 3.000,- EUR. I8lo o plnenie za
smrt nasledkom uUrazu z irazového pripoistenia sedadiel vo vozidle (pripoistenie k havarijnému poisteniu
vozidla ECV: D.). Pokial ide o jednotlivé kritéria, ktoré v zmysle vy$$ie uvedeného treba zohladnit pri
rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy, od Zalovanej nemozno o€akavat, Ze by bola schopny predlozit
argumenty, ktorymi by vyvracala tvrdené skuto&nosti tykajuce sa vzajomnych vztahov medzi Zalobkyriou
a zosnulou, nakofko Zalovana nepoznd osobné, €i rodinné vazby medzi pozostalymi osobami a zosnulou
a prave tieto otazky by mali byt (okrem iného) predmetom dokazovania k vySke nahrady, kedZe &asti
dbkazné bremeno zatazuje Zalujucu stranu. V tomto pripade povazuje za potrebné tiez ustélenie, &i
Zalobkyha je v postaveni osoby blizkej (§ 116 OZ) s osobou zosnulého vodi¢a (oznaovaného ako
zodpovedného za dopravnu nehodu). Poukazujeme v tom smere na skutoénost, Ze zosnula k tomuto



nevyjadruje, priom povazuje za nepravdepodobné, Ze matka Zalobkyne ako spolujazdkyria by vodi¢a
nepoznala. Uvedenu (ak by sa preukazala) povaZzuje za potrebné zohladnit. Zaroven poukazuje na
rozhodovaciu prax v podobnych veciach.

3. Zalobkyfia vo svojej replike uviedla, Ze v prejednavanej veci podmienkou Uspe$nosti Zaloby nie
je zaZalovanie tak Zalovanej ako aj subjektu, ktory do osobnostnych prav fyzickej osoby zasiahol,
tito nemaju postavenie solidarne zaviazanych diZznikov a kazdy z nich je povinny plnit z iného titulu.
Na povinnost Zalovanej plnit nema vplyv imrtie toho, kto do osobnostnych prav zasiahol. Pokial ide
o uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 126/2011 zo dfia 16.04.2012, v
prejednavanej veci v priebehu konania zomrel odporca v rade 1 a konanie tak bolo vo vztahu k nemu
zastavené. Ako odporca v konani prichadzal do Gvahy iba subjekt, ktory zasiahol do osobnostnych prav
navrhovatela. Vo veciach povinného zmluvného poistenia v3ak vznika poskodenému priamy narok na
nahradu Skody vodi poistovni — Zalovanej. Vo vztahu k vySke uplatnenej nahrady uvadza, Ze suhlasi
s vymedzenim kritérii podstatnych pre jej uréenie ako aj s tym, Ze ma najmé napinat poZiadavku
spravodlivosti. Poskytnuté plnenie za smrt’ vo vyske 3 000,- EUR z Urazového poistenia vodi¢a sa netyka
umrtia matky Zalobkyne pani E. D.. Toto plnenie bolo poskytnuté za umrtie manzela Zalobkyne — pana
E. B. — vodi¢a motorového vozidla, ako to vyplyva priamo z potvrdenia v €asti ,poSkodeny“. Pokial ide o
jednotlivé kritéria pre u€enie vysky nahrady: - intenzita vztahu — zomrela bola matkou zalobkyne - vek
zomrelého a pozostalych — matka Zzalobkyne mala v ¢ase umrtia 75 rokov a Zalobkyha 56 rokov, napriek
vy8Siemu veku bola matka Zalobkyne velmi Ciperna a svoj €as travila produktivne - otdzka hmotnej
zavislosti pripadne inej satisfakcie — Zalobkyria na svojej matke nebola hmotne zavisla v tom zmysle,
Ze by bola odkazana na jej finanénu pomoc, av8ak vzhfadom na to, Ze jej otec zomrel v roku 1992, ked
mala iba 28 rokov, bola pre fiu jedinym rodi¢om, ktory jej tak suploval aj otca, o prehibilo ich vztahy,
matka jej tiez pomdahala s detmi (vnu€atami) - miera zavinenia — matka Zalobkyne sa o vznik dopravne;j
nehody Ziadnym spésobom nezapricinila.

4. Pravna zastupkyfa Zalobkyne na pojednavani dfia 21.10.2025 zotrvala na podanej Zalobe. Poverena
zastupkyna zalovanej namietala zaklad a vySku uplatnenej nahrady Skody. V predmetnej veci bolo
vykonané dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinnymi dékazmi zaloZenymi do spisu a na zéklade takto
vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Zvypovede Zalobkyne sud zistil, Ze Zalobkyria po udalosti potrebovala psychiatricki pomoc, nevladala
uz ani plakat. Stale ¢aka, Ze mama odniekial pride, vzdy jej vedela pomdct a tieZ jej ona rada pomohla,
velmi jej chyba. Aj jej tri dcéry to zle znasaju, vSetky Styri potrebovali pomoc od psychiatra. To rano
manzelovi a mame stéle rozpravala, nechodte tam. Zalobkynia chodila k zosnulej vzdy, ked mohla, nie¢o
jej priniesla. Zosnula chodila k nej, lebo mali blizko kostol, do ktorého rada chodila. Zosnuld nemala
lahky Zivot, so stirodencami spolu so zosnulou sa moc nestretavali, boli tam veci, ktoré sa nedali skibit.
Zo zdravotnych dévodov nemohla uz pracovat' v kuchyni, preto vyhlfadala psychiatricki pomoc, to bolo
este pred nehodou. Zalobkyha po nehode vyhladala lekarsku pomoc. So zosnulou sa stretavali cez
vikendy, cez tyzden, ked mala poobedné tak nie. Zalobkyfia ma auto, bola u zosnulej raz dva. Ked nie¢o
potrebovala, ist na nakup alebo podobne, tak i§la s fiou. Zalobkyta nebola od zosnulej finanéne zavisla,
ale keby povedala, Ze potrebuje peniaze, tak by jej ur€ite pomohla.

6. Z oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 20.04.2015 vyplyva, Ze Zzalobkyfia mala déchodok v sume
331,20 EUR mesacne.

7. Z lekarskej sprav zo dna 10.05.2022 vyplyva, Ze Zalobkyria bola na kontrole u MUDr. Moniky
Rosivalovej — psychiater, kedZe sa jej pohorsilo, vdetko na riu doflahlo, citi krivdu, nespravodlivost, Uplne
ju to umara, snazila sa zamestnat, robi okolo domu, aby priSla na iné myslienky, ale vynaraju sa jej
spomienky, v poslednej dobe o maminke rozmysla, strasne je jej [Uto.

8. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Ziline, Odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-773/1-VYS-
ZA-2021 zo dha 15.12.2021 vyplyva, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou bolo pre podozrenie zo
spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona zacaté trestné stihanie, ktoré
bolo nasledne uznesenim zastavené v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, t. j. z dovodu, Ze trestné stihanie bolo nepripustné, pretoze
bolo vedené proti tomu, kto zomrel. Z oznageného uznesenia vyplyva, Ze E. D. bola priputana a nebola



ovplyvnena alkoholom. Z uznesenia dalej vyplyva, Ze vodi¢ nebol ovplyvneny alkoholom, lie€ivami ani
omamnymi a psychotropnymi latkami. Vodi¢ E. B. spdsobil usmrtenie spolujazdkyne E. D., priom on
sam pri dopravnej nehode utrpel zranenia, ktorym tieZ na mieste dopravnej nehody podlahol.

9. Z umrtného listu E. D. vyplyva, Ze sa narodila dfia XX. XX.XXXX a zomrela dria XX. XX.XXXX.
10. Zo rodného listu (&.1. 16) sud zistil, Ze Zalobkyha sa narodila dfia XX. XX XXXX.

11. Z Oznamenia Zalovanej zo dfia 22.12.2021 vyplyva, Ze Zalobkyni bola poukazana suma 3 000,-
EUR (smrt vodi¢a) na jej u€et. Poistna zmluva uzatvorend na urazové poistenie pre vodia (zakladné).
K oznameniu je pripojena platba na €.I. 35.

12. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

13. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

14. Podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujice zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho, zdkonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16. Podla § 16 Obcgianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

17. Podla &l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim. Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

18. Podrla &l. 16 veta prva Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej stikromia je zaruéena.

19. Podla &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u€inného v €ase dopravnej nehody (dalej len "zékon &.
381/2001 Z. z.") poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

21. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

22. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

24. Predmetom konania je narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 30 000,- EUR.
Predmetny pefiazny narok si zalobkyna uplatfovala titulom ndhrady nemajetkovej ujmy utrpenej v



dosledku smrti matky pri dopravnej nehode. Narok si uplatiiovala voCi Zalovanej ako poistovatelovi
osoby — E. B., ktora dopravnu nehodu spdsobila prevadzkou motorového vozidla s uzavretym povinnym
zmluvnym poistenim podfla zakona o PZP.

25. Sud sa vysporiadal s otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej a poukazal na pravnu vetu
uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/177/2018 zo dfia 29.11.2018, na rozhodnutie Najvy3ssieho
sudu SR z 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a stidov SR &. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou pre Géely zakona &. 381/2001
Z.z., je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej
nehody spdsobnej prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalovana ako poistoviia — poistovatel,
je v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. pasivne vecne legitimovana. Z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci
nahrady Skody totiz odSkodfuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obetiach dopravne;j
nehody, za ktori mozno podla § 13 OZ priznat’ pefiaznu nahradu za nemajetkovu ujmu, ktora v SirSom
ponati treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 1 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. Ustanovenie
§ 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. umoziuje poSkodenému uplatnit jeho narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfha ma narok na nahradu
nemajetkovej ujmy voci Zalovanej titulom § 11, § 13 OZ v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 1
zak. €. 381/2001 Z.z.

26. Zalobkyna sa vod&i zalovanej doméahala nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Obg&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. Podla Ob¢ianskeho zakonnika prislicha
ochrana osobnosti kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pévod, rasu, narodnost, ¢i socidlne postavenie.
Predmetom ochrany je osobnost &loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory patri konkrétne;j
fyzickej osobe. Pravo na ochranu osobnosti je nescudzitelné a neprevoditelné, za ur€itych podmienok ho
mdzu uplathovat po smrti fyzickej osoby len najblizsi pribuzni (§ 15 Obgianskeho zakonnika). Obsahom
tohto prava je zdkaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spésobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie prav,
ktoré su prikladom uvedené v § 11 Obcianskeho. Tuto ochranu zakon zabezpecuje v plnom rozsahu aj
vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej osoby (napr. fyzicka integrita, ob&ianska
Cest, meno, podoba &loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V obianskom prave plati zasada, Ze
ohrozenie, resp. porusenie o i len jednej stranky osobnosti Eloveka je ohrozenim, porusenim jeho
osobnosti ako celku.

27. K povahe a vy3ke nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uvadza, Ze cielom nhrady
nemajetkovej ujmy nie je poskytnut nahradu pefiazného ekvivalentu poSkodenému ani obnovit pévodny
stav. Je mozné iba zmiernenie, zadostucinenie, resp. satisfakcia. Prave v pripadoch usmrtenia blizkeho
Cloveka je nepochybné, Ze Ziadna suma nie je dostatoéna vzhfadom na spdsobend ujmu, ani na to,
aby nahradila Zivot ¢loveka. Takymto zasahom do prava na rodinny Zivot pozostalych dochadza k
nenapravitelnej ujme a destrukcii rodinnych a interpersonalnych vztahov, pri¢om sp6sobenu ujmu je
nutné povazovat za neodvratitelnu, nevycislitelnu a nenahraditelnu.

28. Splnenie predpokladov na vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne je
dany a spociva v spésobeni dopravnej nehody (Skodcom v suvislosti s prevadzkou motorového vozila
poistenym u Zalovanej podla zakona o PZP). Zadsahom do prava na Zivot primarnej obete (neboha matka
Zalobkyne) sa zaroveh zasahuje do prava na sukromie a prava na rodinny Zivot blizkych oséb, ktoré
sa dostavaju do postavenia sekundarnych obeti protipravneho zasahu. Nahlou stratou blizkej osoby
dochéadza k pretrhnutiu existujucich citovych, socialnych, moralnych a kultarnych vztahov a sekundarna
obet’ prichadza o moznost ich dalSieho rozvijania. Citova ujma pozostalych oséb prejavujuca sa ako
kazdodenné prezivanie smutku a emociondlnej bolesti zo straty blizkeho ovplyviiuje kvalitu Zivota
zasadnym spbsobom. Je tak zrejmé, Ze v dbsledku poruSenia prava na Zivot pribuzného Zalobkyne
doslo k zavaznému zasahu do jej sukromia. Inymi slovami, ak medzi fyzickymi osobami existuju citové,
socialne, moralne a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na zivot jednej z nich déjst’ k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z
tychto os6b. Je preto zrejmé, Ze zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti podla Ob¢&ianskeho zakonnika.



29. Zalobkyha sa domahala priznania nahrady nemajetkovej ujmy v stvislosti s umrtim jej matky, ktora
zomrela dfia XX.XX.XXXX pri dopravnej nehode, pricom si narok uplatnila titulom ustanovenia § 11 a §
13 Obcianskeho zakonnika v spojeni so zakonom €. 381/2001 Z. z. V sulade s rozhodovacou praxou
sudov SR je aj umrtie rodinného prislusnika sposobené zavinenim inej osoby pri dopravnej nehode
neopravnenym zasahom do prava pozostalych na sukromie a rodinny Zivot. V pripade Zalobkyne, ktora
mala v Case tragickej dopravnej nehody 57 rokov, iSlo o nahlu stratu matky, ktord mala v tom €ase
75 rokov. Z listinnych dékazov, ako aj z vypovede Zalobkyne mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfia
a jej zosnula matka i ked nezili v spolo€nej domacnosti, boli na seba naviazané, v ¢ase dopravnej
nehody uz boli obe na starobnom déchodku. Travili spolu vela ¢asu, pomahali si navzgjom a Zalobkyra
pravidelne, podla jej moznosti, navstevovala svoju matku. Zalobkyfa bola nitend po nehode vyhladat
odbornu pomoc, kedze strata matky ju nesmierne zasiahla, trpela nespavostou, pocitovala uzkost,
obavy, bolo jej vSetko l'ito a smutno jej bolo, nebola schopna doma ni¢ urobit'.

30. V désledku zavineného konania vodi¢a motorového vozidla Skoda Fabia e&. D. E. B., manzela
Zalobkyne, ktoré ako nasledok vyvolalo umrtie matky Zalobkyne, do$lo k neopravnenému zasahu do jej
prava na sukromie, &o je v rozpore s &lankom 19 ods. 2 Ustavy SR. Takymto protipravnym zasahom bola
spodsobena ujma, ktora brani napinat citové potreby pozostalého, ktorému tak vznikla nemajetkova ujma
postihujuca ini ako majetkovu sféru, t. j. sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj emocionalna
sféra. Pri amrti ¢lenov rodiny mdze pozostala osoba utrpiet’ citovli ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva s blizkou osobou. Takyto zédsah do osobnostnej sféry
fyzickej osoby spbsobeny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada
pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. Medzi stranami sporu
neboli sporné okolnosti, za ktorych doslo k umrtiu matky Zalobkyne, nebola sporna zodpovednost vodi¢a
motorového vozidla Fabia za dopravnu nehodu, ani to, Ze v ¢ase dopravnej nehody bolo motorové
vozidlo, ktorym bola Skoda spdsobena, poistené u Zalovane;.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud z vypovede Zalobkyne za preukdzané, Ze Zalobkyha mala so
zosnulou silné citové vazby, predstavovali sudrznu, starajucu sa rodinu. Po tragickej dopravnej nehode,
ktorej u€astnikom bola zosnula, sa Zalobkynha tazko vysporiadavala so stratou matky, v désledku
psychickych tazkosti vyhladala aj lekarsku pomoc. Zalovana v priebehu konania sporovala pravny
z&klad a vysku uplatnenej nahrady Skody. Poukazala na to, Ze je potrebné skumat, ¢i vzhfadom na
skuto€nost, Ze nebohy E. B. ako pévodca zasahu zomrel pri predmetnej dopravnej nehode, nedoslo
i k zaniku pravnej povinnosti pinit.

32. Sud vzhfadom na namietku Zalovanej, €i nedoSlo k zaniku pravnej povinnosti plnit v zmysle
uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/126/2011 zo dna 16.04.2012 poukazuje na skutkovu
a pravnu odliSnost’ veci (pripadov), ku ktorym sa vztahovalo toto rozhodnutie najvy$Sieho sudu,
¢o napokon vyplyva zo samotnej citacie tohto rozhodnutia. Z rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/126/2011
Zalovana cituje, Ze pokial subjekt, ktory do osobnostnych prav fyzickej osoby zasiahol, zomrel, nemozno
tuto povinnost' ulozit, lebo smrtou zasahujuceho subjektu uvedena povinnost’ zanika a neprechadza
na iného. Vzhladom na povahu uplatneného naroku tu o osobnostnom prave posSkodeného (prave
neoddelitelne spojenom s osobnostou fyzickej osoby) vébec hovorit nemozno. V danom pripade
Zalobkyha uplatiiuje narok na odSkodnenie z inych, SirSich hladisk ako aj na inom skutkovom a
pravnom zaklade. V danom pripade treba mat' na mysli, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za ujmu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upravené zakonom €. 381/2001 Z. z. pokryva ¢o
najsirsi okruh ujmy, ktoré vzniknu v suvislosti s dopravnymi nehodami, ktorého zmyslom je poskytnut
poskodenému moznost dosiahnut nahradu za utrpenu Skodu, ¢i nemajetkovu ujmu.

33. Pri ureni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud aplikoval volnu uvahu, pri€om vychadzal z vy3Sie
uvedenych okolnosti pripadu. Mal za preukazané, Zze umrtim matky zalobkyne v désledku dopravne;j
nehody doslo k pretrhnutiu Uzkych a rodinnych vazieb Zalobkyne, ¢o predstavuje zasah do jej prava na
sukromny a rodinny Zivot. VodiGom motorového vozidla Skoda Fabia, ktory bol manzelom Zalobkyne,
bola Zalobkyni spdsobend trvala a neodstranitelna ujma, pretoZe zosnulé uz nebude ¢lenom tejto rodiny,
doSlo k nenapravitefnej ujme, ktori mozno zmiernit' len priznanim penaznej satisfakcie. U Zalobkyne
nepochybne doslo k zasahu do jej prava na sukromie, ktoré zahffa pravo fyzickej osoby vytvorit' a
udrziavat' vztahy s inymi ludskymi bytostami, a do prava na sukromny a rodinny Zivot. Pri ur€eni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud s poukazom na § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika prihliadol
predovSetkym na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. V



konani bolo nesporné, Ze vinnik - vodi¢ osobného motorového vozidla a zarovefi aj manzel Zalobkyne,
zapri€inil dopravnu nehodu, ked neredpektovanim dopravnych predpisov spbsobil zraZzku motorového
vozidla s vlakom, v ktorom bola aj zosnula, ktora bola pravdepodobne priputana bezpeénostnym
pasom. Vinnik dopravnej nehody zomrel na mieste. Hoci zosnula bola s velkou pravdepodobnostou
priputana bezpecnostnym pasom, zo znaleckého posudku, ktory bol citovany v uzneseni o zastaveni
trestného stihania zo dfa 15.12.2021 vyplyva, Ze vzhfadom na typ dopravnej kolizie je v danom pripade
z hladiska vzniku a rozsahu zraneni a prezitia bezpredmetné, &i zosnula E. D. v ¢ase dopravnej nehody
bola alebo nebola priputana bezpecnostnym pasom. Nepochybne smrt blizkej osoby je mozné tazko
vycislit peniazmi, a teda urcit’ ekvivalentnd nahradu. V takomto pripade nahrada nemajetkovej ujmy
predstavuje len urcitu satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej miery odSkodnit' stratu pozostalym, resp.
zmiernit nasledky neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot. Sud musi skumat
predovsetkym intenzitu neopravneného zasahu, pretoZe v zasade plati, Ze im zavaznejSia je ujma ¢o
do svojej intenzity a trvania, tym vy3Sie by malo byt aj primerané zadostucinenie. Uvedené zakonné
ustanovenie nestanovuje Ziadne limity a sud musi stanovit' vysku nemajetkovej ujmy po zohladneni
kritérii vyplyvajucich z § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika. Z tohto dévodu sud vzdy musi vyhodnotit
osobitné okolnosti pripadu.

34. S prihliadnutim na okolnosti, za ktorych doslo k dopravnej nehode, umrtie E. D. v pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou, vek Zalobkyne a zosnulej v Ease umrtia, zastavenie trestného stihania vinnika
dopravnej nehody, a s poukazom na to, Ze so zosnulou Zalobkyria nezila v spolo¢nej domacnosti, nebola
na fiu odkazana, sud podfa § 11 a § 13 Obdcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) a §
15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. priznal Zalobkyni ako pozostalej dcére ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 8 000,- EUR, ktoru sud povaZoval za primeranu vzhfadom na stratu matky, teda zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava Zalobkyne doSlo, a prihliadnuc na zdsadu
primeranosti a proporcionality. Vzhladom na vS8etky uvedené okolnosti ma sud za to, Ze nemajetkova
ujma vo vyske 8 000,- EUR predstavuje spravodlivl a primeranu satisfakciu pre Zalobkyfiu. Vo zvy3ne;j
Casti (nad priznanu sumu) sud Zalobu zamietol.

35. Ohladom vysky ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobkyfa aj Zalovana poukazovali na prechadzajuce
rozhodnutia sudov; Zalobkyrfa poukazovala na rozhodnutia, ktoré bez dalSieho nie je mozné aplikovat
na dany pripad, nakolko v pripadoch, na ktoré poukazovala Zalobkyna, sa zva¢3a jednalo o vztahu
manzela/manzelky, resp. maloletého dietata a nebohého, pozostalych rodi€ov, ktory ma kvalitativne
iny charakter ako vztah dospelej dcéry k pozostalej. Na druhej strane Zalovana poukazovala na sudne
rozhodnutia priznavajuce nahradu nemajetkovej ujmy v niz8ich sumach, ako bolo sudom priznané
v tomto konani. V tychto pripadoch sa jednalo o obdobné pribuzenské vztahy medzi pozostalymi a
nebohym ako v prejednavanom pripade. V tejto suvislosti vdak sud prvej indtancie poukazuje na to,
Ze zvacsa sa jednalo o starSie sudne rozhodnutia (prvostupfiové rozhodnutia su z rokov 2016). Nie
je v8ak pripustna automaticka pau$alizacia sum priznavanych sudmi vo veciach obdobnych, ako je
vec prejednavand. Kazdy pripad je totiz iny a vychodiskové principy potrebné pre priznanie vySky
nemajetkovej ujmy sud posudzuje vzdy vo vztahu k okolnostiam, za ktorych sa udiali a nasledkom, ktoré
vyvolali.

36. Sud pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal aj z rozhodovacej praxe slovenskych sudov, kedy
napriklad v pripade straty matky bola primeranou, zodpovedajicou ustalenej sudnej praxi. Rovnako sud
zasadu proporcionality aplikoval aj na Zalovanu, ktory je subjektom pdsobiacim v oblasti poistovnictva,
dlhoro&ne poskytujucim sluzby v oblasti poistenia majetku, Zivotného poistenia, preto priznana vysku
nahrady nemajetkovej ujmy nepovazoval za neprimeranu, ¢i likvidaénu na Zalovanu.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol (§ 262 ods. 1 C.s.p.) podla zasady Uspechu v zmysle
§ 255 ods. 1 C.s.p. Aj ked Zaloba bola s€asti zamietnuta, jej predmetom boli néroky, ktorych vyska
plnenia zavisela len od Gvahy sudu. Zalobkyfiu je potrebné povaZzovat za plne procesne Uspesnu, ked
mala plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sugasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jej
procesného uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/191/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/141/2018, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8C0/19/2021 zo diia 25.10.2022). Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanej v plnom rozsahu. Uvedené je plne suladné aj s
nalezmi Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 399/2019, sp. zn. Ill. US 475/2018, sp. zn. Il. US 225/2020,
sp. zn. |. US 56/2017, pricom mozno doplnit, Ze dany pripad nebolo mozné povaZzovat ani za zjavne
bezuspesné uplatiiovanie prava v podobe zjavne nadsadenej €i neprimeranej vysky vo vztahu k tej, ktora
v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov (nalez



Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 652/2018). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, pisomne, v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu (§ 373 ods. 4 C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



