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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 18. novembra 2025, takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovani:

1/ A. B., narXX.XX.XXXXvC.D.E.,F.C.D. E.,
trvale bytom G., F. C. D. E,, t.¢. v UVTOS KoSice v inej trestnej veci

2/ ml. H. 1., nar. XX. XX.XXXXv C.D. E.,F. C.D. E., trvale
bytom G. XXX, F. C. D. E., t. €. v UVTOS KoSice v inej trestnej veci

uznavaju sa za vinnych, ze

dna 7. oktdébra 2020 v Richnave, okres SpiSska Nova Ves spolo¢ne zldkali do KoSic mal. K. J.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora v tom Case nedovfsila osemnasty rok svojho veku a v désledku nedostatku
zivotnych skusenosti podliehala momentalnym impulzom, kde vycestovali vlakom, pri€om po prichode
na zelezni¢nu stanicu KoSice, spolo¢ne odisli do bytového domu na sidlisko Lunik IX, KoSice, kde popijali
alkohol, pricom mal. K. J., nar. XX.XX.XXXX uzamkli v izbe bytu a nasledne ju spolo¢ne s tretou osobou
odviezli motorovym vozidlom nezistenej znacky a typu na zelezni¢nu stanicu v KoSiciach, kde ju ponukali
na poskytovanie sexualnych sluzieb doposial nestotoznenym muzom, pri€om takto najmenej jedenkrat
poskytla mal. K. J., nar. XX. XX.XXXX sexualne sluzby neznamemu muZzovi v motorovom vozidle a taktiez
v no¢nych hodinach ju spolo€ne s tretou osobou odviezli najmenej dvakrat do domu na presne nezistené
miesto, kde ju pod réznymi hrozbami odovzdavali doposial nestotoznenym muzom na poskytovanie
sexualnych sluzieb, za ¢o dostavali odmenu vo vySke 20,- az 30,- Eur, pricom takéto sluzby bola nutena
vykonavat az do dia 12. oktébra 2020, kedy sa jej podarilo utiect a vratit sa do miesta trvalého bydliska,

teda

- spoloénym konanim zlakali, prepravili a prechovavali dieta na ucel prostitucie,

¢im spachali



- Zlo€in obchodovanie s fudmi podfa § 179 ods. 2 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20
Tr. zadkona,

za to im uklada

1/A.B,,

Podla § 179 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona trest odfatia slobody v trvani 4
(Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&kona mu vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroveri mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu proba&ného dohladu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. f/ Tr. zdkona uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu
s podkodenou K. J. nar. XX.XX.XXXX v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zdkona uklada obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

2/ ml. Kevin Horvath,

Podla § 179 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 117 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazuje poskodenu K. J., nar. X. X XXXX v H., okres SpiSska Nova
Ves, trvale bytom G. L. XXX F. B. s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi podal dna 13.03.2024 na tunajsi sud obzalobu
na obvinenych A. B. a ml. H. I. pre zlo€in obchodovania s fTudmi podla § 179 ods. 2 Tr. zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona pre skutok, ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obaja obzalovani v zmysle § 257 Tr. poriadku vyhlasili, Zze suU nevinni zo
spachania skutku v obZalobe a odmietli vypovedat. Rovnako odmietli vypovedat aj v pripravhom konani,
preto nemohla byt itana ich vypoved.

Svedkyna - posSkodena K. J., matka maloletej poSkodenej na hlavhom pojednavani vypovedala, ze H.
priSiel za fiou a chcel, aby s nim Klaudia chodila. Ona mu povedala, Ze nie. H. aj A. zavolali H. do KoSic,
Ze jej tam kupia nejaké pekné ,malovacky." Potom ju nevideli tri, Styri ty2dne. Zomrela jej mama a H.
. priSiel k nim. Opytala sa ho, kde je Klaudia. Povedal, Ze je v KoSiciach, Ze ju tyra A. B.. Povedal, ze
jej dava alkohol, drogy, taha ju za vlasy a ma zviazané ruky. H. povedal, Ze A. aj jemu daval pit alkohol
a Ze ho zbil. H. zbil H. u A. na Luniku IX. A. bil Klaudiu kazdy def, Kevin ju chranil, ale H. nevedel ¢o
robi, lebo mu A. daval drogy a alkohol. Klaudia a Kevin jej povedali, Ze v KoSiciach bola vana, Klaudiu
vyzliekli donaha, dali na fu studenu vodu. H., Ze je studena voda, A. ju bil a udrel ju aj Kevin. Dali jej
Saty, kuklu na hlavu a vzali ju do auta. Nevedela, kam ide. Bol tam starsi pan, ktory dal A. peniaze. Ten
pan ju vzal do kriakov, tahal ju za vlasy, bozkaval ju a ohmatkaval. Bila ho, Skriabala a utiekla. A. ju
chytil a vzal do auta. 18li na Lunik IX. A. dal H. zase do vane. Na Usta jej dal lepiacu pasku. Bola tam



asi tyzderi. Potom ula na stanicu a jeden pan od nich z Richnavy ju zobral do vlaku. Ten pan uz nezZije.
Dal ju fahnut na zem, lebo ju A. a H. hfadali. Nasli ju, ten pan iSiel na zdchod a tak ju zase zobrali. Na
stanici bol B. H.. A. mu ju predal za 10 Eur na hodinu. H. plakala, tak jej B. kupil jedlo a dal na fiu bundu.
B. s fou utiekol ku svojmu otcovi. Na druhy def je kupil listok na vlak a priSla domov. Mala modriny na
nohach a tvari a v8etko im doma povedala. Hovorila, Ze jej dali nasilu alkohol a drogy do nosa. Bola
s flou aj u lekara psychiatra, ktory jej daval lieky. Bala sa vody, lebo na fiu liali studenu vodu. Bolel ju
zadok, rozkrok, hlava. Na druhy def priSiel do Richnavy B. H. sa opytat, €i je vSetko v poriadku. Chodil
k nim potom kazdy der a H. sa do neho zamilovala a on do nej a za¢ali spolu Zit a maju spolu dcéru.
Ked bola dcéra doma, tak priSiel k nim H. a povedal, Ze to futuje, Ze nevedel o robi, Ze bol zdrogovany.
Tiez k nim prisla matka A. B., aby to odvolali, Ze im daju nejaké peniaze a ked to neurobia, tak ich zbiju.
Ku skode uviedla, Ze si ju uplatfiuje, ale nevie v akej vySke. Pohlavny styk mala s panom, ku ktorému ju
zobrali, ale aj s H.. H. jej povedal, Ze A. zobral za fiu 120, 130 Eur a kupil si botasky a H. nedal ni¢.
Svedok B. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze byva v KoSiciach. Klaudiu spoznal na vlakovej
stanici v KoSiciach, ked mu ju ponukali. A. B. pozna z Kosic asi od roku 2020. S H. I. sa stretol tiez v
roku 2020. Zaplatil za fiu 10 Eur, ale ni¢ s fiou nemal. Bola maloleta. Potom sa s fiou dal dokopy, az
ked to odsuhlasila jej mama a maju spolu dieta. H. mu vravela, Ze ju predavaju za par eur. H. vzal do
obchodu, kupil jej jedlo. Zobral ju domov ku svojmu otcovi, aby ju nepredavali. Zavolal jej mame a ta
podala trestné oznamenie. H. mu povedala, Ze ju predavali asi mesiac na Luniku IX. H. Zila predtym
s H.. H. vie, Zze predavali H., sam mu to povedal. Peniaze dal obom, rozdelili sa. H. ju v8ak nechcel
predavat, ale boli komplici.

Znalkyfia M. N. H. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze vySetrila poSkodenu maloletu H. J. a na
zaveroch znaleckého posudku trva. Z jej zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze intelektové a
rozumové schopnosti poSkodenej sa nachadzaju v hraniénom pasme mentalnej retardacie. Intelektové
schopnosti su dostato¢né na to, aby pochopila predmet veci, o ktorej bola vypo&ivana, vedela sa o
nej vyjadrit’ vlastnym, jednoduchym spésobom. Kratkodobad, aj dlhodoba pamat su slabé. Je schopné
uenia a zapamatania si malého mnozstva slov. Vybavovanie z kratkodobej aj dlhodobej paméate su
spbsobené zvySenym vyskytom distorzii, ked' si popletie podobne znejuce slova s inym vyznamom.
MnoZstvo konfabulacii je v medziach normy. Z vyvinového hfadiska sa nachadza v obdobi adolescencie.
Psychicky vyvin prebieha problémovo a nerovhomerne. Od pociatku puberty, od cca 13 rokov preZiva
burlivé obdobie sprevadzané poruchami spravania. NereSpektovala rodi¢ov, chodila poza Skolu, fetovala
toluén, mala pred€asné znamosti s chlapcami, utekala z domu. V tom €ase ju vychovavala babka, kedZe
zvlast s matkou mala konfliktny vztah. Ked mala 15 rokov, dostala sa do KoSic, kde bola nutend k
prostitacii. V tom Case jej zomrela babka. Nasilie v KoSiciach a smrt babky sa podpisali na jej psychike.
Z dihodobého hladiska sa upokojila, zacala reSpektovat’ rodiCov, zlepsili sa ich vztahy. Jej osobnost
je jednoducho Strukturovana a neustale sa vyvija. Aktualne pésobi introvertne, placho, hanblivo. Je
ticha, zvySene senzitivna. Momentalne sa sprava poddajne. Skér sa prispdsobuje okoliu. Snazi sa
pomahat rodi€om. Na$la si priatela, s ktorym otehotnela. V ase znaleckého vySetrenia bola v 8. mesiaci
tehotenstva. Na dieta sa teSila. Otec dietata je vo vazeni. V €ase vySetrovaného €inu bola lahkovazna.
Do jedného z podozrivych bola zalubena, déverovala mu. Verila, Ze ked bude robit' to, ¢o jej kaze,
t. j. prostituovat, tak si ju bude vazit a budd mat’ pekny vztah. Rychlo zistila, Ze tomu tak nie je, Ze
ju bije a preto od neho z KoSic utiekla. Je zvySene sugestibilna. Je lahké ju na nie¢o nahovorit. Je
orientovana spravne miestom aj osobou. V €asovych Usekoch sa horSie orientuje, o je dané niz8im
intelektom, nie naruSenym vedomim. Vnimanie a myslenie su spravne, netrpi poruchami vnimania a
myslenia v zmysle bludov a halucinacii. Psychické fenomény nebadat. Na schopnost reprodukcie méa
vplyv slovna zasoba. Odpoveda na jednoduché otazky, rozhovor sama rozvija malo. Dokaze sp6sobom
sebe vlastnym, jednoduchym, vyjadrovat svoje myslienky. Po prezitych udalostiach u nej prebehla
akutna stresova reakcia. Bola kratkodobo v strese, zle spala, vracali sa jej my$lienky na preZitu udalost.
Bala sa sama chodit’ vonku. Jej psychicky stav sa upravil do 2, 3 dni. Prezité negativne myslienky boli
akymsi dnom, kedy sa odrazila. Uvedomila si nasledky aj svojho neprimeraného spravania, zacala byt
zodpovednejsia, nechala si dohovorit rodiémi. Poruchy spravania u nej do par mesiacov od vySetrovanej
udalosti vymizli.

Na kladené otazky uviedla, ze v tom &ase poSkodenej zomrela babka, preto treba brat do uvahy aj
uvedené. PoSkodena v kratkom Case preZila vela stresovych situacii. Ona s fiou pracovala uz ked
bola tehotna. V Case, ked ju vySetrovala nebadala utekanie z domu, pred€asné znamosti s chlapcami,
poruchy spravania, toluén. Strach z rodi€ov nezistila, ale zistila, Ze mali konfliktny vztah v obdobi, kedy
doslo ku skutku. Konflikty s rodi€mi v pubertalnom veku su bezné. To, Ze doSlo u nej k akutnej stresovej
situacii zistila na zaklade rozhovoru s poskodenou. Povedala jej €o zaZila v KoSiciach a tieZ o smrti babky.
Mimika sa nedala zistit, nakolko bol vtedy koronavirus. Vypoved poskodenej v ramci jej pamatovych



schopnosti a intelektovych schopnosti jej priSla vierohodna. MnoZstvo konfabulacii je v rdmci normy.
Pri komunikécii zistila, Ze rozumie konkrétnym slovenskym slovam, nerozumie abstraktnym slovam.
Snazila sa viest komunikaciu ¢o najjednoduchSie. Celé psychologické vySetrenie bolo smerované k jej
vierohodnosti.

Poskodena H. J. bola na hlavhom pojednavani vypocuta za vylu€enia obZalovanych z pojednavace;j
miestnosti a za pritomnosti timo¢nika do romskeho jazyka. Uviedla, Ze s H. nemala Ziaden vztah.
Nebola do neho zamilovana. Pred H. mala vztahy s inymi muzmi, ale boli len priatelia. H. a A. ju zobrali
na Lunik IX. A. B. (O.) chcel s fiou spat. Ona nechcela, tak ju bili. Bili ju obaja. B. H. ju nebil. H. hovoril,
aby spala s bielymi muzmi, Ze budu mat’ vela penazi. Ona to nechcela. Jeden pan bol s fiou v krikoch
a dal peniaze A., aby s nim spala. Predali ju B. H.. Nevie presne kedy to bolo. Bolo to viak na Luniku
IX. Raz vecer, ked bola von s diev€atami, priSiel za fiou H., i nechce s nim chodit. Povedala, Ze nie.
Dievcatd isli von s frajermi a ona bola sama. H. C. A. (O.) ju stiahli na stanicu v Richnave. PriSiel vlak.
Vzali ju do vlaku, drzali jej usta, aby nekri¢ala. Nechcela ist' s nimi. Vystupili v KoSiciach. Povedali jej,
aby nekri¢ala, lebo ju zbiju. Potom ju A. B. (Bruno) zobral so velkého domu. S H. ju dali do vane, zviazali
jej ruky, nohy, usta. V tom istom dome bola A. Zena, aj svokra. Najprv tam bola sama, potom doniesli 2,
3, 4 dievCata a tiez ich zviazali a zatvérali ako ju. Raz prisli za fiou do kupelne H. a A., dali jej na hlavu
Ciapku a iSla po schodoch. Pocula krik Romov. Dostala sa do nejakej dediny (to je Lunik IX), potom $la
autobusom do Kosic a potom ju predali B. H.. Na stanici povedali B. H., Ze ju chcu predat. B. mal pri
sebe len 10 Eur. Videla ako dal peniaze A. (O.). Zagala plakat. B. sa jej pytal pre€o place. Povedala mu,
Ze ju ukradli a predavaju ju a biju ju. B. ju zobral do vlaku, zalahla tam. Potom ju vzal ku svojmu otcovi.
Rano jej dal B. otec peniaze na vlak domov a B. ju ku vlaku odprevadil. Bol k nej dobry. PriSiel za fiou
sa opytat ako jej je. Spoznavali sa. Ma s nim diev€atko. Domov priSla, ked babka zomrela. PreSiel asi
mesiac. Mala vtedy 13, 14 rokov. Raz bola s jednym bielym v aute. A. sa s nim bavil, za kolko pefnazi
by s fou iSiel. V aute nedoSlo k styku, len ju zacal vyzliekat, obchytkavat. Vybehla z auta, predtym jej
stihol dat facku. GadZo dal peniaze O.. Prvy defi to bolo tak, Ze ju zobrali s jednym gadZom a nechali ju
s nim samu, nechcela s nim spat, on ju chcel vyzliekat. Potom ju zobrali naspat’ do vane a k dalSiemu
gadzovi, s ktorym spala. Bolo to v nejakom dome. Peniaze dal gadZzo H. a O..

Z vypovede svedkyne F. P. z pripravného konania vyplynulo, Ze tato odmietla vypovedat, nakolko je
druzka A. B.. Na hlavhom pojednavani obZalovany A. B. upustil od jej vysluchu.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku bol na hlavhom pojednavani so suhlasom procesnych stran Citany
znalecky posudok znalca MUDr. Alfonza Porvaznika €. 78/2023 z odvetvia psychiatria na obZalovaného
ml. H. I.. Znalec uviedol, Ze obZalovany H. je duSevne zaostaly. Jeho intelekt je v pasme dusevne;j
zaostalosti. Ide o dlhodobu duSevnu poruchu. V €ase skutku mal 15 rokov a 5 mesiacov. Jeho
duSevna zaostalost nemala zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti v €ase spachania skutku
aj s ohfadom na charakter skutku, na jeho jednoduchost a nenaroCnost na pochopenie. V Case
spachania skutku bol schopny pochopit hebezpe&enstvo svojho konania pre okolie. Jeho rozpoznavacie
schopnosti boli zachované v plnom rozsahu. Beruc do uvahy jeho sklony k impulzivite a to, Ze sa
mal skutku dopustit’ so star§im spolupachatelom, nemdze vylugit’ pripadnu mieru sugestibility a preto
mdze pripustit, Ze jeho ovladacie schopnosti boli v Ease skutku zniZzené podstatnou mierou, nie vdak
vymiznuté. Bol schopny a chape zmysel trestného konania. Nejavi znamky infantility. Jeho socialna
vyzrelost’ zodpoveda fyzickému veku. DuSevna zaostalost lahkého stupfia nemala zdsadny vplyv na
jeho rozpoznavacie schopnosti v ase spachania skutku. Jeho pobyt na slobode zo psychiatrického
hladiska nie je nebezpe€ny. Nebola u neho zistena zavislost na alkohole, ¢&i inych latkach.

Na hlavhom pojedndvani boli v zmysle § 269 Tr. poriadku &itané listiny:

Zapisnica o trestnom oznameni zo dfia 12.10.2020 z ktorej vyplynulo, Ze na Obvodné oddelenie
Policajného zboru Krompachy podal trestné oznamenie A. M., otec poSkodene;j. V obsahu oznamenia je
uvedené, Ze dna 8.10.2020 druzka K. J., matka poskodenej podavala ozndmenie na OOPZ Krompachy
z dévodu nezvestnosti ich dcéry H. J.. Uviedol, Ze H. sa vratila domov, nebola v8ak vo svojom oble€eni
a vyzerala zni¢ene, plakala. Povedala, Ze iSla s H. |. do KoS8ic. Na Zelezni¢nej stanici v KoSiciach k nim
priSiel A. B. a zobral ich na Lunik IX. A. vzal zlato z domu a iSiel do zalozne. Dal nie¢o H. do rik a Kevin
odidiel. H. tam ostala s A., ktory ju nasilim tahal do nejakého domu. Klaudia mu vravela, Ze ju aj bil V
izbe v dome boli dalSie Styri diev€atd. A. ju potom odniesol niekam za ,GadZzom." A. na fiu kri¢al, aby
nosom potiahla krystalicku latku, ktoru potiahla a stratila vedomie. Klaudia hovorila, Ze to fungovalo tak,
Ze ju A. daval rano spat a vecer ju predaval na sex. A. ju zobral k dvom gadZom, striedali sa na nej, dal
jej potiahnut’ krystalicku latku. Potom ju A. vzal do mesta, kde utiekla.



Zapisnice o rekognicii vratane fotodokumentacie z ktorych vyplynulo, ze posSkodena opoznala na
fotografiach obZalovanych.

Vysledok toxikologického vySetrenia poSkodenej na drogy a lie€iva s negativnym vysledkom.

Sprava z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany ml.
H. |. pochadza z uplnej rodiny. Rodi€ia zabezpeduju starostlivost’ eSte piatim nezaopatrenych detom.
Maju v opatere aj dospelu dcéru C., ktorda ma diagnostikovanu schizofréniu. Jej dcéra je zverena do
nahradnej starostlivosti starych rodi¢ov. Rodina obyva najomny byt, ktory pozostava z jednej izby,
kuchyne a socialneho zariadenia. V byte je zavedena elektricka energia a voda. Teplo je zabezpetené
tuhym palivom. Kultdra a hygiena domacnosti su na primeranej urovni. Prijmom rodiny je pefiazny
prispevok na opatrovanie plnoletej dcéry C., rodi¢ovsky prispevok, pridavky na dieta a opakovany
prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti. V evidencii socialnej kurately je ml. H. vedeny
od roku 2015, kedy sa dopustil kradeze drevnej hmoty. Rovnakych precinov sa dopustil aj v roku 2018
a 2019. Konania boli zastavené pre nedostatok veku. Je psychiatricky pacient, vedeny u MUDr. Eriky
Kondratovej. Ide o zmieSanu poruchu spravania a emotivity. V lete 2021 bez vedomia rodi¢ov odiSiel
do Ceskej republiky, kde si mal udajne privyrabat. Nasledne bolo ozndmené, Ze bol hospitalizovany v
lie€ebni Liberec pre akutnu intoxikaciu drogami. Nasledne sa zacal zdrziavat doma, uziva lieky, ukongil
povinnu Skolsku dochadzku.

Obec Rudnany na obZalovaného ml. H. I. uviedla, Ze byva s rodi€mi a sdrodencami v ngjomnom
obecnom byte. Ukon&il povinnu Skolsku dochadzku v Specialnej zakladnej Skole. Jeho spravanie je
agresivne a vymyka sa kontrole rodi¢ov. Matka uviedla, Ze syn uteka z domu. Navstevuje psychiatricku a
bol aj hospitalizovany. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Povest rodiny
v obci je dobra.

Zo spravy podanej Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Kosice - Saca na obzalovaného A.
B. vyplynulo, Ze je otec troch maloletych deti. Ukong€il Specialnu zakladnu Skolu. Do vykonu véazby
bol predvedeny dfia 22.01.2021. Jeho spravanie nebolo na poZadovanej Urovni, bolo zaznamenané
poruSenie, nadvazoval kontakt s nepovolenymi osobami vykrikovanim z okna, €o bolo rue$ené uloZzenim
disciplinarneho trestu. Dfa 30.03.2021 bol premiestneny do Ustavu v Dubnici nad Vahom. Adaptoval sa
bez problémov. Vyskytol sa problém, ked spal v nepovolenom &ase, €o bolo rieSené bez disciplinarneho
trestu. K trestnej Cinnosti zastaval nedostato¢ne kriticky postoj. vyhovaral sa na inu osobu a alkohol.
Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dohfadom v ustave, kde dosahoval priemerné vysledky. Do
tunajSieho ustavu bol premiestneny dnia 22.03.2022. Jeho spravanie nebolo na poZadovanej urovni.
Disciplinarne potrestany bol dvakrat. Voéi personalu vystupoval drzo a arogantne.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/51/2020 zo dfia 19.05.2021 bol A. B. uznany vinnym
pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona a bolo podfa § 44 Tr. zdkona upustené od uloZenia
suhrnného trestu.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/14/2022 zo dfia 30.06.2022 bol A. B. uznany vinnym
pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zdkona a bolo podla § 44 Tr. zdkona upustené od ulozenia
suhrnného trestu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/23/2021 zo dha 09.07.2021 bol A. B. uznany
vinnym pre zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a bolo podfa § 44 Tr. zakona upustené od
uloZenia suhrnného trestu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/130/2023 zo dia 19.12.2023 bol H. I. uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 3 mesiacov podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na A. B. vyplynulo,
Ze 0d 24.02.2017 do 19.01.2024 ma evidovanych devat priestupkov, a to rézneho charakteru, prevazne
majetkového.

Z V/ypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na H. I. vyplynulo,
Ze od 13.02.2021 do 19.01.2024 ma evidovanych Sest priestupkov, a to rézneho charakteru.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice 2 sp. zn. 5T/44/2020 na obZalovaného A. B. vyplynulo, Ze
bol rozsudkom zo dfia 30.09.2020 uznany vinnym zo zlo¢inu lupeZe v spolupachatelstve podla § 20
k § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov
nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Krajsky sud
KoSice uznesenim sp. zn. 4To/119/2020 zo dria 10.03.2021 zamietol odvolanie obzalovaného.

Z odpisu registra trestov na obzZalovaného A. B. vyplynulo, Ze ma v registri trestov devat zdznamov. Prvé
odsudenie je tunajSim sudom z roku 2014 pre precin vytrznictva, kedy mu bol uloZzeny podmienecny
trest, v skiSobnej dobe sa osvedCil a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Su¢asne mu bolo



uloZené aj ochranné lieCenie psychiatrické a sexuologické ambulantnou formou. Druhé odsudenie je
tunaj$im sudom z roku 2015, kedy pre precin kradeze mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani
55 hodin, ktory vykonal a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Treti zaznam je tunajSim sudom z
roku 2017, kedy bol uznany vinnym pre trestny €in poruSovania domovej slobody k podmiene¢nému
trestu. V skusobnej dobe sa osvedgil a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Stvrté odsudenie je
Okresnym sudom Kosice 1 sp. zn. 10T/15/2018 pre precin kradezZe a bol mu uloZeny trest v trvani 3
mesiacov nepodmienecne v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dnha 22.01.2021.
Piate odsudenie je Okresnym sudom KoSice 1 sp. zn. 0T/28/2019, ktorym bol pre trestny €in kradeze
uznany vinnym na 3 mesiace nepodmieneéne. Tento trest bol zrugeny ulozenim suhrnného trestu. Sieste
odsudenie je Okresnym sudom KosSice 2 sp. zn. 5T/44/2020 zo dia 30.09.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu KosSice sp. zn. 4To/119/2020 zo dha 10.03.2021, kedy mu bol pre zlo€in lupeze ulozeny
trest v trvani 7 rokov nepodmieneéne v Ustave s minimalnym stupriom strazenia. Tresty ulozené v
konaniach sp. zn. 10T/15/2018 a 0T/28/2019 boli zruSené. Siedme odsudenie je Okresnym sudom
Kosice 1 sp. zn. 5T/51/2020 zo dia 19.05.2021, kedy bol uznany vinnym podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona
a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie sp. zn. 5T/ 44/2020. Okresnym
sudom KosSice 1 sp. zn. 7T/23/2021 bol dria 09.07.2021 bolo pre zlodin lupeze upustené d uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie sp. zn. 5T/ 44/2020. Posledné odsudenie je Okresnym sudom
KoSice 1 sp. zn. 4T/14/2022 zo dna 30.6.2022, kedy pre zlo€in lupeze bolo upustené od suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie sp. zn. 5T/ 44/2020.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného H. I. vyplynulo, Ze ma Sest zaznamov. Prvé je odsudenie
Okresnym stidom Olomouc, Ceskéa republika zo diia 04.09.2023 a hladi sa na neho akoby nebol
odsudeny. Druhé odsudenie je Okresnym sudom Malacky sp. zn. 0T/130/2023, kedy doSlo novelou
Trestného zakona k zaniku trestnosti a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Tretie odsudenie je
tunaj8im sudom sp. zn. 1T/24/2024 zo diha 17.4.2024, kedy bol pre precin krddeze uznany vinnym na 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal dia
01.08.2024. Mestskym sudom Bratislava 1 bol uznany dfia 25.10.2024 za vinného pre precin kradeze
a bol mu uloZeny trest v trvani 1 roka nepodmieneéne so strednym stupfiom stréZenia, ako aj zékaz
pobytu na uzemi hlavného mesta na 3 roky. Piate odsudenie je Okresnym sudom Liptovsky Mikula$
sp. zn. 8T/45/2024, kedy bolo pre precin kradeze upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie Mestského sudu Bratislava. Su¢asne mu bolo uloZzené ochranné lieCenie psychiatrické
ambulantné a protitoxikomanické ambulantné. Poslednym odsudenim je trestny rozkaz Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/69/2024, kedy bol dha 24.04.2025 uznany vinnym z precinu kradeZe na
trest odfatia slobody v trvani 1 roka a 2 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Trest je spolo¢ny s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
a suhrnny k trestnému rozkazu Mestského sudu Bratislava 1.

Lustraciou ZVJS na obZalovaného A. B. bolo zistené, Ze vykonava trest vo veci Mestského sudu KoSice
sp. zn. K2-5T/44/2020 od 03.09.2025 do 23.07.2027.

Lustraciou ZVJS na obzalovaného H. I. bolo zistené, Ze vykonava trest vo veci Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/69/2024 od 21.05.2025 do 24.12.2025.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T/24/2024 vyplynulo, Ze H. |. bol
trestnym rozkazom uznany vinnym dfia 17.04.2024 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods.
2 pism. b/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim v Ustave
s minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal dfia 01.08.2024.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dékazy jednotlivo a v ich suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku.

Obzalovani ku skutku nevypovedali ako na hlavhom pojednavani, tak aj v pripravhom konani. Ku
jednotlivym dékazom sa vyjadrovali a svoju vinu popierali. Napokon po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V konani su usvedC€ovani vykonanymi dékazmi, a to vysluchom poskodenej, dnes uz plnoletej H. J.,
ktora popisala ako v pripravnom konani, tak aj v konani pred sudom, ako ju zlakali do KoSic, kam
ju prepravili a dalej predavali bielym muzom, ale aj Rbmom za peniaze, ktoré jej nedali. PoSkodena
popisala spravanie sa obzalovanych k nej, ktori ju bili, zatvarali do kupelne, liali na fiu studend vodu,
davali jej mélo jedla a Ziadali od nej, aby sa predavala. PoSkodena uviedla koflkym muZom bola predana
a s kolkymi muzmi mala aj pohlavny styk. ObZalovanych poSkodena oznacila aj pri rekognicii. Uvedené
potvrdil aj svedok B. H., ktory ,.kupil" poSkodenu od obzalovanych za 10 Eur, ¢o potvrdila aj poSkodena.
Uvedené sa udialo na stanici v KoSiciach. Napokon tento svedok jej pomohol ujst. Sprostredkovane su



obZalovani usvedCovani matkou poskodenej K. J., ktora najskoér ohlésila nezvestnost dcéry a napokon
po par drioch podal trestné oznamenie na policii aj otec poSkodenej. Svedkyra, matka poSkodene;j
popisala to, ¢o jej maloleta uviedla, a teda, Ze ju obZalovani zlakali do KoSic pod zamienkou, Ze jej kupila
»-malovacky" a napokon ju nutili k prostitacii. Uviedla, Ze v KoSiciach ju obZalovani bili, davali jej alkohol a
drogy. Peniaze, ktoré obZalovani za poSkodenu dostali, si nechali pre seba. Hoci obhajcovia poukazovali
na rozpory vo vypovedi poSkodenej H. J., je potrebné poukazat’ na znalecky posudok znalkyne MUDr.
Juliany Kordovanovej, ktora poskodenu vySetrila. Hoci zistila, Ze ide o osobnost, ktorej intelektové a
rozumové schopnosti sa nachadzaju v hranicnom pasme mentalnej retardacie, avSak su dostatocné
na to, aby pochopila predmet veci, o ktorej bola vypoluvana, vedela sa o nej vyjadrit vlastnym,
jednoduchym spésobom. TieZ uviedla, Ze jej kratkodoba, aj dlhodoba pamat su slabé. Je schopna
u€enia a zapamatania si malého mnozstva slov, av8ak mnozZstvo konfabulacii je v medziach normy. Je
orientovana spravne miestom aj osobou. V €asovych Usekoch sa horSie orientuje, o je dané niz8im
intelektom, nie naruSenym vedomim. Vnimanie a myslenie su spravne, netrpi poruchami vnimania
a myslenia v zmysle bludov a halucinacii. Psychické fenomény nebadat. Na schopnost’ reprodukcie
ma vplyv slovna zasoba. Odpoveda na jednoduché otazky, rozhovor sama rozvija mélo. Po prezitych
udalostiach u nej prebehla akutna stresova reakcia. Jej vypoved v ramci pamatovych schopnosti a
intelektovych schopnosti vyhodnotila ako vierohodnu, ku ¢omu bolo smerované celé psychologické
vySetrenie.
Obzalovani takto svojim konanim po subjektivnej, ako aj objektivnej strdnke naplnili skutkovl podstatu
Zlo€inu obchodovania s fudmi podfa § 179 ods. 2 Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona, pretoze spoloénym konanim zlakali, prepravili a prechovavali dieta na ucel prostitucie.
Obzalovani mali vedomost o veku maloletej, nakolko tuto osobne poznali z obce a navy$e obZalovany
H. I. uviedol, Ze bol do nej zafubeny. Teda vedeli, Ze ide o neplnoleti osobu, dieta. Z konania
obzalovanych a okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze konali v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr.
zakona, pretoze chceli porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktory sleduje ochranu slobodného
rozhodovania sa &loveka v zdsadnych oblastiach existencie.
Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad
jeho ukladania. Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.
Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol na
spbsob spachania €inu - Umyselnym zavinenim, nasledok, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti,
na osobu obZalovanych, ich pomery a moznost ich ndpravy.
Trestna sadzba zlo€inu obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 2 Trestného zékona je v rozmedzi od
4 do 10 rokov.
Sud obZalovanému A. B. uloZil trest na spodnej hranici trestnej sadzby, t. j. v trvani 4 rokov. Sud u
neho nevzhliadol Ziadne polahCujuce a pritaZzujuce okolnosti. Hoci obzalovany ma 9 zaznamov v registri
trestov, odsudenia spachané pre skutkom, t. j pred 07.10.2020 mé& zahladené. U neho prichadza do
uvahy trest samostatny, nakolko i8lo o nepravu recidivu vo vztahu ku odsudeniu Okresnym sudom
KoSice 2 sp. zn. 5T/44/2020, kedZe spachal zalovany skutok dfia 07.10.2020 (do 12.10.2020, kedy sa
poskodenej podarilo ujst) a teda tento €in spachal po vyhlaseni rozsudku vo veci sp. zn. 5T/44/2020
dria 30.09.2020, avSak pred jeho pravoplatnostou dnia 10.03.2021. V dalSich zaznamoch v registri
trestov mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Sud mu trest podmiene¢ne odlozil s probaénym
dohlfadom na dlh8iu skdSobnu dobu, a to v trvani 4 rokov. Su¢asne mu bolo uloZené obmedzenie, a
to spodivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou H. J. v akejkolvek forme. Taktiez mu bola uloZena
povinnost spocivajica v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Obzalovanému H. I. sud ulozil trest s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. zadkona, nakolko skutok spachal este
ako mladistvy pachatel, a teda sa tresty zniZzuju na polovicu. Sud mu takto uloZil trest na spodnej hranici
trestnej sadzby, a to v trvani 2 rokov, ktory mu podmienecne odloZil na maximalnu skaSobnu dobu, ktoru
je mozné ulozit mladistvym pachatelom v trvani 3 rokov. Rovnako sud nezistil u neho Ziadne polahgujuce
a pritazujuce okolnosti. Sud mu ukladal trest samostatny. Sud poukazuje na to, Ze pri ukladani trestu
vyrieSil predbeznu otadzku v konani tunajSieho sudu sp. zn. 1T/24/2024 zo diia 17.4.2024, kedy bol
uznany vinnym pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, ku ktorému
by prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, avSak trest v uvedenej veci vykonal a kradez podla
pism. g/ sa neskér novelou Trestného zakona rusila a teda zanikla trestnost Cinu.



Sud taktiez poukazuje na to, Ze novelou Trestného zakona nie je povinnostou sudu pri prevahe
pritaZujucich okolnosti zvySovat tresty.

Sud obom obZalovanym uloZil podmienecné tresty, a to s poukazom na dobu spachania od skutku, t. j.
cez 5 rokov, ako aj na rozpory vo vypovediach poSkodenej a svedkov, ktoré vSak neboli na tolko zasadné,
aby sud mohol vyslovit iné rozhodnutie, ako rozhodnutie o ich vine. Vo vypovediach svedkov treba brat
v Uvahu ich individualnu mentalnu Strukturu, vyjadrovanie, ako aj dobu od spachania skutku. Tiez sud
poukazuje aj na osobu poSkodenej H., ktoré je pravdou, Ze bola problémovym dietatom, utekala z domu,
chodila poza Skolu, nereSpektovala rodi¢ov, mala pred€asné znamosti s chlapcami. Je potrebné uviest,
Ze negativna skusenost, ktora sa jej stala, ju spolu so smrtou babky dostala do akutneho stresu, ktory
vSak podla znalkyne do 2, 3 dni odoznel. Znalkyria uviedla, Ze poSkodena sa zmenila, je zodpovednejSia
a teSi sa z babatka. Poruchy spravania u nej do par mesiacov od vySetrovanej udalosti vymizli.

Matka poskodenej K. J. uviedla, Ze si Ziada nahradu Skody, avSak nevie v akej vyske a preto ju sud
s narokom na nahradu Skody v zmysle § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal na civilny proces.

Vzhladom na vSetko vySSie uvedené, sud rozhodol tak, ako je to vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



