Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 77P/110/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3125208818

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3125208818.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého A. A., nar. X.X.XXXX, dieta rodi€ov, matky: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
D., toho ¢asu E. F. — Chrenova, a otca: G. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D., prechodne bytom H.
XXXX/XX, D., maloleté dieta zast. v konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, o navrhu otca na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost matky na maloletého A. A., nar. X.X.XXXX, a to zo sumy 100,-
eur mesacne na sumu 140,-eur mesacne, s ucinnostou od 1.8.2025.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzZivnom na maloletého A. za obdobie od 1.8.2025 do 31.10.2025 vo vyske
120,-eur je matka povinna zaplatit otcovi, spolu s beznym vyzivnym v 10,-Eur mesacnych splatkach,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

[ll. Tymto sa meni Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 77P/20/2023-18 zo dna 13.9.2023.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal, aby sud zvysSil vyZivovaciu povinnost matky na maloletého A. zo
sumy 100,- Eur mesacne, na sumu 150,- Eur mesacéne. Uviedol, Ze matka sa o maloletého nezaujima.
Matka ma na vyzivhom dlh, pri€om do podania navrhu na vyzivu maloletého prispela len sumou 50,-
eur. Malolety nastupuje na druhy stuperi, zakladnej Skoly, s tym su spojené vySSie vydavky na Skolské
potreby, akcie, oSatenie, dopravu do Skoly.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim vyjadrenia matky, pripojeného spisu
77P/110/2025, inzeratov z portalu Profesia, spravy zo Setrenia pomerov, priCom zistil tento skutkovy
stav:

3. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky, ktora nepritomnost’ ospravedinila.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze pracuje na stavbe ako brigadnik s prijmom cca 1200,-eur a to
podla toho, kolko maju prace, ide o neoficialnu pracu. Ma zakladné vzdelanie, prax ma v stavebnictve.
Vybavuje si osobny bankrot. Chcel by sa riadne zamestnat, ked bude mat bankrot vybaveny. Matka je
odsudena za neplnenie vyzivovacej povinnosti. Matka zaplatila na vyZivnom za 4 roky sumu 50,-eur.

5. Matka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom, nachadza sa vo vykone trestu, vo
vykone trestu nie je pracovne zaradenda, nema Ziadny prijem. Uz pred nastupom do vykonu trestu nebola



schopna platit' vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej I.
B. vo vy8ke 30 %, zo sumy Zivotného minima. Navrh na zvySenie vyZivného je v Uplnom nepomere
s tym Ze nema vo vlastnictve nehnutelnost, ani cenné hnutelné veci, je tiez v nepomere s tym, Ze
nepracuje. Ma zakladné vzdelanie, pracovala v spolo¢nosti C. B., v sklade J., pracovala ako upratovacka,
verejnoprospesné prace.

6. Rozsudkom &. k. 8P/851/2021-44 zo dfia 30.11.2021 tunajsi sud zveril maloletého A. do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviazal na plnenie vyZivnhého na maloletého A. vo vySke 50,- Eur mesacéne.

7. Rozsudkom &.k. 77P/20 2023 zo dria 13.09.2023 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu rodi€ov, na zaklade
ktorej sa matka zaviazala prispievat zvySené vyZivné na maloletého A. na sumu 100,- Eur mesacne
od 17.07.2023. Z oddbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze malolety A. navstevoval 3. roénik zakladnej
Skoly. Otec bol dobrovolne nezamestnany, mal prijem z brigadnickej €innosti vo vySke cca 1.300,-
Eur mesagne, nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka bola dobrovolne nezamestnana, mala
prijem z brigdd vo vySke cca 400,- Eur mesaéne. Mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. |. B., nar.
XX XX XXXX, vo vySke 30,- Eur, ktora bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka mala
dalSie maloleté dieta - K. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola zverena do jej osobne;j starostlivosti, maloleta
bola vedena na urade prace.

8. V sprave kolizneho opatrovnika sa uvadza, Ze mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX, sa nachadza v osobnej
starostlivosti otca G. A., nar. XX. XX.XXXX, na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &. 8P/51/2021-44 zo dha 30.11.2021. Matke A. B., nar. XX.XX.XXXX, bolo uréené vyzivné
na maloletého v sume 50 eur mesacne. Otec pri pohovore uviedol, Ze o zvySenie vyzivného Ziada z
dovodu, Ze mal. A. nastupil na druhy stupen zakladnej Skoly. Do Skoly dochadza, je Ziakom Spojenej
Skoly sv. L. v Novom Meste nad Vahom. V Skole je malolety spokojny, zaradil sa medzi deti, nasiel si
kamaratov (I. stupen absolvoval na M. D.). Cestovné do 3koly vyjde asi 30 eur mesacne. V Skole sa
stravuje, otec platil zalohu 20 eur pre pripad, Ze by sa malolety zabudol zo stravy odhlasit. Inak je strava
zadarmo. Za knihy a pracovné zosity bolo potrebné zaplatit 30 eur, ZRPS sa platilo tiez 30 eur. Otec
s triednou ucitelkou komunikuje cez edupage. V ramci volno&asovych aktivit mal. A. hra futbal za N.
D.. Vydavky su s nakupom Sportového oble€enia a obuvi, inak sa klubu poplatok nehradi. Ak maju deti
zapas mimo Cachtic, odvoz deti zabezpe&uju rodigia, na cestovné sa skladaju po 5 eur. Malolety je
zdravy, je sledovany kvoéli Selestu v detskej kardiologickej ambulancii so sidlom v Myjave, lieky neuziva.
Kontroly su polroéné. Otec dalej uviedol, Ze matka si vyzivovaciu povinnost neplni, od uréenia vyzivnhého
poslala iba raz sumu 50 eur. Zacal si vybavovat nahradné vyzivné, Ziadost' eSte neodovzdal na urade.
Matka mu pisala asi pred dvomi mesiacmi z Vykonu trestu odriatia slobody v Nitre, Ziadala o oznamenie
koreSpondenc¢nej adresy, aby mu mohla poslat vyzZivné. Zatial mu vyzivné neprislo. Vo vykone trestu je
matka asi tri mesiace. Pred nastupom na vykon trestu matka synovi ni¢ nekupovala. Raz bol syn u matky
na navsteve na Vianoce. Myslel si, Ze mu matka da nejaky daréek, no syn si doniesol len veci, ktoré mal
zostaté v jej domacnosti z €asu spoluzitia rodiCov. Matka sa o syna vébec nezaujima, neinformuje sa na
neho a neziada Ziadne stretnutie so synom. Syn sa na matku nepyta, ma s matkou velmi zlé zazitky. Otec
bol naposledy zamestnany v O. G., K., B.. KedZe dostaval na uc€et nizku vyplatu kvéli exekuciam, zacal
znova brigaddovat po stavbach (tyzdenne zarobi max 400 eur). Momentalne rieSi vyhlasenie osobného
bankrotu, aby sa mohol riadne zamestnat. Byva v spoloénej domacnosti s priatelkou K. P., ktora ma dve
mal. deti — A. P. (10 ro€ny) a K. P. (8 ro¢na). Q. P. je zamestnana v B., ., D., robi na dve zmeny. Pokiafl
ma poobednu, tak vari otec, upratuje, uci sa s mal. detmi. Rodina Zije v obecnom trojizbovom byte na
adrese H. XXXX/XX, D.. Ndjomné spolu s elektrikou, plynom a internetom platia cca 400 eur mesacne.
Poplatky su zréZzané z uctu priatelky otca. Otec s priatelkou spava v obyvacke, mal. A. ma izbu spolu
s mal. A, mal. K. ma izbu zvlast. V8etky miestnosti su uelne zariadené, udrziavané na priemernej
hygienickej urovni. V byte chovaju Skre¢ka a psa. Otec ma sam so sebou bezné vydavky. S mal. A. bol
vykonany neformalny pohovor, pri ktorom bol oboznameny s prebiehajicim konanim. Povedal, Ze chodi
do 5. ro€nika, u€enie je trocha tazsie. Zacal chodit do Skoly v Novom Meste nad Vahom, dochadza
autobusom. V triede si uz nasiel kamaratov. Na kruzok v 8kole nechodi, lebo by nestihol autobus domov.
Na obedy chodi. Hra za D. futbal, tréningy mava dva krat do tyzdna, za¢inaju mu o 15.30 hod., ledva
ich stiha. Ak hra zapas v Cachticiach, tato ho pride vzdy pozriet. Byva s tatinom a jeho priatelkou K..
Vychadza si s fiou dobre, tiez s A. a K. — to su jej deti. Doma vari tatino aj K.. Ona s nim uci a aj so
svojimi detmi. Mama je vo vazeni, je tam uz diho. Kym tam iSla, tak sa nejako nestretavali a ani spolu
netelefonovali. Ob&as mu k narodeninam napisala spravu. Niekedy by sa s fiou chcel stretnut, chcel by
ju po dihSej dobe vidiet. Na otazku, ¢i by sa s fiou potom stretaval, odpovedal, Ze to nevie. Na otazku,



kto mu kupuje, o potrebuje, odpovedal, Ze vSetko mu kupuje tatino a K., prip. stari rodi¢ia. Doma mu
ni¢ nechyba, ma vsetko, &o potrebuje. U tatina je spokojny. Co sa tyka zvy$enia vyzivného, to necha
na tatina, on k tomu ni¢ nevie.

Urad zaverom uvadza, Ze preSetrenim pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o
mal. A.. Otec zabezpecuje uhradu vSetkych potrieb maloletého, matka si vyZivovaciu povinnost neplni,
t.€. sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Otec si vybavuje nahradné vyZivné. Matka sa ani
pred nastupom na vykon trestu o maloletého v podstate nezaujimala, nestretavala sa s nim, neplatila
vyZivné a ani inym spdsobom sa nepodielala na uhrade potrieb mal. A.. Od uréenia vyzivného uplynuli
Styri roky, vydavky na zabezpecenie zakladnych potrieb maloletého, vydavky v suvislosti so Skolskou
dochadzkou a zaujmovou &innostou sa zvysili. Malolety je Ziakom druhého stupfia zakladnej Skoly, do
8koly denne dochadza. ZvySenie vyZivného je v zaujme mal. A..

9. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletym Denisom, s priatelkou K. P., ktora ma dve mal. deti —
A. P. (10 ro¢ného) a K. P. (8 ro¢nu). Rodina Zije v obecnom trojizbovom byte v D.. Najomné platia vo
vySke 199,85 eur, elektriku 70,- eur, plyn 76,- eur. Malolety je Ziakom Spojenej koly sv. Jozefa v Novom
Meste nad Vahom, do Skoly dochadza, prvy stupen absolvoval na M. R. S. D.. Otec uviedol mesatné
naklady spojené so starostlivostou o maloletého a to naklady na stravu vo vyske 300,- eur, obledenie
a obuv 50,- az 80,- eur, vydavky na drogériu a hygienu vo vyske 20,- eur, lieky 5,- eur, cestovné do Skoly
30,- eur, ako aj vydavky spojené s hranim futbalu cca 20,- eur (cestovné na zapasy, oblecenie). Ako
jednorazové vydavky otec uviedol ZRPS vo vyske 25,- eur, potreby do $koly, exkurzie v sume 31,30,-
eur, 6,30 eur, 2,- eur. Malolety A. navstevuje 5. roénik zékladnej $koly v Novom Meste nad Vahom. Otec
nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

10. Matka je toho €asu vo vykone trestu, bola odsudena pre neplnenie si vyZzivovacej povinnosti. Ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej I. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola stanovena rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 4P/12/2021-77 zo diia 17.09.2021 vo vy8ke 30 % zo sumy
Zivotného minima, pricom maloleta I. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla ods. 2 rodi¢ovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych



pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené

potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

18. Podmienkou pre zmenu rozhodnutia sudu o vyZivnhom je zmena pomerov. Dévodom na
zmenu rozhodnutia o vyzivnom je len podstatnd zmena tych okolnosti (€i uZ na strane opravneného
alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivhom. Pri rozhodovani o
vyzivnom, teda aj o zvySeni, resp. zniZzeni vyZivného, sud vychadza zo zasad pre urenie vyzivného
stanovenych v § 62 Zakona o rodine.

19. Zakonnda vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom ma zabezpecit uspokojenie v8etkych Zivotnych
potrieb dietata, ktorych uspokojenie je potrebné pre jeho vSestranny telesny a dusevny vyvoj. Za tymto
ucelom zakonodarca v § 62 ods. 5 Zakona o rodine stanovil, Ze vyzivovacia povinnost ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. Ur&enie jej rozsahu vychadza z dvoch zakladnych hladisk. Prvym
aspektom su odbévodnené potreby dietata a druhym aspektom su individualne schopnosti, moznosti a
majetkové pomery kazdého z rodiCov. Odévodnené potreby su najma naklady spojené s jeho vyZivou,
o8atenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady so vzdeldvanim a vychovou. Naklady na
uspokojovanie potrieb maloletého dietata ma pokryvat vyzivné od rodi€ov, kedZe dieta si ich samé
neméze zabezpedit, nie je totiz schopné samé sa Zivit'.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZivného, plateného zo
strany matky na maloletého A. , je dévodné. Rozsudkom €. k. 8P/851/2021-44 zo dha 30.11.2021
tunajsi sud zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal na pInenie vyZivného na
maloletého A. vo vySke 50,- Eur mesacne. V ¢ase posledného uréenia vyzivného (ktoré bolo upravované
posledne rozsudkom tunaj8ieho €.k. 77P/20 2023 zo diia 13.09.2023, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu rodiov, na zaklade ktorej sa matka zaviazala prispievat’ zvySené vyZivné na maloletého A. na
sumu 100,- Eur mesaéne od 17.07.2023. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze malolety A. navstevoval
3. ro¢nik zakladnej 8koly. Otec bol dobrovolne nezamestnany, mal prijem z brigddnickej €innosti vo vyske
cca 1.300,- Eur mesa&ne, nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka bola dobrovofne nezamestnana,
mala prijem z brigad vo vyske cca 400,- Eur mesacne. Mala dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. |. B,
nar. XX. XX.XXXX, vo vyske 30,- Eur, ktora bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka mala
dalSie maloleté dieta - K. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola zverena do jej osobnej starostlivosti, maloleta
bola vedend na urade prace. Malolety toho €asu navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Vydavky spojené
so starostlivostou o maloletého sa tak nepochybne zvysili, ¢im je dana zmena pomerov na strane
maloletej. Pokial ide o naklady na odévodnené potreby maloletého A., tieto su spojené najma s jeho
rastom, ako aj nastupom na druhy stupen zakladnej 8koly, kde su vdeobecne zvySené vydavky. Vydavky
na maloletého, pokial ide o vydavky na stravu, oble€enie a lieky, tak ako ich uviedol otec, mozno mat za
Standardné vydavky na maloleté dieta vo veku maloletého. Mesaéné naklady spojené so starostlivostou
o maloletého - naklady na stravu vo vyske 300,- eur, obleCenie a obuv 50,- az 80,- eur, vydavky na
drogériu a hygienu vo vySke 20,- eur, lieky 5,- eur, cestovné do Skoly 30,- eur, ako aj vydavky spojené
s hranim futbalu cca 20,- eur, mesacne predstavuju sumu 435,- eur, priCom v tychto vydavkoch este
nie je zapocCitana pomerna &ast' nakladov na byvanie, ktora predstavuje sumu cca 69,- eur mesacne
s poukazom na pocet ¢lenov domacnosti kde byva. otec s maloletym (200,- + 70,- + 76,- eur/5 &lenov
domacnosti).

Dalej st na strane maloletého jednorazové vydavky, ako napriklad platba ZRPS vo vyske 25,- eur,
potreby do Skoly, exkurzie v sume 31,30 eur, 6,30 eur, 2,- eur. Je potrebné zdbraznit, Ze vSetky vydavky
maloletého zabezpec&uje otec, matka sa takmer ni¢im nepodiela na vyzive maloletého. Sud pri uréeni
vysky vyzivného zohladnil skutocnost, Ze otec nie je zamestnany, privyraba si len brigadnicky, uviedol



prijem cca 1.200,- eur mesacne netto. V predchadzajiucom konani otec taktiez nebol zamestnany,
uvadzal prijem cca 1.300,- eur mesacne netto, je mozné uviest, Ze k zmene prijmu na strane otca viac
menej nedoslo. Otec pobera rodinné pridavky na maloletého v sume 60,- eur mesacéne.

21. Sud pri stanoveni vySky vyzivného sud prihliadol na potencialny &isty prijem matky, zisteny na
portali Profesia, ktory bol uréeny vo vyske cca 1.059,-eur brutto, o predstavuje cca 742,- eur netto,
Co predstavuje zvySenie prijmu na strane matky od poslednej Upravy vyZivhého o sumu cca 342,-
eur. Ide o volné pracovné miesto v spolo€nosti OKIN FACILITY SK, s.r.o. s prijmom 765,- eur brutto,
s vykonavanim prace — upratovacka; volné pracovné miesto v spolo¢nosti HP, s.r.o. s prijmom 1.100,- eur
brutto, s vykonavanim prace — operator vyroby; volné pracovné miesto v spolo€nosti Euro Pool Sytem
Slovakia, s.r.o. s prijmom 1.079,- az 1.125,- eur brutto, s vykonavanim prace — skladnik; volné pracovné
miesto v spoloénosti Stajan Slovakia s.r.o. s prijmom 1.270,- eur brutto, s vykonavanim prace — montazny
pracovnik. Matke nepribudla vyzivovacia povinnost.

22. Sud tiez podotyka, Ze v realnom Zivote nie je mozné presne matematicky vycislit vSetky naklady
na vyzivu maloletého, resp. vSeobecne maloletych deti, tiez nie je mozné vycislit hodnotu osobne;j
starostlivosti, na ktorej by sa mali rovnakou mierou podielat obidvaja rodi€ia (priCom treba zdbéraznit, Ze
matka sa o maloletého dlhodobo nezaujima).

23. Pokial matka v konani namietala, Ze sa nachadza vo vykone trestu, k tomuto je potrebné uviest, Ze
schopnosti matky su sice limitované vykonom trestu odfatia slobody, kde sa toho ¢asu nachadza, avSak
k tejto skuto€nosti v konani nemozno prihliadnut. Uvedené sa tyka i moznosti matky zabezpedit si pracu,
z ktorej bude mat prijem, jej obmedzenia v tomto smere su taktieZ limitované jeho pobytom v ndpravnom
zariadeni. Matka sa dopustila trestnej €innosti, za tuto bola pravoplatne odsudeny, pri€¢om vykonava
nepodmienecny trest odfiatia slobody, tuto skuto€nost nie je mozné potom vyhodnotit v neprospech
maloletého v tom smere, Ze nebude zo strany matky na maloletého prispievané na vyzivné. Malolety A.
je odkazany na svoju vyzivu vyhradne na svojich rodi¢ov. Sud vSak v predmetnej veci nevzhliadol dévod,
pre€o by sa iba otec mal podielat na zvySenych vydavkoch na maloletého. Cela tarcha starostlivosti
o maloletého je na strane otca, otec do toho €asu mal prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur
mesacne, tuto sumu neprispieva.

24. Z vy3Sie uvedenych dbévodov sud zvySil vyZivovacia povinnost matky na maloletého A. A., nar.
XX XXXX, a to zo sumy 100,-Eur mesacne na sumu 140,-Eur mesacne, s ucinnostou od 1.8.2025.

25. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom na maloletého A. za obdobie od 1.8.2025 do 31.10.2025 vo vyske
120,-eur je matka povinna zaplatit’ otcovi, spolu s beznym vyZivnhym v 10,-Eur mesaénych splatkach,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Ide o nedoplatok za mesiac august az
oktéber 2025 po 40,- eur.

26. Tymto sa meni Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 77P/20/2023-18 zo dia 13.9.2023.
27. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky sud v Ziline,
prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



