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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyniou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci navrhovatelky U. pravne
zast. JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Mierova 1, 990 01 Velky Krti$, proti odporkyni U., pravne
zast. JUDr. Alzbetou Calfovou, advokatkou, Tatranska Lesna 10, Vysoké Tatry, o vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 1 938,23 eur zastavuje.

Il. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 11,77 eur, a to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 1 682,27 eurnavrh zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfa 11. 10. 2017 na tunaj8i sud navrh o zaplatenie sumy 3.632,27 eur s
prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia a na nahradu trov konania.

2. Podany navrh odévodnila tym, Ze odporkyria sa navrhom podanym dna 23. 03. 2013 na Okresnom
sude Zvolen domahala ur&enia vyzivného pre plnoleté dieta. Okresny sud Zvolen rozhodol rozsudkom
zo diia 16. 10. 205, &. k. 7C/117/2013 - 311, ktorym rozhodol, Ze navrhovatelka je povinna prispievat na
vyZzivu odporkyne sumou 150 eur mesacne vzdy do 20-teho dfia prisludného mesiaca vopred k rukédm
navrhovatelky po¢énuc difom 25. 03. 2013. Odporkyfia bola povinna zaplatit navrhovatelke zameskané
vyzivné za obdobie od 25. 03. 2013 do 16. 10. 2015 vo vySke 4 535 eur, pricom odporkyni bolo povolené
zameskané vyZivné uhradit v mesacnych splatkach vo vyske 60 eur splatnych spolu s beznym vyZivnym
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jedne;j
splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zameSkané vyzivné. V prevySujucej Casti ndvrh zamietol a
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka
v zakonom stanovenej lehote odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud uznesenim
zo dnia 31. 10. 2016, €. k. 12C0/38/2016 - 346, zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Odporkynia podala dria 09. 02. 2016 navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora JUDr. Réberta
Rychtarcika, Exekutorsky urad Poprad. Sudny exekutor na zaklade poverenie Okresného sudu Zvolen
zacal exeku€né konanie na dlzné vyZivné ako aj bezné vyzivné, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 4Er/55/2016.
Nakolko rozhodnutie, ktoré bolo exekuénym titulom a podkladom na vykonanie exekucie, bolo po
zacati exekucie zruSené, navrhovatelka podala navrh na zastavenie exekucie. Okresny sud Zvolen



uznesenim zo dfia 11. 01. 2017, &. k. 4Er/55/2016 - 79 exekuciu zastavil, a to v sulade s § 57 ods. 1
pism. b) exekuéného poriadku. V predmetnej exekuénej veci bola v prospech odporkyne - opravnene;j
od navrhovatelky vymozena sume v celkovej vy8ke 3 633,27 eur, z toho na sumu 2 254,14 eur
predstavovala vymozené vyzivné a suma 1 378,13 eur predstavovala trovy exekucie. Vzhladom k tomu,
Ze vykonatelné rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pre vykonanie exekucie, bolo zruSené, zo strany
navrhovatelky boli vymozZené finanné prostriedky v celkove sume 3 632,27 eur, pricom odporkynia
doposial poskytnuté sumy nevratila, mala za to, Ze na strane odporkyne doSlo k bezdévodnému
obohateniu podla § 451 ods. 2 OZ. Zaroven odporkyfia nie je maloletym dietatom, teda sa na fiu
nevztahuje ust. § 78 ods. 2 zédkona o rodine, podla ktorého ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného
pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Nakolko odporkyria doposiafl
uhradené vyzivné nevratila, domaha sa vydania bezdévodného obohatenia prostrednictvom navrhu
podaného na sud.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 05. 02. 2019 navrhovatelka poziadala o preruSenie konania vedeného
na OS KK pod sp. zn. 5Pc/55/2017, nakolko na OS Zvolen pod sp. zn. 7C/117/2013 sa vedie konanie
o ur¢enie vyzivného pre plnoleté dieta, medzi odporkyfiou ako navrhovatefkou a navrhovatelkou ako
odporkyriou. Okresny sud Zvolen rozhodol rozsudkom zo dfia 31. 01. 2019, kde zaviazal navrhovatelku
na plnenie vyZivovacej povinnosti za obdobie od 25. 03. 2013 do 30. 09. 2015 sumou 30 eur mesacne a
sumou 50 eur od 01. 10. 2015 do 13. 05. 2017. Odporkyni tak bolo priznané vyZivné v niz8ej sume ako
v predchadzajucom rozsudku. Rozsudok doposial nebol pravoplatny ani vykonatelny.

4. Okresny sud KezZmarok uznesenim zo dia 19. 02. 2019, &. k. 3Pc/55/2017 - 45, preruSil konanie
do pravoplatného skoncenia veci vedenej pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 7C/117/2013,
nakol'ko od rozhodnutia tejto veci zavisi dalSi postup a rozhodovanie v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia.
5. Odporkyha vo svojom vyjadreni s podanym navrhom nesuhlasila a Ziadala ho ako neddvodny
zamietnut.

6. Navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dria 24. 08. 2020 zobrala navrh ¢o do sumy 1 877,72 eur
CiastoCne spat’ a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Podanim zo dha 27. 01. 2021 navrhovatelka
zobrala navrh spat o do sumy 60,51 eur spat a rovnako Ziadala konanie zastavit. Odporkyha s
CiastoCnym spatvzatim navrhu vo svojom vyjadreni nesuhlasila.

Podla § 145 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. V danej pravnej veci navrhovatelka zobrala navrh Ciasto€ne spat ¢o do uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 1 938,23 eur. Odporkyna sice s €iastoCnym spatvzatim navrhu nesuhlasila, nakolko
k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim, sud na nesuhlas neprihliadal a konanie v €asti o
zaplatenie sumy 1 938,23 eur zastavil, a to v sulade s ust. § 146 ods. 1 CSP.

8. Predmetom konania tak ostalo zaplatenie sumy 1 694,04 eur.

9. Po pravoplatnom rozhodnuti v konani vedenom na OS Zvolen sp. zn. 7C 117/2013, sud vo veci nariadil
pojednavanie.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatelky,
vysluchom pravnej zastupkyne odporkyne a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrhom,
pbévodnym rozsudkom sp. zn. 7C 117/2013 OS Zvolen z 16. 10. 2015, rozsudkom KS v BB, ktorym bol
zru$eny tento rozsudok 1. inStancie z 31. 10. 2016, upovedomenim o zacati exekucie z 09. 03. 2016,
uznesenim €. k. 4Er/55/2016 - 79 z 10. 01. 2017, ktorym bola exekucia zastavena, oznamenim sudneho



exekutora z 26. 01. 2017 o vymozZenych finanénych prostriedkov, uznesenim KS v BB, ktorym bolo
potvrdené uznesenie OS Zvolen €. k. 4Er 55/2016 - 79, navrhom navrhovatelky na prerusenie konania,
uznesenim tunajSieho sudu 19. 02. 2019 o preruSeni konania, vyjadrenim odporkyne a prilohami
odporkyne (vypis z uctu), rozsudkom OS Zvolen €. k. 7C 117/2013 - 614 z 31. 01. 2019, CiastoCnym
spatvzatim navrhovatelky z 24. 08. 2020, rozsudok KS v BB ¢&. k. 12Co 187/2019 - 709 z 24. 06.
2020, Ciastoénym spéatvzatim navrhovatelky z 27. 01. 2021, poStovou poukadzkou o uhrade tejto sumy,
vyjadrenim odporkyne.

11. Navrhovatefka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Zze na podanom navrhu v sulade s
CiastoCnymi spatvzatiami trva aj nadalej.

12. Pravna zastupkyna navrhovatelky vo svojej vypovedi na pojedndvani uviedla, Ze k podaniu
Zaloby v roku 2017 do8lo z dovodu, Ze exekucia bola zastavena, kedZe exekuény titul, na zaklade
ktorého bola exekucia vykonana, bol zruSeny. Nenadobudol ani pravoplatnost. Pévodny navrh znel na
vydanie bezdévodného obohatenia 3 632,27 s tym, Ze takato suma bola zo strany exekutora stiahnuta
navrhovatelke. Suma 2 419,45 eur bola navrhovatelke stiahnuta z uc¢tu dna 07. 09. 2016. Poukazala
na to, Ze navrhovatelka bola v omeskani s platenim vyzivného nie z toho dévodu, Ze by nechcela
odporkyni vyzivné uhradit, ale mala vyzivovaciu povinnost vo&i dalSim trom mal. detom. Zaroveh bola
samozivitelkou, nakolko bola vdova, a po stiahnuti 2 419,45 eur jej ostalo na uéte 0 eur. Dal$ia suma,
ktora jej bola stiahnuta z uctu, bol zvySok do sumy 3 632,27 eur. Tvrdenie odporkyne, Ze navrhovatelka
sa ziadnym spOsobom nebranila proti exeku&nému titulu, nie je pravdivé, nakolko hned po doruceni
exekuéného titulu podala namietky, poZiadala o odklad exekucie z dévodu jej zlej finanénej situacie.
Podala aj staznost na exekutora, avéak neuspesne. Nasledne bol exekuény titul zrugeny. Co sa tyka
neuhradenej sumy, aj z ozndmenia exekutora vyplyva, Ze tato suma bola jednozna&ne navrhovatelke
stiahnuta z uctu.

Dalej uviedol, Ze exekutor na ich vyzvy reagoval odpovedou, Ze on konal na zaklade poverenia sudu
a na zaklade navrhu na zacatie exekucie, konal v medziach zakona a v pripade, Ze nie su spokojni
s trovami konania, maju ich Ziadat od opravnenej. Poukazal judikdt NS SR sp. zn. 4Cz 110/84 z 16.
04. 1985, NS SR sp. zn. 4CdO 199/2005 z 31. 05. 2006, nalez Ustavného stdu 13. 02. 2013 &. k. I
US 165/2012 - 45, kde sa hovori, Ze najskér si treba bezdévodné obohatenie Ziadat od opravnene;j,
az nasledne ziadat' ako nahradu Skody. Mala za to, ze vinou odporkyne bola exekucia zastavena.
Nepoprel, Ze rozsudky ohfadne vyZivného su vykonatelné diiom dorucenia a teda Ze exekucia sa viedla
na zaklade vykonatelného rozsudku, avSak odporkyfia vzhfadom k tomu, Ze jej hmotnopravny narok bol
sporny, mohla a mala vyCkat' do pravoplatného rozhodnutia sudu, kde v kone€nom désledku odporkyni,
v predoslom konani opravnenej, bolo priznané len vyzivné v minimalnej miere. V ¢ase prebiehajuceho
exekuéného konania eur, nakolko vtedy bola matkou 3 mal. deti, vdovou a mala 3 zakonné vyzivovacie
povinnosti a zo strany exekutora boli nezakonne stiahnuté finan¢né prostriedky takym spésobom, Ze
odporkyni ostalo na ucte 0,00 eur, teda exekutor jej neponechal ani Zivotné minimum a bola odkazana
na finanénu pomoc inych ludi. Vzhladom k tomu, Ze exekuéné konanie iniciovala samotna odporkyria -
opravnena, mal za to, Ze aj ked tieto trovy jej neboli vyplatené na u&et, ale na u€et exekutora a pravneho
zastupcu, su splnené zakonné podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia, kde bolo plnené na
z&klade zruSeného exekuéného titulu. Z tychto dévodov navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom tak, Ze
odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefke istinu vo vyske 1 694,04 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze navrhovatelka ma voci odporkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Pravna zastupkyria vo svojej vypovedi na pojednavani najprv ospravedinila nepritomnost’ odporkyne,
ktora suhlasila, aby sud konal v jej nepritomnosti. Dalej uviedla, Ze cely navrh ma byt zamietnuty,
nakolko naroky, ktoré si navrhovatelka uplatiuje, si mala rieSit v ramci konania sp. zn. OS Zvolen
7C/117/2013. Co sa tyka vratenia vyzivného, ktoré bolo exekuciou vymahané, tak odporkyfa si bola
vedoma skuto€nosti, Ze pokial disponuje vyzivnym, ktoré bude ponizené, jej povinnostou bude vratit
sumu, ktoré prevySuje sumu rozhodnutlu. Poukazala na skuto&nost, Ze rozhodnutie o vyzivhom bolo
pravoplatne rozhodnuté v roku 2020, a to od roku 2013 a ak by odporkyrna nemala podporu cudzich
ludi, mala by problém prezit. Odporkyfia podala navrh na vykonanie exekucie na zaklade rozsudku
sudu, ktory bol predbezne vykonatelny, nakolko navrhovatelka si neplnila sidom ulozenu povinnost
platit bezné vyzivné v sume 150 eur mesacne. Na zaklade exeku€ného titulu sud poveril exekutora
vykonanim exekucie a ¢o dalej exekutor konal, akym spdsobom vykonaval exekuciu odporkyria nemohla
ovplyvnit. Celkova suma, ktori vymohol exekutor, bola 3 632,27 eur. AvSak odporkyha po pravoplatnom



skonCeni konania ur€enie vyzivného, vratila do haliera v8etko vyZivné, ktoré jej bolo poskytnuté, a to v
sume 1 950 eur, ktoré bolo vyplatené odporkyni a presne tuto €iastku vratila svojej matke, navrhovatelke.
Zvysna suma, ktora bola vymoZena sudnym exekutorom bola pouzitd na uhradu trov exekucie a trov
pravnej zastupkyne vo vySke 325,32 eur, ktoré boli vyCislené v upovedomené o zalati exekucie. Mala
za to, Ze v danom pripade chyba pasivna legitimacia na strane Zalovanych oséb, teda odporkyfia nie
je pasivne legitimovana. Pokial ide o trovy exekucie, tak na zaklade uznesenia o zastaveni exekucie,
za vykon exekuénej €innosti podla zakona patri exekutorovi odmena. Tieto naklady znasa povinny.
Exekutor vykonaval ¢innost skoro rok a za jeho pracu mu prinalezi odmena podla Exekuéného poriadku.
Odporkyna nezavinila, Ze exeku¢né konanie bolo zastavené, dokonca ona so zastavenim exekucie
nesuhlasila a v exekuénom konani podala odvolanie proti uzneseniu o zastaveni exekucie. Preto
odporkyfia nembze znasat trovy exekucie. Odporkyfia sa neobohatila, kedZze vratila tU sumu spat.
Odporkyna, ako prisli peniaze, spoéitala ich a ¢o bolo ,neopravnene” prijaté, vratila ich. AvSak v Case,
ked prijala peniaze, boli prijaté opravnene, nakolko v tom ¢ase bola exekucia platna a legalna. Hned po
pravoplatnom skonceni konania o vyzivnom odporkyria navrhovatelke peniaze vratila, teda odporkynia
sa nemohla na ukor navrhovatelky obohatit. Ostatné vymoZzZené peniaze jej vyplatené neboli, nakolko
boli pouzité na uhradu trov advokata a trov exekutora 1 378,13 eur. Ziadala konane zastavit. Na zaver
uviedla, Ze cely navrh vedeny na OS KeZmarok trpi dalej nedostatkom pasivnej legitiméacie, kedze
vzhladom na rozsah exekucie vedela navrhovatelka, Ze v celkovej sume, ktora je Zalovana, su aj trovy
exekucie a trovy pravneho zastupenia. Nakolko odporkyria vratila akékofvek navySené vyzivné oproti
pravoplatnému rozsudku, Ziadala, aby sud cely navrh zamietol a odporkyni boli priznané trovy pravneho
zastupenia a trovy konania v rozsahu 100 %.

14. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 16. 10. 2015, ¢. k. 7C/117/2013 - 311, sud ulozil
navrhovatelke prispievat na vyZivu sumou 150 eur mesacne vzdy do 20. dfia prislusného mesiaca
vopred k rukam odporkyne poc¢nuc diiom 25. 03. 2013. Navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit odporkyni
zames8kané vyzivné za obdobie od 25. 03. 2013 do 16. 10. 2015 vo vySke 4 535 eur, priCom
navrhovatelke povolil zameskané vyzivné uhradit v mesacnych splatkach vo vyske 60 eur splatnych
spolu s beznym vyzivnhym pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zameSkané vyzivné. Vo
zvysujucej asti navrh odporkyne zamietol. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Proti predmetnému rozsudku podala navrhovatelka v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

15. Odvolaci sud uznesenim zo dna 31. 10. 2016, ¢. k. 12C0/38/2016 - 346, rozsudok okresného sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Odporkyria po€as odvolacieho konania podala dfia 09. 02. 2016 navrh na vykonanie exekulcie na
z&klade exekuéného titulu rozsudku OS Zvolen €. k. 7C/117/2013 - 311, ktory nadobudol vykonatefnost
dna 21. 12. 2015. Okresny sud Zvolen poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Réberta
Rychar&ika, Exekutorsky urad Poprad. Navrhovatefka po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie
v zdkonnej lehote poziadala o odklad exekucie a suCasne podala namietky proti exekucii i proti
predbeznym trovam.

17. Exekuény sud uznesenim zo dfia 04. 08. 2016, ¢&. k. 4Er/55/2016 - 40, namietkam povinnej proti
predbeznym trovam exekucie zo dfia 15.03.2016 vyhovel. Namietky povinnej proti exekucii zamietol.
V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze predmetom exekucie je bezné vyzivné vo vySke 150 eur
mesacne od januara 2016, ktoré nie je vyc€islené pevnou sumou, ide o opakujice sa mesacné vyzivhé
a preto si pravny zastupca mal vypocitat trovy pravneho zastipenia podfa § 10 ods. 4 vyhladky ¢&.
655/2004 Z. z., podla ktorého pre vykon rozhodnutia alebo exekuciu na opakujuce sa plnenia su
tarifnou hodnotou splatky, ktoré su zro¢né v €ase podania navrhu na vykon rozhodnutia alebo vykonania
exekucie a nie podia § 10 ods. 3 vyhl. C. 655/2004 Z. z. ako patnasobok roéného vyzivného, tak ako
si ur€ila pravna zastupkyna opravnenej. Tarifnou hodnotou, zakladom pre vypo€et odmeny je suma
150 eur a z tejto sumy je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon suma 16,60 eur. Zaroveni
podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhl. & 655/2004 Z. z., ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekucie
patri advokatovi 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny. VySka trov pravneho zastupenia tak nie je v
sume 325,32 eur ako si vycislila pravna zastupkyna opravnenej, ale v sume 40,51 eur. Pokial ide
o predbezné trovy exekucie, tak tak sudny exekutor si vyc&isli odmenu najviac v rozsahu ako pri ich
upusteni. Podla § 5 ods. 1 vyhl. €. 288/1995 Z. z., odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu
na jej uréenie, najmenej v8ak 33,19 eur a najviac 33.193,92 eur. Sud vypocital predbezné trovy vo



vySke 659,07 eur (50 % z odmeny pre pripad vymoZzenia pohfadavky, 50 % z odmeny 1 088,20 eur,
hotové vydavky v sume 5,10 eur a DPH v sume 549,20 eur). Diia 12. 12. 2016 povinna poziadala o
zastavenie exekucie, nakolko exekuény titul, ktory bol podkladom pre vykonanie exekucie bol zruSeny.
Okresny sud Zvolen uznesenim zo diia 10. 01. 2017, &. k. 4Er/55/2016 - 79, exekuciu zastavil. Proti
predmetnému uzneseniu podala opravnend odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo
dnia 20. 09. 2017, &. k. 43C0/295/2017 - 100, uznesenie Okresného sudu Zvolen &. k. 4Er/55/2016 - 79
zo dna 11. 01. 2017 potvrdil. Nasledne Okresny sud Zvolen uznesenim zo dia 21. 06. 2019, sp. zn.
4Er/55/2016, sudnemu exekutorovi JUDr. Robertovi Rychtarcikovi nahradu trov exekucie nepriznal a
povinnej nahradu trov exekucie nepriznal. Sudny exekutor si nahradu trov exekuéného konania neziadal
priznat, nakolko nahrada trov exekucie bola vymozZzena polas exekucie. U povinnej neboli splnené
zakonné predpoklady na nahradu trov konania. Sud opatovne uviedol, Ze v pripade, ak povinnej doslo na
strane sudneho exekutora k bezddvodnému obohateniu, je potrebné, aby si tento narok povinna uplatnila
samostatnou Zalobou v ramci samostatného konania a nie, aby o tejto veci rozhodoval exekuény sud
v Casti rozhodovania o trovach exekucie.

18. Okresny sud Zvolen po vrateni veci z odvolacieho sudu vo veci opatovne rozhodol rozsudkom zo diia
31.01. 2019, €. k. 7C/117/2013 - 614, ktorym navrhovatelku zaviazal na plnenie vyZivovacej povinnosti
za obdobie od 25. 03. 2013 do 30. 09. 2015 sumou 30 eur mesacne a sumou 50 eur od 01. 10. 2015 do
13. 05. 2017 splatnym vZdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky. Konanie v Casti
o urCenie vyzivného v sume 250 eur mesacne za obdobie od 23. 03. 2013 do 24. 03. 2013 a v €asti o
uréenie vyzivného v sume 100 eur mesacne za obdobie od 25. 03. 2013 do 31. 10. 2017 zastavil. Vo
zvySujucej Casti sud navrh zamietol a Zziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti
tomuto uzneseniu podala odporkyfna odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dfia 24.
06. 2020, ¢. k. 12C0/187/2019 - 709 rozsudok Okresného sudu potvrdil a Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen v spojeni s rozsudkom Krajského sudu bola navrhovatelke
uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu odporkyni, a to za obdobie od 25. 03. 2013 do 13. 05. 2015
v celkovej sume 1 877,72 eur, priom samotny sud 1. inStancie v rozsudku v bode 120 uviedol, Ze
nakolko vymozena Ciastka na vyZivnhom na zdklade predmetného rozsudku, ktory bol neskdr v ramci
odvolacieho konania zruSeny odvolacim sidom bola vymoZena v sume 1950 eur, vzhfadom na opatovné
rozhodnutia prvoinstanéného sudu o naroku dcéry na vyzZivné v Ciastke 1 877,72 eur, nevznikol matke
dih na vyZivhom. Matka prisudené vyZivné dcére tymto spdsobom uhradila. V exeku€nom konani bola
vymozena suma 3 632,27 eur, preto navrhovatelka podanim zo dia 24. 08. 2020 zobral navrh v Casti
o zaplatenie sumy 1 877,52 eur spat.

20. Podla postovej poukazky odporkyna dfia 11. 01. 2021 uhradila navrhovatelke sumu 60,51 eur, preto
navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dia 27. 01. 2021 zobrala navrh spat &o do sumy 60,51 eur.

21. Podla oznamenia sudneho exekutora zo dfia 26. 01. 2017 (&l. 20 spisu) v exekuénej veci EX
356/2016 bola celkovo v exekuénom konani uhradena suma 3 632,27 eur a z toho na trovy exekucie
bola uhradena suma 1 378,13 eur v zmysle upovedomenia o dalSich trovach exekucie zo dfia 17. 08.
2016, ako aj v zmysle upovedomenia o dalSich trovach exekucie za zriadenie exekuného zalozného
prava zo dna 06. 09. 2016, ktoré bolo navrhovatelke doruc¢ené drna 08. 09. 2016.

22. Podla vypisu z uétu predlozeného odporkyrou bola odporkyni od navrhovatelky prostrednictvom
exekutora vyplatena celkova &iastka 1 950 eur, a to dfia 14. 09. 2016 suma 1 350 eur, diia 17. 10. 2016
suma 150 eur, diia 15. 11. 2016 suma 150 eur, dia 20. 12. 2016 suma 150 eur a dna 12. 01. 2017
suma 150 eur.

23. Podla § 451 ods.1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako

aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.



Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

24. Predmetom konania bol narok navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo
tym, Ze rozsudok, ktory bol podkladom pre vykonanie exekucie bol zruSeny a teda zo strany
navrhovatelky doSlo k plneniu z pravneho dévodu, ktory odpadol.

25. V danej veci mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 16. 10. 2015,
€. k. 7C/117/2013 - 311, sud ulozil navrhovatelke prispievat na vyzivu sumou 150 eur mesacne vzdy
do 20.dna prislusného mesiaca vopred k rukam odporkyne po¢nuc diiom 25. 03. 2013. Navrhovatelke
ulozil povinnost zaplatit odporkyni zameskané vyZivné za obdobie od 25. 03. 2013 do 16. 10. 2015 vo
vySke 4 535 eur, pricom navrhovatelke povolil zameskané vyzZivné uhradit v mesaénych splatkach vo
vySke 60 eur splatnych spolu s beznym vyZzivnym po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze nezaplatenim &o i len jednej splatky riadne a v&as sa stane splatnym celé zameskané
vyzivné. Vo zvysuijucej Casti navrh odporkyne zamietol. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Proti predmetnému rozsudku podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Tento rozsudok, nakolko sa jednalo o vyZivné sa stal dfia 21. 12. 2015 predbeZne vykonatefnym a stal
sa exekuénym titulom, na podklade ktorého bol podany navrh na vykonanie exekucie pre vymoZzZenie
beZzného vyZivného v sume 150 eur. V rdmci odvolacieho konania bol uznesenim odvolacieho sudu
rozsudok sudu 1.indtancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na
zaklade tohto uznesenia dosSlo k zastaveniu exekucie, a to uznesenim zo dna 10. 01. 2017, €. k.
4Er/55/2016 - 79 v sulade s § 57 ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku, podla ktorého exekuciu sud
zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené
alebo sa stalo neucinnym. V ramci exekuéného konania bola vymoZena od navrhovatelky celkovo suma
3 632,27 eur, pricom z tejto sumy bola na trovy exekucie uhradena suma 1 378,13 eur. Nasledne OS
Zvolen vo veci vyzivného pre plnoleté dieta opatovne rozhodol, a to rozsudkom zo dria 31. 01. 2019,
¢. k. 7C/117/2013 - 614, ktorym navrhovatelku zaviazal na plnenie vyZivovacej povinnosti za obdobie
od 25. 03. 2013 do 30. 09. 2015 sumou 30 eur mesacne a sumou 50 eur od 01. 10. 2015 do 13. 05.
2017 splatnym vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Konanie v ¢asti o urenie
vyzivného v sume 250 eur mesacne za obdobie od 23. 03. 2013 do 24. 03. 2013 a v Casti o urlenie
vyzivného v sume 100 eur mesacne za obdobie od 25. 03. 2013 do 31. 10. 2017 zastavil. Vo zvySujucej
Casti sud navrh zamietol a Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Tento rozsudok bol
potvrdeny odvolacim sudom. Celkova suma vyzivného pre plnoleté dieta, nakolko vyzivné bolo priznani
za obdobie od 25. 03. 2013 do 13. 05. 2017, tak predstavuje sumu 1 877,22 eur a je to celkové vyZivné,
ktoré bola navrhovateflka povinna zaplatit’ odporkyni.

KedZe v ramci exekuéného konania bola vymozena suma 3 632,27 eur, navrhovatelka po skoncéeni
konania vyZivného, zobrala navrhovatelka navrh Ciasto¢ne spat, a to o do zaplatenia sumy 1 877,52
eur a sumy 60,51 eur.

Tieto skuto€nosti neboli sporné, spornym ostal len narok na zaplatenie sumy 1 694,04 eur, nakolko
navrhovatelka trvala na vydani bezdbévodného obohatenia, kedZe tato sumu jej sudny exekutor
stiahol z U&tu, naproti tomu odporkyfia namietala vydanie zaplatenie tejto sumy titulom bezdévodného
obohatenia, nakoflko zo strany navrhovatelky jej bolo vyplatena suma 1950 eur, ktoru jej vratila a ostatné
vymozené peniaze jej vyplatené neboli, nakofko boli pouzité na Uhradu trov advokata a trov exekutora
1 378,13 eur.

26. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom ustanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, vydat toto obohatenie tomu, na tkor koho bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany.

Zavazkovy pravny vztah z bezddévodného obohatenia vznikne len za splnenia urcitych (zdkonnych)
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urcitd osobu



(postihnutého) a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Napokon, Ze nejde o pripad, kedy obdiansky
zakonnik napriek majetkovému prospech bezdévodné obohatenie vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané
(uznesenie NS SR sp. zn. 2CdO 92/2010 zo dria 19. 01. 2012).

27. K plneniu bez pravneho dévodu dochadza aj tym, Ze jeden z u€astnikov dostal majetkové hodnoty
plnenim, na ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval Ziadny pravom stanoveny dévod (takym dévodom
mdbze byt napr. dohoda u&astnikov, povinnost vyplyvajica zo zékona &i z pravnej skuto€nosti a pod.).
Samotné plnenie tu méze spocivat v tom, Ze sa poskytne nejaka vec (peniaze), postupi pohladavka,
zriadi pravo alebo vykona nejaké praca bez toho, aby na to existoval pravny titul (napr. zmluva). Tym
doslo na strane toho, kto majetkovy prospech nadobudol, k zva&Seniu majetku oproti stavu pred plnenim.

O plnenie bez pravneho doévodu (pod slovom plnenie treba rozumiet najCastejSie pefiazné plnenie)
ide tam, kde pravny dévod od samého zaliatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodatone odpadol.
Neexistencia pravneho dévodu od zaciatku znamend, Zze vébec nenastala pravna skuto¢nost, ktora
by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost a zaroven pravo
na poskytnuté plnenie. V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu, pravna skuto€nost, ktorou je
spravidla zmluva, sice nastala, ale tento pravny ukon je postihnuty neplatnostou (je vadny). To znamena,
Ze pravny ukon nemal za nasledok vznik prava ani povinnosti na poskytnuté plnenie. Pri posudzovani
vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia treba uvedené skutkové podstaty dosledne
rozliSovat. V pripade vzniku bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy Obgiansky zakonnik v
ustanoveni § 457 totiz upravuje jeho dbsledky tak, Ze stanovuje vzajomnu povinnost’ u€astnikov zmluvy
vratit’ si poskytnuté plnenia ( k uvedenému pozri napriklad rozsudok NS SR z 15. 12. 2005, sp. zn. 4Cdo
237/2005 ).

28. Odporkyna v ramci svojej obrany namietala nedostatok pasivnej legitimacie, nakolko z uhradenej
sumy jej bola na et pripisana len Ciastka v celkovej vySke 1 950 eur, zvySok z vymoZenej sumy bolo
pouzitych na uhradu trov exekucie a Uhradu trov pravneho zastupenia, teda neboli vébec plnené jej, ale
sudnemu exekutorovi a je pravnej zastupkyne.

29. Vzhladom na vy3sie uvedené skuto€nosti, sud skumal, &i v konani je dana pasivna vecna legitimacia
na strane odporkyne.

30. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou
suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NS SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

31. Nato, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitiméacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 192/2004).

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v uzneseni NS SR sp. zn. 6Cdo/2014/2001 zo dria 18. 01. 2012.
32. Kto je stranou sudneho konania vymedzuje pravo procesné. Od podmienok, za ktorych sa niekto

stava stranou v sudnom konani je potrebné rozliSovat vecnu legitimaciu Vecna legitimacia vyjadruje
postavenie strany sporu v hmotnoprdvnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v



kone€nom désledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi.
Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti.
Nedostatok vecnej legitimacie pasivnej znamend, Ze niekto o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotne;j
povinnosti jej nositelom nie je, resp. Zalobca nepreukaze sudu v konani, Ze nositelom hmotnopravne;j
povinnosti, ktora je predmetom sudneho sporu je oznageny Zalovany. Ak sa to v konani nedokaze,
sud zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu
na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za
Zalovaného neoznadil.

33. V danej pravnej veci je nesporné a preukazané, Zze odporkyfa finanéné prostriedky od navrhovatelky
prevzala, ale len vo vy8ke 1 950 eur, nie v sume, ktora bola celkovo vymozZena v exeku€nom konani.
Zaroven v Casti o zaplatenie sumy 1 938,23 eur zobrala navrhovatelka spat a v tejto €asti sud konanie
zastavil.

34. Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spociva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spocivajucej v
povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je vzdy
potrebné splnenie vSetkych predpokladov, a to ziskanie bezdévodného obohatenia jednym subjektom,
protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu a pri€inna suvislost
medzi protipravnym ziskanim bezdbévodného obohatenia jednym subjektom, a majetkovou ujmou
druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo
bezdbvodne obohatenie ziskané.

Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z §
456 Obcianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie urCuje objekt, ktory je v rdmci pravneho vztahu zo
zodpovednosti za bezddévodné obohatenie postihnutym, a preto opravnenym veritelom. Je nim ten,
u koho v majetkovej sfére doslo k strate majetkovych hodnét, ktoré mozno vyjadrit v peniazoch. V
danom pripade navrhovatelka uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej sume 3
632,27 eur ako vlastnik finan¢nych prostriedkov, ktoré boli od nej vymozZené prostrednictvom sudneho
exekutora. Po skon¢eni konania o uréenie vyzivného bola navrhovatelke za obdobie od 25. 03. 2013 do
13. 05. 2017 uloZena povinnost uhradit odporkyni vyZivné v celkovej sume 1 877,72 eur. Z vypisu U&tu
odporkyne mal sud za preukazané, ze na ucet odporkyne bola navrhovatelky poukazana suma 1 950
eur, taktiez mal stid za preukazané, e odporkynia navrhovatelke vratila sumu 1 938,23 eur. Dalej mal sud
z oznamenia sudneho exekutora za preukazané, ze suma 1 378,13 eur bola uhradena na trovy exekucie
a zvySok sumy vymozenej od navrhovatelky v exeku&nom konani bolo pouzitych na trovy pravneho
zastupenia pravnej zastupkyne odporkyne v exeku¢nom konani, ¢o vo svojej vypovedi potvrdila aj
pravna zastupkyna odporkyne. Z toho vyplyva, Ze len suma 1 950 eur bola uhradena odporkyni a zvySna
suma jej nikdy vyplatena nebola.

Na druhej strane povinnost vydat bezdévodné obohatenie sa viaZe k osobe, ktora toto plnenie prijala.
Tato osoba je pasivne vecne legitimovanou v konani o vydanie bezdévodného obohatenia.

Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z §451 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Je nim ten, ktorého majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil
alebo u ktorého nedoslo k zmenSeniu majetku, aj ked k tomu malo v sulade s pravom déjst. Tak
je tomu preto, Ze predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi
vydat, nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia
(presun majetkovych hodnét), ku ktorému doslo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava. Aktivhe
legitimovanym subjektom k uplatneniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 456 Obcianskeho
zédkonnika) je ten, na ktorého ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané - porovnaj rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/52/2009.

Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie
je proti pravny ukon obohatenvého ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol
(rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. 06. 2008).



35. V danej pravnej veci je nesporné, Zze odporkyna od navrhovatelky prijala sumu 1950 eur, o vyplynulo
z vypisu Uc¢tu odporkyne ako aj vypovede pravnej zastupkyne odprokyne. Teda len ¢o do tejto sumy
mohlo na strane odporkyne vzniknut bezdbévodné obohatenie. KedZze o zaplatenie sumy 1 938,23
eur bol navrh vzaty spat, odporkyni vznikla povinnost’ navrhovatelke vydat bezdévodné obohatenie v
sume 11,77 eur (rozdiel sumy 1 950 eur - 1 938,23 eur). Ostatné finanéné prostriedky vymozené od
navrhovatelky odporkyni vyplatené neboli, dokonca sud mal za preukazané, Ze boli vyplatené sidnemu
exekutorovi vo vydke 1 378,13 eur a zvy3na suma 304,14 eur bola vyplatena pravnej zastupkyni titulom
trov pravneho zastupenia v exeku€nom konani. Tieto sumy odporkyfia neprijala, teda pokial ide o sumu 1
682,27 eur nie je pasivne legitimovanou, nakofko o tuto sumu sa nezvacsil majetok odporkyne. Preto sud
navrh ¢o do sumy 1 682,27 eur zamietol. Je tieZ potrebné uviest, Ze odporkyria sa v exeku¢nom konani
domahala len zaplatenia diZznej sumy titulom neuhradeného bezného vyzivného, na trovy exekucie a
trovy pravneho zastipenia v exeku¢nom konani nebola opravnenou osobou.

36. Tieto sumy ako sud vysSie uviedol, boli vyplatené v ramci exekuéného konania sudnemu exekutorovi
a pravnej zastupkyni odporkyne. O vySke predbeznych trov exekucie sa podrobne vyjadril vo svojom
uzneseni Okresny sud Zvolen &. k.. 4Er/55/2016 - 40 zo dria 04. 08. 2016, ktorym namietkam povinne;j
proti predbeZznym trovdm exekucie zo dfia 15. 03. 2016 vyhovel.

37. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 3 632,27 eur titulom bezdbévodného
obohatenia. V Casti o zaplatenie sumy 1 938,23 eur navrhovatefka zobrala navrh spat a Zziadala
konanie zastavit. KedZe k spatvzatiu doSlo z dévody zmeny rozhodnutia vo veci ur€enia vyZivného,
sud je nazoru, Ze navrh bol podany dévodne a navrhovatefka procesne nezavinila zastavenie konania.
Sud priznal navrhovatelke sumu 11,77 eur titulom bezdévodného obohatenia. Teda v tejto Casti bola
navrhovatelka uspedna. V Casti o zaplatenie sumy 1 682,27 eur sud navrh zamietol, teda v tejto Casti
naroku bola Uspesna odporkyha. Vzhfadom na to, Ze uspech navrhovatelky (53,69 %), ako aj odporkyne
(46,31 %) je skoro rovnaky, ako aj vzhfadom na charakter sporu, sud rozhodol tak, Ze Zziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



