Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 45C/88/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1724204335

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lucia Vicenova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2025:1724204335.4

Rozsudok pre zmeskanie

2 sp. zn. 6C/249/2013
2 45C/88/2024

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXXX proti zalovanému: D. A. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G. H.,
o zaplatenie 850,- eur, takto

rozhodol:

2 sp. zn. 6C/249/2013

2 45C/88/2024

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 850,-eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

2 sp. zn. 6C/249/2013

2 45C/88/2024

1. Zalobou dorugenou sudu diia 13.12.2024 sa Zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia 850,-
eur. Zalobu odévodnil nasledovne: Zalovany D. A. E. poziadal o zalohu 650,- eur, ktord mu Zalobca
poukazal za u¢elom vyhotovenia projektovej dokumentacie plus mu Zalobca zapoZi€al original povodne;j
dokumentacie v hodnote 150,- eur. Nakofko Zalovany dohodnutu projektovi dokumentéaciu nevyhotovil
napriek viacerym urgenciam a Ziadostiam o vratenie 650,- eur a dokumentacie, ¢im Zalobcovi vznikla
Skoda vo vySke 850,- eur.

2. Na pojednavanie dina 18.11.2025 sa nedostavil Zalovany, ktory svoju neucast neospravedinil, ani
nepoziadal o odroCenie pojednavania. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému doru¢ené do
vlastnych ruk dria 29.09.2025. O nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie bol Zalovany pougeny v samotnom predvolani. Zalobca navrhol sudu, aby sud vzhlfadom
na neucast zalovaného a skutoCnost, Zze neucast neospravedinil, rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmeskanie.



3. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

4. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 137 pism. a) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.

5. Sud konstatuje, Ze boli splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie (v zmysle
navrhu Zalobcu), ked sa Zalovany aj napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu (doru¢enému dna
29.09.2025), nedostavil na pojednavanie vo veci a na nasledky nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie bol v predvolani riadne pouceny, zarovefi neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

6. Zalobca si uplatnil Zalobou narok na zaplatenie dlznej sumy titulom nahrady $kody, ktora mu vznikla
nevratenim zalohy na vykonanie diela podfa uzavretej zmluvy o dielo a nevratenim pozi¢anej projektove;j
dokumentacie, spolu vo vySke 850,- eur.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

2 sp. zn. 6C/249/2013

2 45C/88/2024

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 356 pism. b) CSP) s poukazom na to, ze sud

vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli

splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, a to do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Pezinok, pisomne, dvojmo.

Podla ust. § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmes8kanie, sud na navrh Zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

Podla odseku 3 vy3Sie citovaného ustanovenia navrh podla odseku 2 mdze Zalovany podat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmes8kanie sud pouci.



