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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyrnou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom: C. XXX, XXX XX, zast.: LEGALINK s. r. 0., advokatska kanceléaria, ICO: 50 990 365, so sidlom
Mlynské nivy 53, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., sidlo: Prievozska 2,
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 09, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., Prievozska 2,
821 09 Bratislava-mestska ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie,
takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkynaje povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud I. inS§tancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 21.05.2025 v jej Uprave pripustenej na pojednavani konanom dria
18.11.2025 sa Zalobkyria domahala na Zalovanej zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vyske 4.500
eur, a to titulom uspesSného uplatnenia porusenia jej spotrebitel'skych prav v sidnom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 17Csp 37/2023.

2. Zalobu zastupca zalobkyne odévodnil tak, Ze v konani vedenom na tunaj$om sudu pod 17Csp 37/2023
sud rozsudkom &. k. 17Csp 37/2023-235 zo dia 23.10.2024 Zalobu Zalobkyne (v konani v prejednavanej
veci Zzalovanej) proti Zalovanej (v konani v prejedndvanej veci Zalobkyne) o zaplatenie 9.196,92 eur
s prisl. zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 10.12.2024. Dévodom zamietnutia Zaloby
v tomto povodnom konani bolo najma porusenie postupu pri pred€asnom zosplatneni Uveru podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a s tym suvisiaca nemoznost postiupenia pohfadavky z titulu dveru
na Zalovanu v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (bod
49. odbvodnenia rozhodnutia). Okrem uvedeného sud v tomto rozsudku tiez pravne uzavrel, Ze veritel
(pbvodny zalobca) porusil svoju povinnost' vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného k 13.11.2020, o malo za nasledok, Ze v zmysle § 11 ods.
2 tohto z&kona Zalobkyria ako veritel nebola opravnena vyzadovat' jednorazové splatenie uveru (bod
58. odévodnenia rozsudku). Pred€asne nezosplatneny Uver nebolo mozné postupit’ na zalobkyriu (§ 17
ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Z toho vyplyva, Ze Zalobkyria
nemala v pdvodnom konani aktivnu legitimaciu a sud z toho dévodu Zalobu v pdvodnom konani zamietol.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela, o ktoré Zalobkyrna opiera
Zalobu, je ustanovenim s relativne neurc&itou hypotézou. Neobsahuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho,
¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba uréit jeho vySku. Znenie tejto normy
v8ak nevyZaduje vznik Ziadnej ujmy spotrebitefovi, ale len spdsobilost jej vzniku (rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co 350/2015 z 31.03.2016). Novy zakon o ochrane spotrebitela dokonca



zmiernil podmienky pre priznanie finanéného zadostudinenia spotrebitefovi tak, Ze je mozné ho priznat
aj bez toho, aby porusenie spotrebitelskych prav bolo vobec spbsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Pre priznanie naroku nie je rozhodujuce ani to, i Zalobkyfia bola v pévodnom sidnom konani sp. zn.
17Csp 37/2023 v postaveni zalobkyne alebo Zzalovanej (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co
274/2018 zo dha 17.12.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25Co 107/2018 z 25.04.2019).
Pokial ide o primeranost’ vySky uviedol, Zze finanéné zadostuc€inenie ma funkciu satisfakénu, sankénu,
a treba ho tiez chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu so silnejSim dodavatelom,
a Ze svojim uspechom v spore priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze dodavatel sa
obdobného konania uz nedopusti vo&i inym spotrebitelom. Ma za to, Ze v prejednavanej veci su spinené
zakonné predpoklady pre priznanie poZadovaného finanéného zadostucinenia Zalobkyne podfa § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. Spolu so Zalobou zastupca Zalobkyne predlozil sudu rovnopis rozsudku vydaného v konani sp. zn.
17Csp 37/2023 a dolozku jeho pravoplatnosti.

4. Uznesenim zo dha 24.06.2025 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval
Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni od doruCenia uznesenia. Zastupca Zalovanej na
vyzvu sudu reagoval pisomnym podanim datovanym drfiom 16.07.2025, ktorym navrhol, aby sud Zalobu
ako neddvodnu celkom zamietol. V podani vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovanej v konani. Uviedol, Ze v Zalobe absentuju akékolvek skutkové tvrdenia vo vztahu k tomu,
akého konkrétneho porusenia spotrebitelskych noriem sa Zalovana mala dopustit. Dévodom zamietnutia
Zaloby v povodnom konani vedenom pod sp. zn. 17Csp 37/2023 bolo najma poruSenie postupu pri
pred€asnom zosplatneni Uveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a s tym suvisiaca nemoznost
postupenia pohladavky z titulu Gveru na Zalovanu v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (bod 49. oddévodnenia rozhodnutia). Okrem uvedeného sud v tomto
pbévodnom rozsudku pravne uzavrel, Ze veritel (pbvodny Zalobca) porusil svoju povinnost podla §
7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dveroch ucinného k 13.11.2020, o malo za
nasledok, Zze v zmysle § 11 ods. 2 tohto zdkona Zalobkyna ako veritel nebola opravnena vyzadovat
jednorazové splatenie uveru (bod 58. oddvodnenia rozsudku). Nezosplatneny uUver nebolo mozné
postupit na Zzalobkyriu (§ 17 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z.), z Eoho vyplyva, Zze Zalobkyna
nemala v pdvodnom konani aktivnu legitimaciu a sud z toho dévodu Zalobu v pdvodnom konani zamietol.
Tvrdil, Ze len samotnym iniciovanim sudneho konania vedeného pod sp. zn. 17Csp 37/2023, a ani
ukonmi v suvislosti s odkupenim domnelej pohladavky, Zalovana neporusila Ziadne spotrebitelské prava
Zalobkyne, ani jej nespdsobila Ziadnu ujmu. Preto za danej situacie priznanie finanéného zadostucinenia
Zalobkyni by znamenalo vyklad ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefov contra lege. Len samotna
okolnost, Ze Zalovana bola ako Zalobkyfia v pévodnom konani sp. zn. 17Csp 37/2023 neuspesna,
neznamena, Zze tym bolo definované aj porudenie spotrebitelskych prav Zalovanou. Citoval Cast
odévodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo 107/2021 zo dfia 28.02.2023 s tvrdenim, Ze toto uznesenie
sa zaobera nedostatkom aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v konani za situacie, Ze pohfadavka, ktora
bola predmetom konania, nebola predmetom postupenia. Dalej citoval &ast odévodnenia rozsudku NS
SR sp. zn. 7Cdo 80/2022 (R 47/2022), z ktorého citoval pravnu vetu: ,Zodpovednym subjektom, od
ktorého je mozné pozadovat primerané finan&né zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nemusi byt iba jedna zo sporovych stran v sudom
konani, v ktorom bol spotrebitel uspesny*. Citoval €asti aj dalSich rozhodnuti, a to rozsudkov Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 25Co 12/2018 zo dfia 21.08.2018 a sp. zn. 1Co 62/2019 zo dfia 26.09.2019.
Dalej uviedol, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, preco sa Zalobkyfia domaha finanéného zadostuginenia
prave vo vysSke cca polovice pbdvodne Zalovanej sumy. Poukazal na niektoré rozhodnutia sudov, a to
na rozsudok NS SR sp. zn 6Cdo 127/2017 z 30.01.2017, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoCsp 32/2020 z 09.09.2020 a sp. zn. 9CoCsp 9/2024 z 26.03.2024, a dalSie. Tvrdil, ze na zaklade
zmluvy o Gvere ZalobkyRa erpala celkom 13.470 eur, pricom zaplatila len 8.571,95 eur. Zalobkyfia teda
len na istine nezaplatila veritelovi doposial 4.898,05 eur, &im sa fakticky na ukor veritela obohatila.
Preto povaZuje za priam zarazajlce, Ze Zalobkyfa poZaduje este finanéné zadostuginenie. Zalobkyfa
vedie na tunajSom sude aj iné sudne konania, a to konanie pod sp. zn. 22Csp 26/2025 o priznanie
zadostucinenia vo vyske 4.000 eur, a pod sp. zn. 23Csp 26/2025 o priznanie zadostucinenia vo vyske
900 eur. Spoloénym menovatefom vSetkych tychto sudnych konani je to, Ze Zalovana vo v3etkych
uverovych pripadoch nezaplatila ani len istinu Uverovej pohladavky. Takéto konanie Zalobkyne sa javi
ako ,sudichtivé®, s ciefom rozmnoZovat spory a tym aj trovy konania. Preto za danej situacie ako



maximalne priliehavé na prejednavanu vec sa javia pravne zavery vyslovené Krajskym sudom v Banske;j
Bystrici v uzneseni sp. zn. 15CoCsp 44/2023 zo diia 28.02.2024, ktorym sud z dévodu nezaplatenia
ani len istiny averu spotrebitefom zamietol Zalobu o priznanie finanéného zadostudinenia ako rozpornu
s dobrymi mravmi (obdobne tieZ napr. rozsudok Okresného sudu Luenec sp. zn. 16Csp 51/2023).

5. Uznesenim zo dia 17.07.2025 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyzval zastupcu
Zalobkyne na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej k Zzalobe v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Na
vyzvu sudu zastupca Zalobkyne reagoval podanim zo dfia 30.07.2025, ktorym oznamil, Ze na podanej
Zalobe v celom rozsahu trva. Uviedol, Ze je bez pravneho vyznamu obrana Zalovanej spocivajuca
v tvrdeni, ze zalovana nezodpoveda za poruSenie predpisov na ochranu spotrebitela, konStatované
rozsudkom sudu vo veci sp. zn. 17Csp 37/2023, nakolko iba odkupila pohladavku od banky. Podla
judikatury zodpovednym subjektom je vzdy ten, kto bol stranou sporu v pévodnom konani, a tou
bola Zalovana. Citoval ¢ast odévodneni rozsudkov Krajského sudu v PreSove €. k. 23Co 83/2017-89
2 16.04.2018, a €. k. 5Co 147/2018-185 z 25.04.2019. Vo vztahu k vySke uplatneného naroku uviedol,
Ze ak by sa Zalobkyfia nebola v pévodnom sudnom konani aktivne branila, vznikla by jej ujma najmenej
vo vy8ke Zalovanej istiny 9.196,92 eur, a s prisluSenstvom by presiahla 15.000 eur. Poukazal na niektoré
rozhodnutia sudov s tvrdenim, Ze ide o skutkovo a pravne obdobné veci, v ktorych sudy priznali finanéné
zadostucinenie vo vySke 1.500 eur (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp 22/2024), vo
vySke 500 eur (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 9/2024), vo vySke 2.000 eur ako
50 % zo sumy uplatnenej v pévodnom konani (rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
10Csp 99/2023), vo vySke 1.680,30 eur (rozsudok Mestského sudu KosSice sp. zn. K3-16Csp 106/2023),
a dalSie.

6. Uznesenim zo dia 06.08.2025 sud podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku vyzval zastupcu
Zalovanej na vyjadrenie k vyjadreniu zastupcu Zalobkyne k jej vyjadreniu k Zalobe v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia. Na vyzvu sudu zastupca Zalobkyne reagoval pisomnym podanim zo dfia
21.08.2025, ktorym s poukazom na uZ uplatnené prostriedky procesnej obrany oznamil, Ze Zalobu
nadalej povaZuje za nedévodnu v celom rozsahu. Uviedol, Ze stale nie je zrejmé, akého konkrétneho
poruSenia spotrebitel'skych noriem sa Zalovana mala dopustit. Namietol, Ze Zalobkyra podala zalobu
bez relevantného oddvodnenia, spoliehajuc sa na aktivitu sudu, ni€ neriskujuc priznanie aj nizSieho
zadostucinenia. Konanie Zalobkyne povazuje za ucebnicovy priklad zneuZivania spotrebitelského
prava, ktoré nesmie pozivat pravnu ochranu. Namietol tvrdenie zastupcu Zalobkyne, Zze ak by sa
Zalobkyna aktivne nebola branila v pévodnom konani, hrozila jej ujma 9.196.92 eur. Toto tvrdenie za
situacie, kedy Zalobkyha dlhuje veritefovi na istine Uveru 4.898,05 eur, je az zarazajuce. To, €o zastupca
Zalobkyne vykresluje ako ujmu hroziacu Zalobkyni, objektivne mozno nazvat sumou, ktord Zalobkyria
dlhuje veritelovi, napriek opakovanym marnym pokusom o mimosudne vyrieSenie veci.

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 18.11.2025 v pritomnosti zastupcov
oboch sporovych stran, ktori v celom rozsahu trvali na svojich postojoch a uplatnenych prostriedkoch
procesného utoku a obrany. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie v celom rozsahu navrhov oboch
sporovych stran a skutkovy stav ustalil nasledovne:

8. Z obsahu spisu tunajSieho sudu vo veci vedenej sp. zn. 17Csp 37/2023, o ktoru zastupca zalobkyne
opieral zaklad Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne ako spotrebitela na finanéné zadostudinenie
(dalej uz len , povodné konanie®), sud zistil, Ze dha 31.03.2023 Zalovana v procesnom postaveni
Zalobkyne (dalej vo vztahu k tomuto povodnému konaniu len ,Zalobkyria“) podala na Okresny sud
Banska Bystrica Zalobu, ktorou sa domahala na Zalobkyni v procesnom postaveni Zalovanej (dalej
vo vztahu k tomuto pévodnému konaniu uz len ,Zzalovana®) vratenia istiny Uveru vo vySke 9.196,92 eur,
zaplatenie zmluvnych arokov v kapitalizovanej sume 2.365,75 eur, urokov z omeskania v kapitalizovanej
sume 812,34 eur, a urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.121,96 eur od 03.06.2022 do
zaplatenia. Priznania tychto pefiaznych plneni sa Zalobkyha domahala titulom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavretej dha 15.11.2016 V3eobecnou Uverovou bankou a. s. (dalej uz len ,banka“) a Zalovanou
(dalej uz len ,zmluva o uvere®). O Zalobe v jej merite po postupeni veci Okresnym sudom Banské
Bystrica rozhodol tunajsi sud, a to rozsudkom €. k. 17Csp 37/2023-235 zo dfia 23.10.2024 tak, Ze Zalobu
celkom zamietol (vyrok |.) a priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il). Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 10.12.2024.



9. Podla oddvodnenia tohto rozsudku vydaného pévodnom konani sud pri svojom rozhodovani v merite
veci vychadzal zo skutkového stavu, podla ktorého na zaklade zmluvy o Uvere banka poskytla Zalovanej
spotrebitelsky Gver vo vySke 13.470 eur, priom Zalovana mala banke zaplatit celkom 19.442,30 eur
v 95 mesacnych splatkach vo vyske 201,82 eur, so splatnostou prvej splatky dria 20.12.2016 a poslednej
splatky dia 20.10.2024 (termin koneé&nej splatnosti Gveru). Zalovana dojednané mesacne splatky riadne
a v&as neplatila. Listom zo dria 01.06.2020 banka upozornila Zalovanui na omeSkanie so splatkami,
a sucasne aj na moznost' vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého uUveru v pripade ich nezaplatenia.
Listom zo dfia 27.08.2020 banka pre nezaplatenie omeskanych splatok vyhlasila pred€asnu splatnost
Uveru. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok banka pohfadavku zo zmluvy o Uvere voci Zalovane;j
postupila na Zalobkyriu, a to ku driu 02.06.2022.

10. Pokial ide o pravne zavery prijaté sidom v tomto rozsudku, sud poukazuje predovSetkym na bod.
52. odévodnenia rozsudku, podfa ktorého: ,52. Na zaklade uvedeného sud pravny ukon — vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru posudil ako neplatny, ked neobsahuje Udaj o splatke, pre ktoru veritef
vyhlasil predéasnl splatnost Gveru®. Dalej na bod 58. odévodnenia rozsudku, podla ktorého: “58.
PoruSenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. u€inného k 13.11.2020
ma za nasledok v zmysle § 11 ods. 2 zakona, Ze Zalobca ako veritel nebol opravneny vyzadovat
jednorazové splatenie Uveru a Ze uver sa povazuje podlfa § 11 ods. 2 zakona za bezurony a bez
poplatkov®. A tieZ na bod 59. odévodnenia tohto rozsudku, podla ktorého: ,Z vykonaného dokazovania
sud uzavrel, Ze v désledku neplatného vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru pre absenciu uvedenia
splatky, pre ktort doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a v zmysle § 11 ods. 2 zakona
uginného k 13.11.2020 pravny predchodca Zalobcu ani Zalobca neboli opravneni vyZadovat od Zalovane;j
jednorazové splatenie tveru. Uver mal byt splateny do 20.10.2024. Za danych okolnosti je Zaloba
predCasne podana a Zalobe nemozno vyhoviet. Uplatneny narok na zaplatenie Uroku nemozno priznat
i pre konstatovanu bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru®.

11. Podla § 53 ods.1 zakona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.07.2024
ustanovenia tohto zdkona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo
zmlav uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

12. Podla § 3 ods. 5 veta prva a veta tretia zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ucinného do 01.07.2024 proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom s cieflom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. V prejednavanej veci zmluva o Uvere, v suvislosti s ktorou sud v pévodnom konani
skonstatoval porusenie spotrebitefskych prav Zalobkyne, bola uzavreta dra 15.11.2016, tzn., pred
01.07.2024. Preto sud na prejednavanu vec aplikoval pravnu Upravu zakona €. 250/2004 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene a doplneni zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela“). Vychadzajuc z cit. ustanovenia § 3 ods. 5 tohto
zakona zakonnymi predpokladmi vzniku naroku spotrebitela na primerané finan&né zadostucinenie bolo:
a) uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela
alebo osobitnymi predpismi a b) domahanie sa prava na primerané finanéné zadostucinenie od
subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie konkrétneho prava alebo povinnosti. Oba predpoklady museli
byt spinené kumulativne. Ziadnu in podmienku, teda ani podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, zakon nevyzadoval. Zakonodarca pri uplatfiovani takéhoto naroku ulahgéil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody alebo bezdévodného obohatenia, kedy
dbkazné bremeno je na strane spotrebitela, v tychto konaniach odpada problematické preukazovanie
ako vy3ky Skody a pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie
skuto€nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla aj nereélne.

14. DoterajSia judikatura vy8Sich sudnych autorit je vcelku konStantna v tom, Ze k naplneniu prvého
zakonného predpokladu, tzn. k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti ustanovenych
predpismi spotrebitelského prava dochadza v pripadoch, ked spotrebitel v postaveni zalobcu uplatni



poruSenie prava alebo povinnosti proti dodavatelovi v suidnom konani Zalobou, ako aj vtedy, ak v suidnom
konani spotrebitel v postaveni Zalovaného tak urobi v rdmci svojej procesnej obrany proti naroku
uplatnenému dodavatelom ako Zalobcom. K uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti
spotrebitela moze dbjst’ aj v exeku€nom konani, a to rovnako v procesnom postaveni opravneného, ako
aj v postaveni povinného. VZdy sa vSak musi jednat o porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej
predpismi upravujucimi ochranu spotrebitela, medzi ktoré patri napr. Ob¢&iansky zakonnik (ust. § 52
a nasl.), zadkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), a pod. Pravo na primerané
finanéné zadostuc€inenie vznikne spotrebitelovi az momentom, kedy je zrejmé, Ze bol v sudnom
konani Uspesny (a to & uz v postaveni zalobcu, opravneného, Zalovaného, povinného), ¢o vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutia sudu. Preto k naplneniu prvého zakonného predpokladu pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia podla ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela dbjde az
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

15. Na podporu tohto pravneho nazoru sud dava do pozornosti napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo 127/2017 zo dia 30.01.2019, podfa ktorého: ,...18. Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je
potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesdne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda... predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je,
Ze spotrebitel, na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySKy utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne®.

16. Dalej napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23CoCsp 42/2020 zo dfia 25.02.2021, podia
ktorého: ,... 24. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitefa v prvej podmienke
viaze vznik prava na finanéné zadostucinenie na UspeSné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela
a takymto moze byt aj Zaloba o zaplatenie sumy podana zo strany Zalovaného ako dodavatela. Vo
vztahu k samotnému pojmu uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti ako prvej podmienky odvolaci
sud uvadza, Ze k naplneniu tejto podmienky dochadza nie len v tych pripadoch, kedy si spotrebitel v
pbévodnom konani v postaveni Zalobcu uplatni poruSenie prava alebo povinnosti proti dodavatelovi, ale aj
vtedy, ked' v pdvodnom konani v postaveni zalovaného tak urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatelovi
uplatnenému naroku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, ze pravo na primerané finan¢né
zadostuc€inenie nevznika podanim Zaloby, resp. obranou spotrebitela v pévodnom konani, ale az
momentom kedy déjde k uspeSnému uplatneniu porudenia prava a lebo povinnosti na sude, o vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného v pévodnom konani, pretoZe az tymto momentom déjde
k naplneniu prvého predpokladu na UspesSné domahanie sa prava na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. 25. Odvolaci sud v suvislosti s vykladom samotného pojmu uspesné uplatnenie prava
zo strany spotrebitela poukazuje aj na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/45/2012 zo dha 24.6.2013, podla ktorého pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit’ vZdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela...“.Porovnaj tiez napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23CoCsp 14/2020 zo diia 29.06.2020, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co 145/2018
zo dna 13.12.2019, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co 80/2016 zo dfia 20.03.2018 a sp.
zn. 3Co 101/2017 zo dia 07.12.2017, a dalSie.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedeny skutkovy stav a konstantnu judikataru sud prijal zaver, Ze
v prejednavanej veci bol naplneny prvy predpoklad uspeSného uplatnenia porusenia prava zalobkyne
ako spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. A to existencia pravoplatného rozhodnutia



sudu vydaného v spotrebitefskom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17Csp 37/2023,
v ktorom Zalobkyra ako spotrebitel v procesnom postaveni Zalovanej bola uspesna (sud Zalobu celkom
zamietol), a v ktorom sud skons$tatoval poruSenie prav Zalobkyne ustanovenych pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu spotrebitela. A to konkrétne porusenie ust. § 7 ods. 1 v spojeni s 11 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych uveroch, tzn. povinnosti veritefa preskimat’ s odbornou starostlivostou pred
uzavretim spotrebitelskej zmluvy o Uvere schopnost spotrebitela splacat’ uver. A tiez poruSenie ust. §
53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko pre platnost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti celého Uveru veritefom v zmysle tychto ustanoveni bolo nevyhnutné, aby veritefl tieto pravne
ukony ucinil dostato¢ne urcito a Specifikoval splatku, pre ktord mienil, a pre ktori nakoniec aj pristupil,
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti celého uveru.

18. Pre priznanie finanéného zadostudinenia vSak bolo potrebné, aby Zalobkyrfa preukazala splnenie
aj druhého predpokladu, a to, Ze priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie sa Zalobou
domaha od subjektu, ktory za poruSenie spotrebitelskych noriem tak, ako to sud vyslovil v pbvodnom
konani, zodpoveda. Tzn., Ze Zalovana je v spore vecne pasivne legitimovana. Splnenie tejto druhe;j
podmienky vSak Zalobkyfia nepreukazala. K tomu sud dalej udava:

19. Zastupca Zalovanej namietal absenciu akychkolvek skutkovych tvrdeni Zalobkyne v priebehu celého
konania v tom smere, akého porusenia spotrebitel'skych noriem sa Zalovana mala v prejednavanej veci
dopustit. Tvrdil, Ze Zalovana neporusila Ziadne spotrebitelské prava Zalobkyne. Zalovana nespdsobila
Zalobkyni Ziadnu ujmu tym, Ze iniciovala pévodné konanie, a ani ukonmi suvisiacimi s odkupenim
domnelej pohladavky od banky. Okolnost, Ze Zalovana bola zalobkyriou v pdvodnom konani, a Ze v tomto
pévodnom konani bola nedspednou, eSte sama o sebe bez dalSieho neznamen4, Ze je tym definované
poruSenie spotrebitelskych noriem Zalovanou. Tvrdil, Ze Zalobkyfia doposial len na istine nezaplatila
4.898,50 eur, ¢im sa fakticky na Ukor veritela obohatila. Zalobkyria ako spotrebitelka vedie aj dalSie
sudne konania o priznanie finanéného zadostucinenia, pricom ich spoloénym menovatelom je to, Ze
Zalovana vo vsetkych uvedenych uverovych pripadov nezaplatila ani len istinu Gverovej pohladavky.
Za danej situacie by preto priznanie finanéného zadostudinenia Zalobkyni bolo v rozpore so zakonnom
(contra lege) a vykon takého prava Zalobkyriou je vykonom v rozpore s dobrymi mravmi. Ma za to, Ze
ide o u€ebnicovy priklad zneuzivania spotrebitelského prava, ktory by nemal poZzivat pravnu ochranu.
Zastupca Zalobkyne obranu Zalovanej spocivajucu v tvrdeni, Ze nezodpoveda za porusenie predpisov
na ochranu spotrebitela v pdvodnom konani, nakolko iba odkupila pohladavku od banky, povazoval bez
pravneho vyznamu. Tvrdil, Ze podla judikatury zodpovednym subjektom je vzdy ten, kto bol stranou
sporu v pdvodnom konani. Tou v prejednavanej veci bola Zalovana.

20. Sud neprisveddil argumentacii zastupcu zalobkyne, Ze podla judikatiry zodpovednym subjektom
v zmysle cit. ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa je vzdy ten, kto bol procesnou stranou
spotrebitelského sporu v pdvodnom konani. V prejednavanej veci pritom nebolo spornym, Ze Zalovana
bola procesnou stranou v pdvodnom konani, v ktorom vystupovala v procesnom postaveni Zalobkyne.
Sud prisvedcil zastupcovi Zalovanej, Ze okolnost, Ze Zzalovana bola Zalobkyriou v pébvodnom konani,
a ze v tomto povodnom konani bola nelspesSnou, eSte sama o sebe bez dalSieho neznamena, ze
je tym definovana aj jej zodpovednost za poruSenie spotrebitelskych noriem konstatovanych sudom
v pévodnom konani.

21. Pokial zastupca Zzalobkyne uvedeny pravny zaver dovodil judikatirou, a to konkrétne citaciou
Casti odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 23Co 83/2017-89 zo dna 16.04.2018,
sud udava, Ze ide o citaciu Casti odévodnenia rozhodnutia bez SirSieho kontextu celej veci. Podla
tejto citacie: ,...5...Aj ked Zalovany zmluvu so Zalobkyriou neuzatvaral, je nepochybné, Zze on bol
ucastnikom konania vo veci 24C/233/2015, a preto konStatovanie, Ze Zalovana uplatnila voci zalobcovi
svoje spotrebitelské prava, je spravne. Nie je dblezité Ci spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany, je ddlezité, €i uspeSne uplatni poruSenie svojich spotrebitelskych prav, teda pokial
sa spotrebitel ako Zalovany v konani Uspesne brani tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské
prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnutd, tak potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel UspeSne
uplatnil svoje spotrebitel'ské prava“. Aj ked aj v tejto veci ide o situaciu, kedy Zalovana bola procesnou
stranou aj v pdvodnom konani (Zalobkyriou), svoju vecnu aktivnu legitimaciu v pévodnom konani
rovnako dévodila zmluvou o postipeni pohfadavky bankou, a v oboch veciach sud Zalobu celkom
zamietol, ide o veci odliSné z hladiska sudmi prijatych pravnych doévodov zamietnutia Zaloby. Kym
v pévodnom konani v tejto veci sud Zalobu zamietol bez tohto, aby sa zaoberal otazkami, ktoré mali



vplyv na platnost’ postupenia pohladavky bankou na Zalobkyriu a tym otazkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne v konani (ddvodom zamietnutia Zaloby bol len zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru),
v pdvodnom konani v prejednavanej veci sud Zalobu zamietol z pravnych dévodov, ktoré mali vplyv na
platnost’ postupenia pohladavky bankou na Zalobkyfu a tym aj na aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne
v konani. Sud v pévodnom konani v prejednavanej veci prijal zaver, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru
bankou nebolo platné. A to jednak pre poruSenie ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch
bankou v spojeni s ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Jednak pre neur¢itost
pravnych ukonov veritela, v ktorych absentovala Specifikacia splatky, pre ktort doSlo k predéasnému
zosplatneniu Gveru (§ 53 ods. 9, § 565, § 37 Obcianskeho zékonnika). Pokial nebola platne vyhlasena
pred€asna splatnost uveru (kone¢na splatnost' Gveru nastala az dfia 20.10.2024), ku diu postupenia
uverovej pohfadavky bankou (02.06.2022) nebol Uver splatny, a banka ako pdvodny veritel nebola
opravnena postupit’ svoju pohladavku zo zmluvy o Uvere na Zalobkyfhu. Z ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach totiz vyplyva, Ze predmetom postiupenia su len pohladavky zo strany banky, ktoré
su uz splatné. V prejednavanej veci bola teda rozhodujicou otazka neplatnosti vyhlasenia pred€asnej
splatnosti iveru bankou, a tym aj neplatnosti postupenia pohfadavky bankou na Zalobkyriu. Nasledkom
postupenia pohladavky, ohlfadne ktorej postipenie podla § 525 Obcianskeho zékonnika alebo podla
Specialnych predpisov nie je dovolené, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so
zdkonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Ak ddjde k postupeniu pohladavky, ohlfadne ktorej to zakon
zakazuje alebo ohladne ktorej postupenie podmiefiuje spinenim zakonnych podmienok, ktoré spinené
neboli, ide o postupenie neplatné (o tzv. neplatna cesiu) od pociatku - ex tunc a jeho neplatnost nemozno
zhojit. Z uvedeného dévodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit' o platnom postupeni a postupca
zostava veritelom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy. Sud
preto prisvedCil zastupcovi Zalovanej, Ze v povodnom konani v prejednavanej veci zalobkyrfia nemala
aktivnu vecnu legitimaciu. Tzn., aj ked v pédvodnych konaniach v oboch veciach Zalované boli stranou
v pdvodnom konani (Zalobkyfhami) a ich Zaloby boli zamietnuté, len v pdvodnom konani v prejednavanej
veci sud v koneénom désledku Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
danej absolutnou neplatnostou zmluvy o postupeni pohladavky bankou podfa § 39 Obdianskeho
zakonnika z dévodu neplatného pred€asného zosplatnenia Uveru . Tu sud len dodava, Ze ust. § 92
Zakona o bankach nie je normou spotrebitel'skou, ako to konstatoval sud napr. v rozsudku Krajského
sudu v Predove sp. zn. 25Co 12/2018 zo diia 21.08.2018, podfa ktorého: ,,...22. Ustanovenim § 92 ods.8
ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou
bankou a umoznit diznikovi, ktory porui zmluvné podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu
a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénua sluzbu. 23. Uvedené porusenie povinnosti v
zmysle vySSie uvedeného ustanovenia o bankach teda nie je mozné posudit ako dostatoéné spinenie
povinnosti o poruseni prav alebo povinnosti ustanovenej vo vztahu k spotrebitefovi osobitnym predpisom
pre uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na zaklade ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &.
250/2017 Z. z. o ochrane spotrebitela. S poukazom uZ na vy3Sie uvadzané odvolaci sud konstatuje, Ze
za daného stavu nie je priznanie finanéného zadostucinenia plne ddévodné a nemozno sa preto stotoznit
s nazorom odvolateflov, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, ze doslo k poruSeniu
prav ustanovenych za u€elom ochrany Zalobcov ako spotrebitelov*.

22. Pokial zastupca Zalobkyne poukazoval tiez dalej na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5Co
147/2018 — 185 zo dfia 25.04.2019, z ktorého rovnako citoval len €ast, aj v tejto veci ide o situaciu odlisnu
z hladiska pravnych zaverov vyslovenych sudom v povodnom konani. Podla citacie zéstupcu Zalobkyne:
» 23...K odvolacej namietke Zalovaného, Ze nebol u€astnikom uverového vztahu odvolaci sud uvadza,
Ze sam Zalovany ako Zalobca bol stranou v spore sp. zn. 11C/147/2014, kde si uplathoval aj naroky, u
ktorych sud zistil poruSenie spotrebitelského prava terajSieho Zalobcu. Preto je Zalovany aj podla nazoru
odvolacieho sudu vo veci pasivne legitimovany...“. Aj v tejto veci sud vSak v pdvodnom konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C 147/2014 Zalobu Ciasto€ne zamietol bez tohto, aby sa vObec
zaoberal pravnymi otazkami, ktoré mali vplyv na zaver o platnosti postupenia pohladavky bankou na
Zalobkyfiu, a tym otazkou jej vecnej aktivnej legitimacie v konani (sud Zalobu s€asti zamietol len na
zaklade zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru).

23. Ani v pripade uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo 107/2021 zo diia 28.02.2021, na ktoré poukazoval
zastupca Zalovanej, sa v povodnom konani nejednalo o zamietnutie Zaloby sudom pre neplatné
postupenie pohladavky bankou. ISlo o situaciu, kedy sud sice Zalobu zamietol na zaklade zaveru
o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne, ale na zaklade zaveru, Ze zmluvou o postupeni
pohfadavky, o ktoru Zalobkyfa opierala svoju aktivnu legitimaciu v konani, pohfadavka, ktora bola



predmetom konania, nebola postupena: ,,...17....Sud po prestudovani prilohy k zmluve o postupeni
pohladavky zistil, Ze pohladavka, ktora bola predmetom konania, nebola predmetom postipenia medzi
pravnou predchodkyrou Zalobkyne a Zalobkyriou (Zalovanou v tomto konani), v désledku ¢oho Zalobu
zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne (Zalovanej v tomto konani). Z uvedeného
skutkového stavu ma dovolaci sud za preukdzané, Ze v konani pred Okresnym sudom Svidnik 3 C
14/2012 nebolo pravoplatne rozhodnuté o poruseni ziadneho konkrétneho spotrebitelského prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi®.

24. V prejednavanej veci teda, na rozdiel od vysSie uvedenych konani, sud v pévodnom konani svoje
rozhodnutie o zamietnuti Zaloby zalozil na dévodoch, ktoré mali za nasledok neplatné postupenie
uverovej pohladavky bankou na Zalobkyriu (na tzv. neplatnej cesii pohladavky bankou), a tym na
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v pdvodnom konani. V prejednavanej veci tak bankova
uverova pohfadavka pre absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky podla § 39 Obcianskeho
zakonnika nepresla na Zalovanu a banka nadalej ostala nositelom tejto uverovej pohladavky. Pokial
na Zalovanu pre neplatnu cesiu bankou nepresla bankova uverova pohlfadavka, Zalovana neméze byt
vecne pasivne legitimovana v konani v prejednavanej veci. Vecna legitimacia v konani je totiz vecou
hmotného prava. Je potrebné ju odliSit od procesnej subjektivity v konani, kedy stranou konania sa
bez dalSieho stane ten, kto poda Zalobu a kto sa oznaci za Zalobcu. Narok na primerané finan¢né
zadostuc€inenie sa vzdy odvija od hmotnopravneho zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou
zmluvou o uvere. Priznanie finanéného zadostucinenia vodi Zalovanému subjektu len na zaklade
zaveru, Ze zalovany subjekt bol procesnou stranou v pdvodnom konani, v ktorom bol neuspesny,
bez preukazania naplnenia hypotézy vyzadovanej hmotnopravnou normou ust. § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitefa, predstavuje vyrazné vyboc&enie zo zakladnych principov Civilného sporového
poriadku. V prejednavanej veci Zalovana nie je subjektom, ktory so Zalobkyfiou uzatvoril zmluvu o
spotrebitelskom uvere. Z dévodu neplatnej cesie bankovej uverovej pohladavky bankou Zzalovana nikdy
nebola so Zalobkyriou v zmluvnom spotrebitelskom vztahu a nikdy nebola nositefom bankovej Uverove;j
pohladavky vod&i Zalobkyni. KedZe Zalovana nikdy nebola so Zalobkyrou v zmluvnom spotrebitelskom
vztahu a nikdy nebola nositelkou Uverovej pohladavky z nej vyplyvajucej, Zalovana nemohla porusit’ ust.
§ 7 v spojeni s 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch pri uzatvarani zmluvy o Gvere, a ani ust. §
53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika, konstatované sudom v pévodnom konani.

25. Na podporu nespravnosti uvedenych zaverov sud poukazuje napr. na zavery prijaté sudom
v rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo 80/2020 zo dna 24.08.2022 publikovanom v Zbierke rozhodnuti sudov
a stanovisk NS SR pod €. 47/2022, podla pravnej vety ktorého: ... Zodpovednym subjektom, od ktorého
je mozné pozadovat’ primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona &.
250/2007 Z .z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nemusi byt iba jedna zo sporovych stran v sidnom
konani, v ktorom bol spotrebitel uspesSny“. V tejto veci sud Zalobe vyhovel na zaklade zaveru, Ze
spotrebitelské normy, ktorych poruSenie sud v pédvodnom konani skon$tatoval, porusSil subjekt, ktory
pre neplatnost’ cesie bankou (v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach) vobec nebol sporovou
stranou v povodnom konani: ,10.. Predmetnej Zalobe predchadzala zmluva o postupeni pohfadavok
z 21. oktébra 2010, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a. s. postupila Zalovanu pohlfadavku na
spolo¢nost H., H. & P., ktora dria 1. decembra 2010 postupila predmetni pohladavku na spolo¢nost
C. C. SK s.r.o.. Nosné dévody zamietnutia Zzaloby spocivali v zavere sudov, Ze zmluva o postupeni
pohladavky medzi spolo¢nostou C. C. SK s.r.0. a jej pravnymi predchodcami (spolo¢nost H., H. & P.
a Slovenska sporitelfia, a.s.) je neplatna (pre rozpor s § 92 ods. 8 zdkona o bankach), v dosledku
¢oho spolo¢nost’ C. C. SK s.r.o. nebola aktivne vecne legitimovana v danom spore®. Dovolaci sud
v tomto rozhodnuti potvrdil spravnost zaverov vyslovenych odvolacim sudom, podfa ktorych: ...“10.1....
Rovnako je bezpredmetna odvolacia namietka spocivajuca v tom, Ze v predchadzajucom konani vo
vyrokovej €asti nebolo konStatované porusenie povinnosti Zalovaného, nakolko v danom konani konajuci
sud zamietol Zalobu postupnika. V oddvodneni svojho rozsudku mohol jedine uviest dévody, pre
ktoré tak ucinil a tam nepochybne skonstatoval nespravnost postupenia pohlfadavky, ktort nepochybne
spbsobil Zalovany tym, Ze porusil svoje povinnosti, ktoré mu ustanovuje osobitny predpis, a to zakon o
bankach, nereSpektoval tieto ustanovenia, ktoré nepochybne su prijaté z dévodu ochrany spotrebitela,
aby tento nebol bez predchadzajucich upozorneni a uplynuti urcitych ¢asovych okamihov dany do
vztahu s nebankovou spolo¢nostou. Z uvedeného doévodu preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze
citované rozhodnutie okresného sudu bolo zakladom pre posudenie skuto¢nosti, ¢i Zalovany porusil
svoju povinnost ustanovenu osobitnym zakonom. Tato otdzka nepochybne preukdzana bola a tato



podmienka priznania finanéného zadostucinenia bola opat’ splnena. Ani skuto€nost, Ze Zalovany nebol
ucastnikom tohto konania, ni€¢ nemeni na tomto zavere, nakolko nepochybne sud konStatoval, Ze
subjektom, ktory porusil ustanovenia zakona o bankéch, bol Zalovany, ktory nereSpektoval tam vyjadrené
zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky a na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani to, ze v
danom konani bol Zalobca postupnik z uvedenej zmluvy. Z tohto konania nepochybne bolo preukazané,
Ze spotrebitel na sude bol uspedny v otdzke porusenia jeho prav, ktoré ustanovuje osobitny predpis pre
Zalovaného, tento zodpoveda za toto poruSenie a spornou ostava len vySka primeraného finanéného
zadostucinenia (body 11. a 12. odévodnenia odvolacieho rozsudku)®.

26. Dalej tiez na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co 62/2019 zo diia 26.09.2019,
v ktorom sud skonstatoval: ,, ...10. Okresny sud Svidnik rozsudkom z 13.2.2018 &. k. 6C/24/2014-259
zamietol Zalobu, ktoru podal Zalovany voci Zalobcom, a preto v prejednavanej veci (t. j. v teraz
prebiehajucom konani) Zalovany namieta nedostatok svojej pasivnej legitimacie z dévodu, Ze Zalobcovia
nie s osobami, ktoré by Uspesne uplatnili porusenie spotrebitelského prava na sude. Zaloba podana
Zalovanym nebola rozsudkom Okresného sudu Svidnik zamietnutéd pre poruSenie spotrebitelského
prava Zalobcov, ale pre neunesenie dbékazného bremena zo strany Zalovaného — nepreukazanie
hodnoverného dbékazu a dorugenie vyziev Zalobcom pred postupenim pohladavky.11. Sud teda vec
nespravne pravne posudil, ak zalovaného povazoval za pasivne legitimovaného v tomto konani,
pretoZe Zalovany sa nedopustil poruSenia spotrebitelskych prav Zalobcom a predmetnym rozsudkom
Okresného sudu Svidnik nebolo takéto poru$enie konstatované. 12. Zalobcom ni¢ nebranilo v
moznosti podat’ ur€ovaciu Zalobu na uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, alebo urobit
iné pravne kroky vocCi poruSovatefovi ich prav, priCom tymto poruSovatelom nebol Zalovany. 13.
Zalobcovia doposial nepreukazali, Ze by voéi Zzalovanému Uspedne na sude uplatnili ochranu svojho
poru$eného spotrebitelského prava. Zalovany nie je subjektom, ktory so Zalobcami uzatvoril zmluvu
0 spotrebitefskom Uvere a nikdy so Zalobcami nebol v zmluvnom vztahu, ani vo&i nim nevlastnil
pohladavku vychadzajicu zo zaverov vy$sie uvedeného rozsudku Okresného sudu Svidnik. Zaloba
v danom konani teda bola zamietnuta pre neunesenie dékazného bremena a nie pre poruSenie
spotrebitelskych prav Zalobcov. 14. Nie je zrejmy pravny zaver sudu, podla ktorého zalovany nesie
za poruSenie prava Zalobcov zodpovednost, nakolko v konani vedenom pod sp. zn. 6C/24/2014
niesol Zalovany upIni zodpovednost' za Uspesnost Zaloby. Zalovany si uplatnil odkipent pohladavku
voéi Zalobcom, avSak takéto uplatnenie a nasledny neuspech v konani pred sidom neznamena, Ze
Zalobca v désledku prehry v spore zodpoveda za poruSenie povinnosti, ktoré pravna Uprava pripisovala
inému subjektu. Ustanovenim § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela zakonodarca nesledoval
to, aby désledkom akejkolvek UspeSnej obrany spotrebitefa v spore bol vznik naroku na finanéné
zadostucinenie. 15. Je absurdné, aby ktokolvek za aplikaciu jeho ustavného prava na sudnu ochranu zo
strany sudov bol sankcionovany osobitnym zadostucinenim pre protistranu. V pripade prehry v spore,
strana, ktora bola nelspesna, znaSa nahradu trov konania protistrany. Tym zakonodarca zabezpecuje,
aby nedochadzalo k zneuzivaniu sudov a Sikanovaniu inych osdb neustalym uplatfovanim nedévodnych
Zaléb. Ak by sudy zacali vykladat ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela tak, Ze narok
na primerané financné zadostucinenie vznika spotrebitelovi pri Uspednej obrane v sidnom konani,
potom by upierali veritefom pravo na sudnu ochranu a moznost’ uplatnenia aj domnelého prava bez
rizika, Ze v pripade prehry v spore budu okrem trov konania znasat aj absolutne nespravodlivé finanéné
zadostucinenie. 16. Priznanie osobitného zadostudinenia z dévodu Uspechu v sidnom spore bez
preukazania naplnenia hypotézy vyZzadovanej v § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela predstavuje
vyrazné vyboc&enie zo zdkladnych principov Civilného sporového poriadku®.

27. Vzhladom na uvedené pravne zavery sud Zalobu Zalobkyne proti Zalovanej pre nedostatok vecnej
pasivnej legitimacie Zalovanej v konani zamietol.

28. Aviak aj v pripade zaveru o existencii vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej v konani (ktora
nebola v konani preukazana), sud prisveddil zastupcovi Zalovanej, Zze priznanie prava na finanné
zadostucinenie Zalobkyni podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela by v prejednavanej veci bolo
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obg&ianskeho zakonnika). Zalobkyha nepoprela tvrdenie zastupcu
Zalovanej, Ze v prejednavanej veci len na istine Uveru z celkovej sumy poskytnutého uveru 13.470 eur
dihuje veritelovi aktuélne 4.898,50 eur. Za tejto situacie sud s prihliadnutim aj na zavaznost porusenia
spotrebitelskych prav veritelom skonstatovanych v pédvodnom konani vykon prava zalobkyne Zalobou
v prejedndvanej veci povazoval za vykon v rozpore s ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o sud povazoval
za dalSi dévod pre zamietnutie Zaloby. Sud sa plne stotoZiuje so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom



v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 15CoCsp 44/2023 zo dfia 28.02.2024 v obdobnej veci, v ktorej
sud Zalobe spotrebitela o priznanie finanéného zadostucinenia napriek preukazaniu splnenia vSetkych
zakladnych predpokladov vyZzadovanych ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela nevyhovel pre
jej rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 Obd&ianskeho zakonnika), a podla ktorych: ,...14. Okresny sud zamietol
Zalobcom uplatneny narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pre jeho rozpor s
dobrymi mravmi. Odvolaci sud uvadza, Ze otazka, i vykon prava je podfa zistenych skutkovych okolnosti
tej ktorej veci v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 OZ, je potrebné posudzovat vzdy
individualne. Neplatnost' pre rozpor s dobrymi mravmi prichadza do avahy len vtedy, ak ide o ukon,
ktory nie je v rozpore so zakonom a ani ho neobchadza, ale odporuje takym pravidlam spravania,
ktoré nemaju povahu pravnych noriem, a ktoré zédkonodarca urobil podpornym zdrojom pre uréenie
pravidiel Ziaduceho spravania....\VV danom pripade je sice pravdou, Ze zo strany Zalovaného ako veritela
doSlo k poruSeniu jeho z&konnej povinnosti konat pri poskytnuti Uveru s odbornou starostlivostou
spojenou s povinnostou skiimania schopnosti Zalobcu ako diznika splacat’ aver t. j. jeho bonitu. Tato
skuto€nost bola judikovana uz v zakladnom konani, kedy do$lo k zamietnutiu Zaloby postupcu z dévodu
nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie, nakofko zmluva o postupeni pohlfadavok, ktorou malo dojst
k postupeniu pohladavky zo strany Zalovaného ako postupcu na postupnika bola absolutne neplatna.
Neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok bola zapri€inena porusenim vysSie uvedenej povinnosti,
¢oho nasledkom v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch bola nemoznost Zalovaného
ako veritefa Ziadat' jednorazové splatenie tveru. KedZe Uver nebol po termine jeho kone¢nej splatnosti
a veritel nemohol Gver ani jednorazovo zosplatnit, tak je zrejmé, Ze nebol opravneny pohladavku platne
postlpit’ ani na iny subjekt. Zalovany ostal nositelom pohladavky zo zmluvy o Gvere voé&i Zalobcovi.
S ohladom na vznesenu namietku zo strany Zalobcu vo vztahu k vykonu prav a povinnosti v rozpore
s dobrymi mravmi, bol sud prvej inStancie povinny sa s touto namietkou vysporiadat. Je sice pravdou,
Ze na jednej strane vzniklo Zalobcovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle zakona
€. 250/2007 Z. z., avS8ak s ohladom na zisteny skutkovy stav bol zo strany okresného sudu prvej
indtancie posudeny vykon tohto prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 OZ. V
konani bolo nesporné, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskym vztahom. Rovnako
nebolo sporné ani to, Ze Zalovany pri poskytnuti Uveru Zalobcovi nekonal s odbornou starostlivostou
pri skimani jeho bonity, t. j. schopnosti Zalobcu splacat’ spotrebitelsky Uver...aver bol poskytnuty vo
vySke 8.000 Eur, zalobca uhradil na splatkach len sumu vo vyske 7.445,03 Eur, a teda neuhradil ani
poskytnutu istinu uveru. Rovnako mozno konstatovat, Ze porudenim povinnosti zo strany zalovaného
nedoslo ani k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu tym, Ze by sa Zalovany bezdévodne obohatil
na jeho ukor ako to zvykne byt v obdobnych konaniach vo veci priznania primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z.. V tychto konaniach totiz dochadza
vacsinou k situacii, kedy bol spotrebitel'sky uver vyhodnoteny ako bezurony a bezpoplatkovy, avSak
spotrebitel uhradil sumu nad istinu poskytnutého uveru, ¢im doSlo na strane veritela k bezdovodnému
obohateniu, ktoré bol povinny vydat. Veritel tak nielen porusil svoje zakonné povinnosti, ale aj negativne
zasiahol do majetkovej sféry diznika, ked sa na jeho ukor obohatil, pripadne mu znemoznil aj slobodne
nakladat' s jeho majetkom. V takychto pripadoch je nepochybné, Ze nemozno potom vykon prava na
primerané finanéného zadostucinenie nepriznat’ pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. V sudenej veci viak
takato situacia nenastala. Skuto€nost, Ze Zalovany postupil pohfadavku na postupnika odplatne bola
pre posudenie v predmetnej veci irelevantna, nakolko sa jedna o zmluvny vztah medzi Zalovanym
a postupnikom 16. S ohladom na zisteny skutkovy stav v predmetnej veci, t. j. na zavaznost poruSenia
zakonnej povinnosti zo strany Zalovaného a jeho nasledok na zalobcu, ako aj s ohfadom na nesplnenie
zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu voci Zalovanému ako veritelovi mozno v danom pripade posudit
zamietnutie Zaloby pre vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi za spravny a zakonny*.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

31. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



32. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej
inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

33.  Sud zalobu Zalobkyne celkom zamietol. Zalovana preto podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ma voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud v konani nezistil,
a strany netvrdili Ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo mozné povazovat dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov Uspesnej Zalovanej v zmysle cit. § 257 Civilného sporového poriadku.
O vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom I. - II. rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 357 pism. (m Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



