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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD.
a C€lenov senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore Zalobkyne:
A. B, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D. E. E., zastUpenej: JUDr. Igor Safranko,
advokatska kancelaria so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 7.5.2025 ¢.k. 19Csp/1/2025-96, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 600,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud poukazal, Ze predmetom konania je narok
Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Poukazal, Ze v danom
pripade s poukazom na rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 11Csp/6/2021, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove je nesporné, Ze Zalobkyna bola v celom rozsahu uspedna pri uplatneni
poruSenia svojho prava, a tiez nevyvratitelne bolo konstatované, Zze za toto porusenie zodpoveda
Zalovany. Cielom PFZ je dovi$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie
vy8Sieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi
sU uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej pre dany pripad pouzitelnym
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost takéhoto porusenia prava alebo
povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu. Vy3$Sie uvedené deklaroval napr. vo svojom starSom rozhodnuti
aj Krajsky sud v Predove, sp. zn. 6C0/220/2012 zo dnia 30.08.2013 v bode 9: ,Na primerané finanéné
zadostucinenie (relutarna satisfakcia) zakon explicithe vyZaduje Uspech spotrebitela pred sudom.”
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy. Naviac s namietkami Zalovaného sa
uz aplikaéna prax sudov opakovane vyporiadala ako s nedévodnymi, a sice ked' v zakladnych konaniach,
na ktoré Zaloby o PFZ nadvazovali, bol spotrebitel uspesny s uplatnenim bezdévodného obohatenia a
s uréenim neprijatelnosti uvedenych zmluvnych podmienok.



3. Aj v tomto konkrétnom pripade sud prvej inStancie v zakladnom konani (sp. zn. 11Csp/6/2021 v bode
26. rozsudku uviedol: ,Pri posudzovani, Ze €i zmluvné podmienky pri zmluvnom dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere 14.1., 14.2. spotrebitelskej zmluvy su neprijatelné zmluvné podmienky je potrebné
vychadzat' z toho, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie slabSou
stranou a méze bud akceptovat vopred pripravenu zmluvu so vSeobecnymi formulovanymi podmienkami
alebo ju odmietnut. Uvedené zmluvné podmienky nemozno v danom pripade povazovat za individualne
dojednané, pretoze aj samotna Uverova zmluva a aj zmluvné podmienky su formulovanymi listinami,
ktoré podliehaju sudnej kontrole a teda Zalobkyria ako spotrebitel nemohla ovplyvnit podfa zauzivane;j
sudnej praxe ich znenie a uvedené zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela preto su neprijatelné a preto sud vzhladom na
skutocnost, Ze uvedenie takychto zmluvnych podmienok bolo uz rieSeny v rozhodovacej €innosti sudov
povaZoval narok za dévodny a sud v celosti Zalobe vyhovel. Nakolko Zalovany nevratil v€as a riadne svoj
dih, dostal sa do omeskania, a Zalobkyni vznikol narok na urok z omeskania v zakonnej vyske od doby,
tak ako bolo uplatnené, v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika, a preto sud v celosti Zalobe vyhovel.”

4. Odvolaci sud v rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o. i. konstatoval:

Bod 29.: ,Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia pripojené v spise, kde stranou sporu bol Zalovany.
Konkrétne ide o rozhodnutie Okresného sudu Skalica sp.zn. 7C/804/2014 zo dha 08.10.2015, kde bola
urena za neprijatefnu tak podmienka uréend v tomto konani pod Il. vyroku, ako aj pod Ill. vyroku.
Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Cdo/2/2016 zo dna
28.03.2017.“

Bod 30.: ,Zaroven boli tieto neprijatefné zmluvné podmienky uvedené v bode Il. a lll. rozsudku vyhlasené
za neprijatelné, i rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 20Csp/35/2021 - 102 zo dna 03.12.2021.
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSove €.k. 11CoCsp/5/2022 - 140 zo
dna 21.07.2022. | tu bol Zalovanym terajsi Zalovany. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod
11. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 11CoCsp/5/2022 - 140, ktory zaver sudu prvej
inStancie tykajuci sa neprijatefnosti zmluvnej podmienky upravenej v ¢lanku 14.1, 14.2 a 14.5 zmluvy o
revolvingovom uvere odobril, a zarover dodal, Ze neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky je zrejma uz
len z toho, Ze Zalobca bol povinny v pripade omeskania s Uhradou splatky uveru alebo jej Casti zaplatit’
Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% dlZznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 23,725% p.a.),
a Ze akékolvek dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto zmluve obsiahnuté v tejto zmluve o
RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podla tejto zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej
strany pozadovat’ nahradu Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana,
alebo inym porusenim tejto zmluvy o RU a to v plnej vyske.“.

5. Institt PFZ mézZe na ucely ochrany spotrebitefa naplnit poZiadavku ucinného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaCna prax spéjaju institut nahrady Skody vylu¢éne
s0 znizenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach
Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej
Briténie) je taka ndhrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat Zalovaného
za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spésobil Skodu a
odradit’ ho alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v budicnosti. Sank&na nahrada
Skody teda tresta a su€asne pOsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje
najma druhu funkénu zlozku sank&nej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu.

6. Prave inétitat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne uCinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic
musia byt sankcie za diskrimina&né spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujice”. Co sa tyka vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy
hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
ako aj z inych skuto€nosti, ako su napr. obchodné praktiky Zalovaného.

7. Za daného stavu s ohladom na zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych
ochrany sa Zalobkyna uspeSne domohla v zakladnom konani, je podla nazoru sudu priznanie finanéného
zadostucinenie plne dévodné a pozadovana vySka PFZ je primerana povahe a rozsahu poru$enia
prav Zalobkyne a su€asne zodpoveda svojmu Ucelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a
odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, ale tiez sankcia za konanie zalovaného.



8. S poukazom na vy&3ie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. PoZzadovanu vy$ku PFZ 600,- eur sud povazuje vzhladom
na uvedené za primeranu, a teda za kazdu z dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok, uréenych v
rozsudku Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 11Csp/6/2021 sud priznal Zalobkyni PFZ po 300,- eur. Za
daného stavu, s ohfadom na zévazné porusenia prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany
sa Zalobkyna na sude uspesSne domohla, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Pri
uréeni vysky priznaného zadostucinenia je sud toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia
prav je suma 600,- eur, ktord zodpoveda svojmu uc&elu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke
satisfakciu. Je bez pravneho vyznamu pri uplatiovani primeraného finanéného zadostudinenia, ¢i ujma
spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postaluje iba moznost vzniku takejto ujmy, nemozno sa pri uréeni
vysky finanéného zadostuclinenia striktne drzat’ ujmy, ktora objektivne hrozila. Vzhfadom na poru$enie
prava spotrebitefla dodavatelom je priznana vyska finanéného zadostucinenia tak, ako je sudom v
zmysle navrhu Zalobkyne ur€ena, vo vztahu k porusenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu,
primerana.

9. Vyrok o trovach konania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1, 2 CSP, § 255 ods. 1, 2
CSP a uviedol, Ze uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Namietol, Ze rozhodnutim sudu prvej
inStancie doSlo k poruseniu procesnych prav Zalovaného tym, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy
proces, Ze sud prvej indtancie sa procesnou obranou Zalovaného nezaoberal a nevyporiadal, naopak
zaoberal sa skutocnostami, ktoré nikdy netvrdil.

11. Poukazoval na fakt, Ze Zzalobkyfia na zaklade rovnakych tvrdeni, v ktorom si uplatfiovala narok na
primerané finan¢né zadostucinenie vo vztahu k rovnakému zmluvnému vztahu si uz v inom konani
uplatnila narok na primerané finan¢né zadostucinenie, preto odkaz sudu prvej inStancie na rozsudok
Krajského sudu v PreSove 3CoCsp/18/2024 je nedbvodny v pomeroch prejednavanej veci, tam totiz
zjavne iSlo o uplatiovanie finanéného zadostucinenia na podklade odliSnych skutkovych okolnosti
a odlidnym subjektom.

12. Prvoin$tanény sud nezddvodnil, na zaklade akej vahy by malo platit’ pravidlo vyjadrené tak, Zze kazdy
vyrok rovna sa samostatny narok na finanéné zadostucinenie. Vy3Sie uvedené namietky na zaklade
rovnakych vSeobecnych tvrdeni, ako bolo v konani pred Okresnym sidom Poprad sp.zn. 19Csp/1/2022
suvisia s uplathenym narokom v tomto konani a tykaju sa toho, ze rovnaké skutoCnosti ako zaklad
tvrdeného naroku na primerané finanéné zadostucinenie su uplatfiované viackrat a tie isté skutoCnosti
sa stavaju predmetom posudzovania v réznych sudnych konania opakovane. Tymto postupom samotny
ucel finanéného zadostucinenia ako dovidenia ochrany prava spotrebitefa ustupuje do Uzadia, Ze ak
si ochranu spotrebitel nebude uplatiovat’ ako celok, ale rozdeli ju na viacero krokov, potom primerané
finanéné zadostucinenie mu nevznikne za kazdy krok, ale len za prvy. Je nazoru, Zze po¢etnost sudnych
sporov vytvaranych umelo nepredstavuje situaciu, kedy spotrebitel podstupuje sudne konanie pre
ochranu prav, ale skdr z dévodu sprievodne uplatfiovanych narokov.

13. Rovnako poukéazal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal namietkou Zalovaného tykajucich sa
samotného vykonu uplatfiovania finanéného zadostucinenia zo strany Zalobkyne a aj posudenia
primeranosti finanéného zadostucinenia. Rozsudok rovnako povazuje za nepreskimatelny a arbitrarny
ohladom uréenia sumy finanéného zadostucinenia. To, ako sud dospel k tomu, Ze za kazdy vyrok
urcil sumu 300,- eur sa neda zistit. Pausalizacia sumy finanéného zadostucinenia je v rozpore so
sudnou praxou. Poukdazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 7Cdo/91/2020, ktory uviedol, Ze odpoved
na otazku, akd ma byt spravna vyska primeraného finanéného zadostucdinenia je zavisla vzdy od
vysledku posudenia individualnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci a sudy musia postupovat
diferencovane vzdy v kazdom konkrétnom pripade. Odbvodnenie bodu 17. napadnutého rozsudku
je v rozpore so zavermi NajvySSieho sudu SR a rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove
s poukazom aj na rozsudok sp.zn. 14Co0/91/2012. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil,
Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania pred sudom prvej instancie.



14. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyha a uviedla, Ze pokial Zalovany uvadza konanie na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 19Csp/1/2022, tak ide o konanie, v ktorom uplatfiovala narok
vyplyvajuci z iného porudenia spotrebitelskych a iného zédkladného konania, a to vo veci 18Csp/24/2019,
pricom v tomto predmete konania vychadza z porudenia spotrebitelskych prav v zédkladom konani
vedenom na Okresnom sude Poprad sp.zn. 11Csp/6/2021, a preto ide o Uplne iny zaklad, rozsah, dévod
a charakter poruSenia spotrebitelskych pravnych noriem. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného v odvolani,
ktoré iba preukazuju opodstatnenost Zaloby a nepriznava si pochybenie spotrebitelskych noriem a prav,
ktoré oddvodriuju opodstatnenost jej podanej Zaloby. V konani uréito a zrozumitelne poukéazala na
dovodnost zakladu naroku, ako aj &o do sudom priznanej vySky. Poukazala na to, Ze v sidnom konani sa
musela zaktivizovat, vyhladat’ advokata a vec prejednat’ a nasledne podat relevantnu Zalobu. Prave zo
strany Zalovaného ide o mimoriadne zavazné porusenie spotrebitelskych prav a povinnosti. Poukazala
na ustanovenie § 24 ods. 1, § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. a Clanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993. Primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 600,- eur je prinajmenSom primerané aj
s ohfadom na vySku sankcii (pokut az do vysky 50.000,- eur), ktoré podla Zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a Zakona o dohfade nad finanénym trhom je opravnena
dodavatelovi ulozit Slovenska obchodna inSpekcia alebo Narodna banka Slovenska. Vzhladom na
jednotlivé funkcie instititu primeraného finanéného zadostudinenia a jeho ucel zabezpedit ochranu
spolo¢nosti pred neestnymi dodavatelmi je, aby viac sa v rovnakych a obdobnych konaniach tohto
nedopustali a ucel primeraného finanéného zadostucinenia ma odradit od nekalého konania. Poukazala
aj na aktualne rozhodnutia €o do vySky priznanej finanénej nahrady, ¢i Mestského sudu Kosice sp.zn.
24Cs0/101/2023, Okresného sudu Bardejov sp.zn. SK-2Csp/26/2023, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
13CoCsp/28/2024. Navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat' nahradu trov konania.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 326 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contrario) s tym, Ze dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

16. Zalovany uplatnil v odvolani odvolacie dévody spogivajtice v existencii ddvodov podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP, § 365 ods. 1 pism. f) CSP, § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

17. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnenia na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo a odvolaci sud odkazuje na odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu a vo vztahu
k odvolacim namietkam uvadza.

19. Predmetom konania pred prvoindtanénym sudom bol narok Zalobkyne, ktorym Ziadala zaviazat
Zalovaného na zaplatenie 600,- eur ako primerané finanéné zadostucinenie tym titulom, Ze na Okresnom
sude Poprad pod sp.zn. 11Csp/6/2021 bola uspeSna ako spotrebitelka o urenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok. Tento rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
5CoCsp/38/2023 dna 21.3.2024. V danom predmete posudzoval sud, €i zmluvné podmienky pri
dojednani zmluvy o revolvingovom Gvere su neprijatelné zmluvné podmienky a Ze je potrebné vychadzat
z toho, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie slabSou stranou
a mdze bud akceptovat vopred pripravenu zmluvu so vdeobecnymi formulovanymi podmienkami alebo
ju odmietnut. Uvedené zmluvné podmienky nemozno povazovat' za individualne dojednané, pretoze
aj samotna udverova zmluva su formularovymi listinami a podliehaju sudnej kontrole. Preto si touto
Zalobou uplatnila primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie spotrebitelskych prav v zakladom
konani, priCom pozadovana vySka 600,- primeraného finanéného zadostucinenia ma zohladrovat to,
Ze zalovany v zmluve pouzil dve neprijatelné zmluvné podmienky a za kazdu neprijatefnd zmluvnu
podmienku poZaduje 300,- eur, kedZe bolo zistené, Ze Zalovany napriek opakovane judikovanym
neprijatelnym zmluvnym podmienkam, na tychto v priebehu konania trva.



20. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok Zalobkyne opierajuci sa
o ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 30.6.2004. Tieto ustanovenia
upravuju prava spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspesSne
uplatnil porusenie svojho prava, a to od toho, kto za porusenie zodpoveda.

21. ,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019).

22. Zalobkyfa si uplatnila narok na primerané finanéné zadostuginenie v celkovej vyske 600,- eur
vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zalovany v zmluve pouzil dve neprijatelné zmluvné podmienky a za kazdu
neprijatelnd zmluvnu podmienku Zalobkyfia pozaduje 300,- eur titulom Uspedného uplatnenia svojich
spotrebitelskych prav vedenych na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 11Csp/6/2021 v konani o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

23. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
zakonnych podmienok zakladu naroku v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom do 30.6.2024. Tvrdenie Zalobkyne o Uspechu v zakladom konani bolo tiez preukazané, a to
rozsudkom Okresného sudu Poprad 11Csp/6/2021 zo dna 4.5.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 5CoCsp/38/2023 zo dna 21.3.2024, ktorym sud potvrdil rozsudok o urenie,
Ze zmluvné podmienky uvedené v zmluve o revolvingovom uUvere zo diia 27.2.2013 su neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, a to tak, ako boli uvedené a Specifikované v rozhodnuti prvoin§tanéného sudu
zo dna 4.5.2023.

24. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia vzal odvolaci sud do
uvahy nielen ta skuto€nost, Zze neprijatelné zmluvné podmienky, neplatné v zmysle ustanovenia § 53
ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, su spbsobilé negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a
potencialne ohrozit' jeho socialny ¢&i rodinny Zivot, ale zohfadnil aj jeho postoj, ktory sa aj napriek jeho
postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava
a prispel tak k dosiahnutiu vyssej kvality Zivota, mysliac pritom na to, Ze vdaka Zalobkyni vyslo najavo,
Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Gvere so spotrebitefmi, v ramci ktorych pouziva zmluvné
podmienky v totoZnom, neprijatelnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

25. Preto pokial odvolatel poukazoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskumatelny, arbitrarny
v zaklade ur€enia finanéného zadostucinenia, prvoindtanény sud uréito a zrozumitefne poukézal na
dévodnost zakladu naroku na primerané finanéné zadostucinenie aj o do sudom priznanej vysky
a rovnako tak namietku odvolatefa o tom, Ze Zalobkyfa si uplatfiuje narok na finanéné zadostucinenie vo
vztahu k rovhakému zmluvnému vztahu uplatnenym v inom konani, nepovazoval za spdsobilu privodit
zmenu rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Z dokazovania bol preukazany fakt, Ze priebeh zakladného
konania, postoj Zalovaného, intenzitu poruSenia spotrebitelskych noriem, bol riadne prvoinstanénym
sudom v zakladom konani riadne zistovany, v ktorom boli uréené zmluvné podmienky tam uvedené za



neprijatelné. ISlo o zmluvné podmienky tykajice sa tej skuto€nosti, Ze v pripade ,omeskania dlznika
s uhradou splatky uveru alebo jej €asti, je dlznik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,065 % dlznej sumy za kazdy derfi z omeSkania. Ak sa z dévodu omeSkania dlZznika s Uhradu splatky
uveru o viac ako tri mesiace stali podla €lanku 13 ods. 13.1. pism. a) tejto zmluvy okamzite splatnymi
vSetky zavazky dlznika podfa tejto zmluvy, je diZznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,065
% z diznej sumy za kazdy deri omeSkania“. Takisto urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana v tomto
revolvingovom uvere &lanku 14 sankcie v zneni, Ze: ,okrem zmluvnej pokuty podla ¢lanku 14 ods.
14.1. tejto zmluvy je diznik povinny zaplatit’ veritefovi urok z ome&kania uréeny podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika v platnom
zneni k prvému diu omeskania s Uhradou pefiazného zavazku. Vyska urokov z omeSkania bude
uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou nepresahovala maximalnu vySku podla odstavca 14.3.
tejto zmluvy o revolvingovom uvere®. Aj tato zmluvna podmienka, ktora bola prvoindtanénym sidom
uréena za neprijatelnd, znamenala vaznu intenzitu poruSenia spotrebitel'skych noriem, na ktoré odkazal
aj prvoindtanény sud vo svojom rozhodnuti, kedZe ich nepovaZzoval za individualne dojednané, pretoze
boli nastavené formulovanymi listinami, ktoré podliehali riadnej sudnej kontrole a Zalobkyfia nemohla
ovplyvnit ich znenie a spésobovali znaénu nerovnovahu zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Preto tuto odvolaciu namietku vo vztahu k primeranosti vzhfadom na intenzitu poru$enia nepovazoval
ani odvolaci sud ani za dévodnu.

26. Za stavu ked pravoplatnym rozsudkom prvoinstanéného sudu doSlo k prijatiu zaveru, Ze dodavatel
predlozil spotrebitefovi spotrebitelski zmluvu, ktora obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky,
odvolaci sud sa stotoZnil so zdverom sudom prvej inStancie, Ze zaklad naroku je dany a naplneny aj
predpoklad uspeSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozniujuci Zalobkyni pozadovat
primerané finan&né zadostucinenie.

27. Pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat z toho,
Ze toto ma pinit funkciu satisfakénu, aby dostatone odradzovalo od ziskavania plneni, na ktoré
dodavatelovi narok nevznikol a jednak ako aj odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu
s nepochybne ekonomicky silnejSim dodavatefom a uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov, z ktorého mozno predpokladat, aby dodavatel sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopustil
konania takejto intenzity.

28. Zakladom pre urenie sumy penazného zadostudinenia je primeranost’ a tato sud urci na zaklade
vlastnej avahy, priCom zohladriuje vSetky skuto€nosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby. Tak to
bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej inStancie povazoval za adekvatnu celkovu vySku finanéného
zadostuc€inenia v sume 600,- eur, ktoré riadne odbévodni, ked kon$tatoval, Ze v zdkladnom konani
Okresného sudu Poprad 11Csp/6/2021, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzavretd zmluva
o revolvingovom uvere 27.2.2013, v zmysle ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 600,- eur,
pricom Zalobkyfia uhradila 1.355,30 eur.

29. Odvolaci sud nema pochybnost o primeranosti tejto vysky vzhladom na vyslovené neprijatefné
zmluvné podmienky nie len v konani Okresného sudu Poprad sp.zn. 11Csp/6/2021, ale uz aj predtym
v konani sp.zn. 18Csp/24/2019, z rozsudku ktorého sudu prvej inStancie vychadzal aj v konani
11Csp/6/2021 v suvislosti s posudenim dbévodnosti Zaloby v konani. Preto pokial priznal Zalobkyni
sumu titulom finanéného zadostucdinenia vo vySke 600,- eur, odvolaci sud tato povazoval za primeranu
a zodpovedajucu okolnostiam tohto pripadu.

30. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1, 2 CSP a o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, kedZe v konani bola uspesna zalobkynia, priznal jej narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



