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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v pravnom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803,
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX , bytom Safarikova trieda 288/5, XXX XX, C.
- A., zastipena Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 1.003,13 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit mu sumu 1.003,13 Eur s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 1.003,13 Eur odo
dniia 17.9.2022 do zaplatenia a zaviazal Zalovanu k nahrade trov konania spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku za podanu zalobu a v trovach pravneho zastupenia.

2. Zalobca odévodnil zalobu najma tymi skutkovymi tvrdeniami, Ze nadobudol pohladavku vogi Zalovanej
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 16.9.2022, uzavretou so spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176. Konstatoval, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dna 26.11.2016 zmluvu &. 6703039558, na zaklade ktorej
jej poskytol pefiazné prostriedky. Zalovana v8ak porusila svoje zmluvné povinnosti, dizné splatky aj
napriek vyzve jeho predchodcu neuhradila, a preto dfia 30.8.2021 doSlo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Gveru. Argumentoval, Ze Zalovana Cerpala finanéné prostriedky vo vyske 12.484,45 Eur
a uhradila celkovo sumu 11.481,32 Eur. Zhrnul, Ze Zalovana suma 1.003,13 Eur predstavuje rozdiel
medzi Eerpanymi finannymi prostriedkami a vykonanymi Uhradami zo strany Zalovane;.

3. Mestsky sud Kosice vo veci rozhodol po prvykrat rozsudkom zo dfia 4.10.2023 vydanym pod pod
C.k. K2 -41Csp/65/2023-140 tak, Ze zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu 1.003,13 Eur, urok
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.003,13 Eur odo dfia 17.9.2022 do zaplatenia (l. vyrok
rozsudku) a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% (ll. vyrok
rozsudku).



4. Zalovana v zakonnej lehote proti predmetnému rozsudku podala odvolanie. 0]

odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 31.1.2025 vydanym pod
C.k. 1CoCsp/3/2024 - 192 tak, Zze zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze sud prvej indtancie neposudil vietky skutkovo i pravne
vyznamné okolnosti tykajlce sa posudzovania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a splnenia podmienok
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, a preto neustalil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre zaver o
dovodnosti uplatneného naroku. Sudu prvej inStancie ulozil povinnost zabezpedit si dostatoény skutkovy
podklad pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a platnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti
averu.

5. Jednou z elementarnych vlastnosti’, definuju’cich v podmienkach u’stavne’ho syste’'mu i pra
‘vneho poriadku Slovenskej republiky su’dnu moc a aj jej prima’rnych nositel’ov (sudcov), je jej neza
‘vislost™ a uz” u’stava i za’kon o sudcoch stanovuju tiez” obrazne” mantinely neza'vislosti, tvorene” ty
‘m, ¢’i'm sa ma’ na jednej strane sudca pri svojom rozhodovani’ riadit” a c’i'm je na druhej strane
viazany’ (vyslovne len pra’vnymi predpismi so silou za’kona a vys“s ou, pra’vnym na’zorom U stavného
sudu Slovenskej republiky, vysloveny'm v konani” o su’lade pra’vnych predpisov, pokial™ toto inicioval
su’d a za podmienok ustanoveny’ch tzv. procesny 'mi za’konmi tiez” pra’vnym na’zorom ins'tanc’ne
nadriadene’ho su’du); takto su” za'roven™ urobene” su’c’ast’ou pra‘vneho poriadku ako za’kladne’
interpretac’ne’ pravidla“, za pomoci ktory’ch ma” sudca riadne naplnit” poz'iadavky kladene” na neho v
procese poskytovania ochrany dotknuty'm pra’vam stran sporu.

6. Organiza’cia vs'eobecny’ch su’dov je vybudovana’ hierarchicky, kaz'dy” stupen™ su’dnictva plni” jemu
za'’konom urc’enu’” u’lohu. Ta’to organiza’cia musi” garantovat™ naplnenie za’kladne’ho pra‘’va strany
sporu na su’dnu ochranu. Aby sa tak mohlo stat”, musi” byt” syste’'m vs“eobecny’ch su’dov syste’'mom
funkc’ny 'm.

7. V sulade s vy$Sie uvedenym zavaznost pravneho nazoru sudu vyssej indtancie, ktory sud vyssej
inStancie uviedol v zruSovacom rozhodnuti, spésobuje, Ze sud nizSej inStancie je pri dalSom rozhodovani
tymto ndzorom viazany, avSak hovorime o zavaznosti v danej preskumavanej veci. To znamena, Ze
v tomto pripade sud niz8ej inStancie uz nema nadalej volnu Uvahu pri pravnom posudeni skutkového
stavu v danom spore a je povinny riadit sa pravnym posudenim sudu vyS3ej inStancie a na jeho zaklade
spor rozhodnut. Hovorime o kasaénej zavaznosti zruSovacieho rozhodnutia, v zmysle ktorej je sud nizsej
inStancie povinny bezvyhradne sa podriadit pravnemu nazoru sudu vysSej inStancie vyslovenému v
zruSovacom rozhodnuti.

8. Vzhladom na uvedené sud po vrateni veci Krajskym sudom v KoSiciach na dalSie konanie a
rozhodnutie, viazany nazorom sudu vysSej indtancie, opatovne posudil argumentaciu stran sporu a
dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet’ z nasledovnych dévodov:

9. Dfa 26.11.2022 uzavrel pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 so zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom
uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere. Predmetom tohto konania je revolvingovy uver, ktory bol
Zalovanej poskytnuty vo vy8ke uverového rdmca (kreditného limitu) 500,- Eur, s roénou urokovou
sadzbou 26,28 %, RPMN 38,70 % a celkovou Ciastkou splatnou spotrebitelom 590,75 Eur s
tym, Ze podla tejto zmluvy sa Zalovana zaviazala uver splacat v mesacnych splatkach vo vyske 4 %
z dlznej Ciastky (min. 12,- Eur), a to vZdy v 20. defi v mesiaci. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli
Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s DUO (platné odo dfia 1.10.2015),
v ktorych sa v Hlave 17. § 1 U&astnici dohodli, Ze poskytnuty uver z karty sa musi splacat riadne a
v€as v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Prva splatka sa stava splatnou k
20. driu mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom doslo k prvému Cerpaniu Uveru z karty. V Hlave
18 § 1 bolo stanovené, Ze pravidelna mesacéna splatka je vo vyske percentualnej ¢asti z nesplatenej
diZnej Ciastky k poslednému driu uctovného obdobia. Mesaéna splatka sa meni podla vysky nesplatenej
diznej Ciastky (nesplatenou diZznou &iastkou sa rozumie vySka vyCerpaného nesplateného Gveru z karty
spolu s dIznymi poplatkami, dlZnymi urokmi a pripadnymi sankciami). V pripade, Ze by takto vypocitana
vySka splatky bola nizSia ako 12,- Eur (tzv. splatkové minimum), plati, Ze splatka je vo vySke splatkového
minima s vynimkou pripadu, kedy celkova nesplatena diZna Ciastka bude k poslednému driu uctovného
obdobia niz8ia ako 12,- Eur. V takom pripade musi klient uhradit’ Eiastku rovnajuci sa nesplatenej diznej
Ciastke. Podfla Hlavy 17 § 9 ak d6jde k zosplatneniu uveru podfa § 3 pism. a), b) a ¢) Hlavy 6, sa musi



aj odo dha zosplatnenia hradit’ trok dohodnuty v zmluve 0 Uvere z karty pre pripad riadneho
splacania Uveru, a to az do doby Uplného vratenia Uveru. Tento urok uz k istine neprirasta. Podla hlavy
22 § 11 ak klient nebude splacat’ uver podla zmluvy o Uvere z karty, bude to mat' najma tieto nasledky:
bude povinny platit sankcie podfa Hlavy 11, mézu ho vyzvat ku splateniu celého Gveru za podmienok
uvedenych v § 3 Hlavy 6, mdzu vymahat zavazky v sudnom konani, mdzu postupit osobné udaje
do evidencie dlZnikov.

10. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovana Cerpala finanéné prostriedky v celkovej vyske
12.484,45 Eur a uhradila sumu 11.481,32 Eur. Danéa skuto€nost vyplyva z vypisov Uctu na &l.
56 - 60 spisu.

11. Je tiez zrejmé, Ze listom zo dna 12.7.2021 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu
sumy 270,08 Eur a zaroven ju upozornil, Ze v pripade ak dlznd sumu neuhradi v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy, je opravneny pozadovat okamzZité splatenie celého Uveru vratane urokov, nakladov a
sankcii. Doru€ovanie vyzvy bolo Zalobcom preukazované podacim harkom &. EPH245482011.

12. KedZe Zalovand dlznu sumu neuhradila, listom zo dria 30.8.2021 oznadenym ako ,Vyzva k splateniu
celého uveru“ pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze jej dlh z predmetnej zmluvy sa stal
splatnym v celom rozsahu a zaroven ju vyzval na uhradu dlznej Ciastky vo vySke 3.669,- Eur do 15 dni
odo dna vystavenia t vyzvy. Doru€ovanie vyzvy bolo preukazované podacim harkom ¢. EPH250353465.

13. Podfa ust. § 497 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

14.1 Podfla ust. § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

14.2 Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

14.3 Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

14.4 Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu, niektoré stavebné
Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekon$trukcie nehnutefnosti ur€enej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

16. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku driu uzavretia zmluvy,



zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku driu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

18. Podl'a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

20. Podla ust. § 524 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21. Podla ust. § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

22. Z vykonaného dokazovania mozno ustalit, Ze dfia 26.11.2016 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
so Zalovanou zmluvu o revolvingovom Uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy
revolvingovy Gver s vyskou UGverového ramca 500,- Eur. Zalovana sa zmluvou zaviazala Gver vratit
v mesacénych splatkach 4% z diZznej Ciastky (min. 12,- Eur) a to vzdy k 20. dfiu v mesiaci pri ro¢nej
urokovej sadzbe 26,28 %, RPMN 38,70 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola
dojednana vo vyske 590,75 Eur.

23. Mozno konstatovat, Ze ucastnici uzatvorili z hladiska podstatnych nalezitosti zmluvu o
Uvere v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, zaroveri v8ak ma uverova zmluva charakter
spotrebitelského Uveru. Spotrebitefskym Uverom je v zmysle ust. § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom. Vzhfadom na povahu u€astnikov zmluvy v danom pripade je
potrebné Uverovl zmluvu povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 Obcianskeho
zakonnika platného v &ase uzavretia zmluvy, nakolko jej G&astnici definiéne spifaju charakteristiku
dodavatela a spotrebitela. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, pri€om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Uver poskytnuty Zalovanej tato charakteristiku spina. V danom pripade bola uzavreta Standardna
formularova spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritefom a diZnik - spotrebitel
nemal moznost Ziadnym podstatnym sp6sobom zasahovat do obsahu zmluvy a prislusnych obchodnych
podmienok tvoriacich neoddelitelnu suéast zmluvy. Hoci zmluva o uvere je ako zmluvny typ upravend
v Obchodnom zakonniku a jedna sa o absolutny obchod, ide zaroveh o zmluvu spotrebitelsku, pretoze
zmluva bola uzavreta medzi dodavatelom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a
spotrebitelmi, ktori pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a formularovy obsah zmluvy uzatvaranej vo viacerych
pripadoch nemohli podstatnym spésobom ovplyvnit. Pravny vztah vzniknuty z Gverovej zmluvy nie je
vyfaty z reZimu spotrebitelského prava, preto na predmetnu vec dopada pravna ochrana vyplyvajuca z



ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ostatnych predpisov na ochranu spotrebitela. Vzhladom na
uvedené sud pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory je lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku,
ako aj prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru.

24. Revolvingovy uver je charakteristicky tym, Ze sa vopred dohodne, resp. schvali len tzv. GUverovy
ramec, v ktorom sa méze diznik pri Cerpani tveru pohybovat (v prejednavanom spore 500,- Eur) a naozaj
zavisi od vble a konania dIznika, &i Cerpanie finanénych prostriedkov v ramci schvaleného Uverového
ramca vyuzije alebo nie; akonahle vSak hoci aj len Cast prostriedkov z Uverového ramca vycerpa,
niet rozdielu v zavazku oproti ,klasickému® Uveru tuto Eerpanu €ast' (plus prislusny dojednany urok, &i
poplatok) vratit (v splatkach); v spornej uverovej zmluve bola stanovena povinnost' Zalovane;j
ako dlznika €erpanu Ciastku vracat v mesacnych splatkach minimalne v sume 12,- Eur s dohodnutym
terminom splatnosti 20. defi v mesiaci; na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Zze samotna zmluva 0
revolvingovom Uvere trva nadalej, pretoze pocas jej existencie je dlznikovi stadle dana moznost dalSieho
Cerpania uUveru; prave vzhfadom na uvedeny charakter revolvingového uveru (kedy sa navyse €asto
Casovo prelina Cerpanie a splacanie Uveru) nemozno vopred uz pri uzatvarani zmluvy urcit (dohodnut)
dobu trvania zdvazkového vztahu nejakou lehotou, €i konkrétnym terminom konecénej splatnosti uveru,
¢i poctom splatok; kedZze vzhladom na dané Specifika sa zmluva o revolvingovom uvere dojednava na
dobu neurc€itl, mozno ju ukongit napr. vypovedou, resp. dohodou, ktord ma okrem iného za nasledok, Ze
aj keby dIZznik uz vSetko splatil, nemohol by uz znova uver Eerpat vzhfadom na zanik pravneho vztahu
zalozeného ukon&enou zmluvou; dané Specifika revolvingového uveru vSak nespdsobuju nemoznost
dojednania plnenia diznika v splatkach; prakticky ekonomicky Zivot priniesol potrebu revolvingového
uveru, v ktorom je nastaveny automaticky mechanizmus (opakovaného) Cerpania a splacania uveru;
bez jeho existencie by bolo nutné kazdé jednotlivé Cerpanie a splacanie dojednavat osobitnou zmluvou,
¢o odporuje potrebe praktickosti a flexibility ekonomického Zivota; skuto¢nost, Ze
revolvingovy Uverovy vztah ma ako svoju podstatu a zmysel zakotveny automaticky mechanizmus
Cerpania a splacania Uveru bez potreby osobitného opatovného dojednavania Uveru vSak neznamena,
Ze sa nan (az na Specifika stanovené vyssie) nevztahuju zakonné pravidla pre ,klasicky® uver; z ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika tiez nevyplyvaju kritéria, Ze
musi byt vopred (uz v €ase uzavretia zmluvy) dohodnutd, &i uréena celkova suma uveru a
koneéna splatnost’ Uveru; v tomto pripade bola dohodnutéa presna vyska splatky (minimalne 12,- Eur
mesacne) a termin splatnosti kazdej splatky (20. deri v mesiaci); taktieZ celkova vy3ka dlhu je po Eerpani
uveru vopred znama, je ur€itelna s prihliadnutim na dojednané zmluvné podmienky a vzhfadom na
aktualnu vySku vy&erpaného Uverového ramca je zrejmé, aki sumu ma diZznik plnit v akych (mesacnych)
splatkach a pri ich dodrzani, kedy déjde k jej splateniu; na tom ni€ nemeni skuto&nost, Ze po kazdom
dalSom &erpani sa tato suma, pocet splatok a termin jej splatenia menia; napokon aj zakon €. 129/2010
Z.z. s revolvingovym uverom vyslovne pocita v ust. § 14 zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré pojednava o
zmluve o spotrebitelskom Uvere na dobu neurcity, jej charakteristickom znaku oproti zmluve
o spotrebitefskom Uvere na dobu uréiti spo&ivajucom v opravneni spotrebitela na (opakované) erpanie
uveru a o podmienkach jej ukon&enia a tento zadkon osobitne tento spotrebitelsky uver nevyluuje
ani z uplatfiovania podmienok na postupenie pohladavky podfa ust. § 17 zédkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pb6ziCkach pre spotrebitefov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.

25. Zalovana namietala nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v spore.

26. Podla ustélenej sudnej praxe pod pojmom vecna legitimacia je potrebné rozumiet’ stav vyplyvajuci
z hmotného prava; podla ustélenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie
také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatfiovany narok
uplatneny Zalobou v sporovom konani a pod pojmom pasivna vecna legitimacia sa rozumie také
hmotnopravne postavenie Zalovaného, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva povinnost spinit narok
Zalobcu uplatneny Zalobou v sporovom konani; skimanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane zalobcu)alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou suéastou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze jej nedostatok Ziadna zo stran sporu nenamieta; aktivne vecne legitimovana



je tak strana, ktora tvrdi a je schopna preukazat, Ze je nositefom tvrdeného hmotného prava a pasivne
vecne legitimovana je strana, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je nositelom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti
a v konani to aj skutone preukaze; vysledok skumania vecnej legitimacie stran (aktivnej a pasivnej) sa
prejavi v rozhodnuti vo veci samej; nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu alebo pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného vedie vZzdy k zamietnutiu Zaloby; aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného skuma sud samostatne (oddelene), preto na zamietnutie Zaloby postaduje
zaver o neexistencii ktorejkolvek z nich; skimanie danosti vecnej legitimacie stran v konkrétnom spore
je zavislé od konkrétneho hmotného prava, ktorého aplikacia prichadza do uvahy na dokazovanim
zisteny, resp. nesporny skutkovy stav veci. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj
postupenim pohfadavky, ktora je predmetom konania.

27. Pretoze v predmetnej pravnej veci si zalobca uplatiuje pohfadavku zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktord mu bola postupena pdovodnym veritelom spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., bolo z
tohto hfadiska potrebné zaoberat sa v konani prednostne otadzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
ktorej predpokladom je platnost zmluvy o postupeni pohfadavok v zmysle ust. § 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzavretia zmluvy o postiupeni pohfadavok
dna 16.9.2022 a v nadvaznosti na to nevyhnutne aj otazkou platnosti zosplatnenia uveru
podla ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Oblianskeho zakonnika.

28. V danej veci je zrejmé, Ze uzavretd zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavretd na dobu
neurcitl, pricom vzhfadom na typ poskytovaného uveru (revolving) nebol termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru dohodnuty. K postupeniu pohlfadavky malo dojst dria 16.9.2022 a Zalobcom
bolo tvrdené, Ze pdvodny veritel' pre riadne nesplacanie Uveru zo strany diZznika aver zosplatnil ku diu
30.8.2021.

29. Bolo preto potrebné posudit, ¢i pravny predchodca Zalobcu — Home Credit Slovakia
a.s., uver pred postupenim pohladavky Zalobcovi platne v sulade s ust. § 565 a ust. § 53 ods. 9
zosplatnil. NedodrZanie podmienok na zosplatnenie Uveru ma totiz za nasledok absolutnu neplatnost
tohto hmotnopravneho Ukonu pre rozpor so zakonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, na
ktoru je sud povinny v spotrebitel'skych sporoch prihliadnut ex offo.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vydanych pod sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo
dna 25.1.2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dfia 31.7.2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dna 25.9.2024 uz
opakovane vyjadril pravny nazor, Ze pre platnost pravneho ukonu pred€asného zosplatnenia Gveru v
sulade s ust. § 565 Obgianskeho zdkonnika a ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika je nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni (vyzve — upozorneni) veritel presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktora
mdze jednorazovo a predCasne zosplatnit’ cely Uver. Tento pravny nazor je uvedeny napokon
aj v uzneseni vydanom pod sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dfia 13.2.2025, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢.
3/2025 so znenim pravnej vety: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je
mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31. oktébra 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)“.

31. Ako bolo uvedené vySsie, vzhladom na to, Ze v zmluve o spotrebitefskom lvere a zmluve
o revolvingovom Uvere zo diia 26.11.2016, bolo dohodnuté splacanie poskytnutého uveru v pravidelnych
uréenych mesacnych splatkach, bolo nevyhnutné, aby pri zosplatneni Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu, boli dodrzané ust. § 565 a ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika. Z listinnych dékazov
predloZenych v konani v3ak sud zistil, Ze vo vyzve k splateniu celého Uveru zo dfia 12.7.2021
(€.I1. 74 spisu) nebola konkretizovana splatka, pre ktori malo dbjst’ k zosplatneniu celého uveru, preto v
danej veci nie je mozné spolahlivo urc€it, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych
podmienok (uplynutia oboch lehét podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika), preto tento pravny
ukon nekonkretizujuci splatku je nedostato&ne urcity a v zmysle vySSie citovanej ustalenej judikatary
najvyssieho sudu, je sankcionovany neplatnostou podla ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.



32. Zalovana zaroveri namietala, Ze jej vyzva na zaplatenie diZznej sumy zo dna 12.7.2021 a vyzva
k splateniu celého dlhu zo dfia 30.8.2021 nebola doru€ena.

33. Zalobca preukazoval zaslanie predmetnych vyziev po$tovym podacim harkom. Podla z&verov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenych v uzneseni sp.zn. 6Cdo/41/2023 zo dha
20.02.2025, podanie zasielky na prepravu podacim harkom je beZnou formou odosielania postovych
zasielok, automaticky v8ak nepreukazuje aj doruCenie zasielky adresatovi v pripade, ak sa takouto
formou dorué€uje jednostranny hmotnopravny ukon, ktorym je i predmetné zosplatnenie uveru.

34. Ak ma vyzva veritela ako jednostranny pravny ukon vyvolat vo vztahu k diZnikovi o¢akavané pravne
nasledky v podobe nasledného zosplatnenia, musi byt diZznikovi doru¢ena reSpektujuc ust. § 45 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, ¢o v danom pripade splnené nebolo, nakolko Zalobca nepreukéazal, Ze vyzva
sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného spotrebitefa, nakolko nebola predlozena postova navratka
osvedcujuca bud dorucenie tejto zasielky, resp. jej vratenie v désledku neprevzatia v odbernej lehote.

35. Za postovu navratku osvedc€ujucu doruCenie (alebo vratenie v désledku neprevzatia zasielky)
nemozno povazovat print screen zo stranky Slovenskej poSty - sledovanie zasielok, nakolko pri
oby¢ajnom doru€ovani (bez doruenky) je mozné vykazat' zasielku ako doru€enu aj v pripade, ak sa do
dispozi¢nej sféry adresata nedostane.

36. V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal v spore skutoénost realneho dorucenia
zasielky do dispoziénej sféry Zalovanej a ak zdkonom vyZadované pisomnosti boli podané na
postovu prepravu, ¢o Zalobca preukazoval priloZzenymi poStovymi podacimi harkami, ani takyto postup
nezodpoveda doru€eniu hmotnopravnych ukonov podla ust. § 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Ani
z vypisu z aplikacie posty o sledovani zasielok (ktory nie je potvrdenim poSty o prevzati zasielky
jej adresatom) nemozno zistit, komu vlastne tato bola vydana; na uUcCely preukazania, Zze pisomné
zasielky zo dfia 12.7.2021 a zo dnia 30.8.2021 dosli Zalovanej ako pri Ukone nepritomnej osobe,
mdze sluzit pritom bud doru€enka ako potvrdenie posty o prevzati zasielky adresatom, ktoru posta
ako dorucovatel v pripade doporuéenej zasielky vydava na poZiadanie (vratane internetovej postovej
sluzby ,Doru€enka“) alebo nedorudena zasielka vratena odosielatelovi s vyznacenim dbévodu jej
nedorucitelnosti doru¢ovatelom.

37. Sud zastava nazor, Ze pokial prislusna pravna norma (ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika)
stanovuje pre ucinné zosplatnenie zostatku Uveru tieZ podmienku, aby veritel upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, pre naplnenie tejto podmienky nestaci zo strany
veritela tvrdit, Ze vyzva pred zosplatnenim bola odoslana na postovu prepravu, ale su¢asne naplnenie
tejto zakonnej podmienky si vyZzaduje zo strany veritela preukazanie, Ze vyzva pred zosplatnenim bola
diZnikovi su&asne dorucena (v zmysle tzv. tedrie dbjdenia).

38. Rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov vyplyva z ust. § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého zakonného ustanovenia prejav vble pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked
k nej dojde. V danom pripade sa jedna o tzv. tedriu ddjdenia. Uginnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime Obc&ianskeho zakonnika (do ktorého spada tiez posudzovana vyzva
pred zosplatnenim) predpoklada, Ze prejav vole dojde, resp. je dorueny adresatovi, t.j. Ze sa dostane
do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pdsobit’ vo&i druhej zmluvnej strane.
Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych
predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej
adresovanym pravnym ukonom. Pravna teodria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné
prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru€enim listu &i
telegramu, obsahujuceho prejav vlle, do bydliska alebo sidla adresata, ¢i do jeho postovej schranky,
popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takejto zasielky, nadobudol adresat
hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné,
aby sa adresat skutoCne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu
moznost’ spoznat jeho obsah. Tedria dbjdenia vychadza z toho, Ze z hfadiska posobenia (perfektnosti)
prejavu vole nie je délezita skutona vedomost adresata pravneho ukonu, pretoze inak by adresat mohol
ucinkom prejavu véle druhého ucastnika zabranit nepreberanim pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu
prijemcu sa rozumie napr. vhodenie listu do schranky prijemcu alebo déjdenie mailu na mailovu adresu
prijemcu, ak prijemca dal zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je



objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, ze adresat mal redlnu moznost’ oboznamit' sa s prejavom véle,
nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to,
¢i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Dbjdenim prejavu vOle do dispoziénej sféry adresata sa zavriuje
proces uc¢inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat (pozri uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Cdo/129/2010, tieZ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/43/2019,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.2.2025, sp.zn. 5CoCsp/6/2024).

39. Vyzva pred zosplatnenim, presnejSie upozornenie veritela adresované diZznikovi o uplatneni
prava na zosplatnenie zostatku Uveru v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, jednoznaéne
predstavuje jednostranny hmotnopravny ukon, ktorého naplnenie zavisi od toho, ¢&i tento prejav vole sa
dostal do dispozi€nej sféry adresata, t.j. diznika, a teda, €i voci osobe, ktorej bol uréeny, su€asne pbdsobi.

40. Z vysSie uvedeného mozno vyvodit, Ze pre naplnenie tedrie dbjdenia sice na strane jednej postacuje
realna moznost adresata oboznamit sa s prejavom vble (nevyZaduje sa teda skutoéné dorulenie
a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon), aviak na strane druhej iba tvrdenie o tom, Ze
predmetny hmotnopravny ukon, v tomto pripade vyzva pred zosplatnenim podla ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho z&konnika, bola odoslana (€o preukazuje podaci harok) je bez vypovednej hodnoty k
zhodnoteniu, &i zasielka dosla do sféry vplyvu prijemcu ako okolnosti relevantnej pre naplnenie ust. §
45 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

41. Na zaklade vySsie uvedeného sud uzatvara, Ze napriek existencii vyzvy pred zosplatnenim, Zalobca
nepreukazal, Ze predmetna vyzvu bola zaroven dlZznikovi doru€ena (v zmysle tzv. tedrie
dojdenia), ¢im nebol dodrzany pravnou normou vyZadovany postup pred zosplatnenim Uveru podla ust.
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Aj z tohto dévodu sud nepovaZoval za preukazané, Ze doslo k
platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru.

42. Podfa ust. § 216 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud je viazany Zalobnym navrhom
Zalobcu. Sud moze prekrocit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak
urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

43. Podrla ust. § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.

44. Jednou z néleZitosti Zzaloby je povinnost Zalobcu pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, na
zaklade ktorych si v konani uplatiiuje svoje pravo a ktoré mu zakladaju tvrdeny narok voci Zalovanému.
Sud je predmetom sporu, a teda skutkovym zakladom uplatneného naroku uvedenym v Zalobe, viazany.
»V sulade s autonémiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu vztahu, pravu
ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neziadal“ (pozri Civilny sporovy poriadok, Komentar,
doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, str. 800).

45. Sud nie je v sporovom konani opravneny zaoberat sa inym pravnym vztahom, inym pravom
ani inym plnenim €o do druhu a vy3Sky, nez aké boli vymedzené v Zalobe a nembzZe ani priznat iné
plnenie ako to, ktoré bolo v petite ziadané. Sud teda nemdze zalobcovi prisudit nie€o iné, nez ziadal,
povedané inak, sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom. Vyplyva to
jednak z dispozi¢ného principu sporového procesu ako aj z viazanosti sudu Zalobnym navrhom v
zmysle ust. § 216 Civilného sporového poriadku. V kontexte uvedeného potom nie je mozné priznat
Zalobcovi plnenie na zaklade inych, nez v Zalobe tvrdenych skutkovych okolnosti, ked Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti vydanom pod sp.zn. 4Cdo/85/2021 zo diia 12.2.2024
konstatoval: ,Vychadzajuc z vy8Sie opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekrocil ramec
fiou vymedzeného petitu, pretoZe jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny
v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyfia domdéhala priznania plnenia z rovnakej zmluvy,
aka bola oboznamena prvoindtanénym a odvolacim sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila,
Ze doslo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj
dbkazy. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze k zosplatneniu Uveru do$lo, avSak odvolaci
sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Gveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej
aktivity Zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené odvolacim sidom nedostavila, tejto priznal



Cast’ uplatneného naroku v spore (spolu s prislu§enstvom), v ktorom nemohol prekrocit’ navrhy stran (§
216 CSP), naviac s ochranou slab$ej strany, ktorou bol Zalovany, porus$il tym zasadu ,ne ultra petitum®,
¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces®.

46. Zalobca v Zalobe uplatneny narok vymedzil skutkovo tak, Ze uplatfiuje narok, ktory vznikol v dosledku
zosplatnenia Gveru, ku ktorému pristupil pre neplnenie povinnosti diZznika splacat splatky riadne a véas.
Zalobca sa nedomahal (iba) doposial nezaplatenych splatnych splatok uveru, takto Zalobu skutkovo
nevymedzil, takéto skutkové tvrdenia ako prostriedky procesného utoku nerealizoval a k takymto
tvrdeniam dékazy neoznadil. Ak Civilny sporovy poriadok pod zmenou Zaloby rozumie aj podstatnu
zmenu skutkovych tvrdeni alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti (ust. § 140 Civilného sporového
poriadku) a takyto navrh na zmenu Zaloby podany nebol, bez ohladu na ust. § 294 Civilného sporového
poriadku (zmena Zaloby v spotrebitelskych veciach sa nepripusta, ak je zalovanym spotrebitel) o
takomto, Zalobcom skutkovo neuplatnenom naroku, sud pozitivne rozhodnut’ nemohol, iba porusenim
zasady ne ultra petitum.

47. Vzhladom na to, Ze sud neméze rozhodnut o inom naroku ako bol uplatneny v Zalobe a vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru nepovaZuje za preukazané, Zalobu v celom rozsahu zamietol.

48. Pre uplnost sud uvadza, Ze strany sporu po vrateni veci odvolacim sudom boli vyzvané
k predlozeniu a oznacgeniu dalSich prostriedkov procesného uUtoku resp. procesnej obrany, a to dha
18.3.2025 spolu s predvolanim na pojednavanie, ktoré sa malo uskutoénit’ dfia 3.6.2025.

49. Zalobca sa vyjadril vo veci podanim zo dria 9.4.2025, ktoré bolo dorugené zastupcovi zalovanej diia
27.4.2025, Zalovana zostala napriek vyzve sudu necinna.

50. AZ po meritérnom rozhodnuti sudu na pojednavani dna 18.11.2025 bolo sudu do spisu doru¢ené
podanie Zalovanej zo dna 17.11.2025, s ktorym sa tak sud prvej inStancie pred svojim rozhodnutim
vo veci nemohol oboznamit, a preto ani pri svojom rozhodovani uz nereflektoval na procesnu obranu
Zalovanej prednesenu v tomto podani.

51. Podla ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla ust. § 262 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Podfa ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava.

54. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sa opiera o ust. § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

55. Vzhlfadom k uvedenému sud o ndhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a plne Uspesnej Zalovanej priznal vo¢i neuspesnému zalobcovi narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.



Podla ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



