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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka KoS¢a, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, XXX XX C. D., o zaplateni 1 399,33 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 7Csp/5/2025-117 zo diha 05.08.2025 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej ¢asti vyroku Il., ktorym zalobu
v prevysujucej Casti zamietol, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania (ll1.).

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. V dévodoch napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca Zalobu od6vodnil tym,
Ze dna 3.6.2021 uzatvoril so Zalovanou na dialku Uverovi zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
penazné prostriedky vo vySke 3.100,- eur. Zmluva bola uzatvorena elektronicky prostrednictvom Internet
Bankingu. Zalovana sa poskytnuty Gver a uroky zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach a cely Gver s prislusenstvom bola povinna zaplatit do 15.5.2026. Po vy&erpani poskytnutého
Uveru Zalovana prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as, &im poruSila svoje zmluvné
povinnosti. Zalobca preto na zaklade vyzvy na pred&asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asnej
splatnosti uveru dia 17.10.2024 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v sulade s
uverovou zmluvou a obchodnymi podmienkami pre Uvery ob&anom, a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost predéasného zosplatnenia opakovanym upozornenim zo dia 14.8.2024, v ktorom
Zalobca upozornil Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z
§ 565 Obcianskeho zakonnika, vyhlasi pred€asnu splatnost Uveru a poZiada zalovanu o zaplatenie
celej pohladavky vyplyvajucej z Uverovej zmluvy. Vyzva na pred€asné splatenie Gveru a opakované
upozornenie sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej, pricom k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru
doslo pre neuhradenie splatky, ktorej splatnost nastala diia 15.7.2024. Zalovana z poskytnutého Gveru
vo vyske 3.100,- eur do dfia zosplatnenia uhradila na istinu sumu 1.730,67 eur, na zéklade ¢oho dlzna
suma istiny ku dfu zosplatnenia predstavovala sumu 1.369,33 eur. Po zosplatneni Zalovana neuhradila
Ziadnu splatku. Zalobca si uplatfiuje aj urok z omeskania ku dfiu zosplatnenia tveru vo vyske 1,69 eur,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny odo dfia nasledujuceho po zosplatneni tveru
do zaplatenia a zmluvny urok do konecnej splatnosti Uveru vo vy8ke 139,93 eur, vypocitany ako rozdiel
celkovej Ciastky uveru podla zmluvy 4.092,20 eur, poskytnutej istine 3.100,- eur, poplatku za poskytnutie
uveru 155,- eur a uroku zaplateného Zalovanou vo vy$ke 697,27 eur (4.092,20 eur - 3.100,- eur - 155,-
eur - 697,27 eur = 139,93 eur). V suvislosti s uplathnenym narokom na zmluvny urok Zalobca poukazal
na pocetnu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pricom k moznosti kumulacie zmluvnych
urokov a urokov z omeskania po zosplatneni blizSie poukazal na uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn.



5Cdo/42/2020 zo 16. juna 2020 a sp. zn. 3Cdo/113/2019 z 29. juna 2020. Z dbvodu omeskania Zalovanej
s uhradou splatok Uveru si Zalobca v sulade s €l. 1 bod 1.2 zmluvy uplatfiuje aj zmluvnu pokutu spolu
vo vySke 30,- eur za poruSenie povinnosti Zalovanej uhradzat’ splatky uveru v€as a riadne, a to zmluvnu
pokutu za omeskanie splatky vo vySke 15,- eur a zmluvnu pokutu za omeskanie splatky po upozorneni
vo vySke 15,- eur (§ 544 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

2. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 397 Obchodného zakona a § 1
ods. 2 pism. a),b),§ 9 0ds. 1,2, § 11 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1, 2, § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, ako aj § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 9, § 54a Obclianskeho zakonnika.

3. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcom predloZenu
zmluvu sud posudil v zmysle ustanoveni zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a dospel
k zaveru, Ze tato Uverova zmluva spifia nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy, ktoré st vymedzené v §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Predmetnd zmluvu uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana
ako spotrebitelka, pricom obsah zmluvy, ako aj obsah Gverovych podmienok bol dany Zzalobcom bez
moznosti Zalovanej privodit akukolfvek zmenu, preto predmetny pravny vztah sud posudil i podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zd&konnika. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v pradvnom vztahu
zalozenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitelka a Zalobca mal postavenie
dodavatela, kedZe pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, ma uvedena zmluva spotrebitelsky charakter. V posudzovanom pripade ide
zaroven o tzv. formularova zmluvu, ktora bola uzatvarana vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit nemohol.

4. KedZe sud prvej inStancie zmluvu uzatvorenu so Zalovanou posudil ako spotrebitelski zmluvou,
prioritne posudzoval premli&anie uplatnenej pohladavky, sledujuc spinenie predpokladov podla § 54a
Obcgianskeho zakonnika. V posudzovanom pripade doSlo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti, ktorej
zdkonné podmienky v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika sud povaZuje za splnené, pre neuhradenie
splatky splatnej diia 15.7.2024. Zaloba bola podana dnia 21.11.2024, teda pred uplynutim premi&ace;
doby, narok bol uplatneny v€as a pohladavka nie je premi€¢ana ani Ciastocne.

5. Sud prvej inStancie dalej skimal spotrebitelski zmluvu aj s ohfadom na to, ¢i obsahuje v3etky
obligatdrne nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch u€innym v €ase jej uzavretia.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat’ aj celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie (§ 9 ods. 2 pism. e) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch). Zo zmluvy o Uvere
vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 3.100,- eur, pri€om Zalovana bola zaroven povinna
zaplatit' v den Cerpania Uveru, najneskér do 3.7.2021, aj poplatok za poskytnutie dveru vo vyske 155,-
eur. Ak bola na ucet Zzalovanej pripisana suma Gveru a vzapati z nej zalobca zinkasoval sumu poplatku
155,- eur, mozno konstatovat, Ze zZalovana realne nedisponovala istinou uveru 3.100,- eur, ale sumou
2.945,- eur. Za tejto situacie povazuje sud za preukazané, Zze ak v zmluve bola vyska poskytnutého
uveru uvedena v sume 3.100,- eur, nebola uvedena spravne. KedZe zmluva o uvere (pdzicke) je redlnym
kontraktom, viazucim sa na odovzdanie poZi¢anej sumy, v prejednavanom pripade nastal rozpor medzi
zmluvnym dojednanim o uUvere vo vySke 3.100,- eur a skuto€ne poskytnutou sumou uveru vo vyske
2.945 - eur, po odratani poplatku za poskytnutie dveru vo vySke 155,- eur.

6. V dosledku navySenia celkovej vySky Uveru o poplatok za poskytnutie iveru mozno tiez usudzovat,
Ze nemOze byt spravne vypocitana ani vydka RPMN. Ddsledkom neopravneného zahrnutia poplatku
za poskytnutie Uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre spotrebitela, do celkovej vysky uveru,
bude podhodnotenie RPMN, kedZe vypocet RPMN je zavisly od vySky poskytnutého Uveru. NavySenie
celkovej vy8ky uveru o poplatok za poskytnutie Uveru ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude urodit
nielen poskytnuty uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom dbjde k zvySeniu celkovej splatne;j
Ciastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy.

7. K takémuto postupu Zalobcu, ktory okamzite odratal poplatok za poskytnutie iveru z dohodnutej
istiny uveru Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 8CoCsp/5/2023 zo dfia 15.2.2024 uviedol, Ze
spravnost’ postupu Zalobcu v obdobnych veciach bola podrobené prieskumu zo strany Sudneho dvora
Eurdpskej unie a poukézal na rozsudok vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s.
z 26. aprila 2016, v ktorom sa Sudny dvor Eurépskej Unie okrem iného vyjadril k poZiadavkam na



nalezitosti spotrebitelskych zmliv a na otazku vnutrostatneho sudu, akym spésobom sa ma vykladat
pojem ,celkova vyska uveru“ obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. I) a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem
.vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode I prilohy | tejto smernice, odpovedal, Zze ¢lanok 3 pism. |) a &lanok
10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor
uviedol, Ze dbsledkom takéhoto postupu, t. j. zahrnutia nakladov spotrebitefa spojenych s uverom do
vySky Cerpania uveru, je podhodnotenie RPMN, ktorého vypoclet zavisi od celkovej vySky tveru.

8. V pripade, Ze udaje predstavujuce obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené
v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, pricom nesplnenie z neho vyplyvajucej povinnosti zakon strikine sankcionuje tym, Ze
spotrebitelsky Uver sa stava od pociatku bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakon o
spotrebitelskych uveroch).

9. V sudenej veci je z dovodu absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. e) zakona
o spotrebitelskych Uveroch potrebné povazovat predmetny spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov
a bez urokov, ako to vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch v
zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy.

10. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je potom potrebné vychadzat z toho, Ze Zalovana by mala
Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Gveru. Zalobcovi prislicha z predmetného zmluvného vztahu
so zalovanou narok na vratenie poskytnutej istiny Gveru vo vySke 2.945,- eur po odratani poplatku vo
vySke 155,- eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana na uhradu dlhu zaplatil Zalobcovi
celkovo 2.544,94 eur, nesplatena Cast' istiny Gveru predstavuje sumu 400,06 eur, ¢o zodpoveda
hmotnopravnemu naroku Zalobcu a ddvodnosti podanej Zaloby. Sud preto zaviazal zalovanu na
zaplatenie sumy 400,06 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

11. Takéto zmluvné ustanovenie mozno tiez povazovat za neprijatelni zmluvna podmienku s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a uplathovanie narokov z nej za rozporné s
dobrymi mravmi, pretoZe takato podmienka nebola individualne dohodnuta a su€asne jednoznaéne
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor Zalovanej ako spotrebitelky.
Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho
zakonnika uc€inného v Case uzatvorenia zmluvy, podla ktorého za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Poplatok by
mal kore$pondovat nejakému predmetu plnenia. Zalobca blizsie nespecifikoval, aké skutodné pinenie
dostava spotrebitel, ked zafi ma zaplatit’ poplatok 155,- eur pri poskytnutom uvere 3.100,- eur, nakolko
za poskytnutie Uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe urokov. Predmetny poplatok je vyluéne v
prospech dodavatela. Uplathovanie uvedeného naroku na poplatok za poskytnutie uveru je tak mozné
zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcdianskeho zakonnika.

12. Rovnako za neprijatelnd zmluvnd podmienku sud prvej indtancie povazuje Zalobcom uplatnenu
zmluvnu pokutu spolu vo vyske 30,- eur, za omeSkanie splatky vo vySke 15,- eur a za omeskanie splatky
po upozorneni vo vyske 15,- eur. V posudzovanom pripade je nesporné, Zze ustanovenia o zmluvne;j
pokute tvorili predtla zmluvy bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhfadom na charakter
dojednania a jeho zadlenenia v texte pravneho ukonu, nie su pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola
dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast
dohody bola vysledkom dojednania uc€astnikov. O individualnom dojednani nemozno hovorit v pripade,
ked z&kaznik musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich nemézu
vylugit. V danom pripade nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 0Z). Zalobca
ako dodéavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych formularovych zmluvach. V pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 OZ).
Zalovand mohla len zmluvu ako celok prijat alebo odmietnut, nevynimajic ti skutonost, Ze
VSeobecné obchodné podmienky tvori spolu 45 stran, preto je dovodné mat pochybnost, ¢i bola
Zalovana ako spotrebitelka pri uzatvarani zmluvy s nimirealne aj oboznamena. Zmluvna pokuta,



ktora nebola individualne dojednana a ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore
s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak
nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanej povinnost plnit’.

13. Uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie, resp. vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel, o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach
oboch uc€astnikov. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad omeskania splatky, resp. omeSkania splatky
po upozorneni, vySku omeskanej splatky vébec nezohladriuje. Zmluvna pokuta, tak ako bola dojednana,
teda umozniuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od spotrebitefov zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke prevysujucej samotnu vySku omeSkanej splatky. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
uplatnit’ si voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske. V danom pripade ide teda o
neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika uc¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

14. Sud prvej indtancie preto zamietol Zalobu aj v €asti Zzalobcom uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 30,- eur.

15. Na posilnenie zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru sud prvej indtancie na dévazok vo
vztahu k povinnosti Zzalobcu skimat’ bonitu spotrebitela tak, ako to vyZaduje znenie ust. § 7 ods. 1
ZoSU uvadza, Ze po posudeni splnenia vSetkych povinnosti Zzalobcu, ktoré s na neho kladené, dospel
k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, &i Zalobca pred uzatvorenim zmluvy posudil s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovanej splacat spotrebitel'sky tver. Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
Ze pred uzatvorenim zmluvy o Uvere boli zistované a dostatoénym spésobom vyhodnotené vydavky
Zalovane;.

16. Zalobca sice mal pri overovani bonity nejaké Gdaje o majetkovych pomeroch Zalovanej, teda
zadovazil o Zalovanej isté mnozstvo informacii, tieto v8ak nedostatone vyhodnotil. Pri posudeni
uverovej schopnosti klienta vychadzal z udajov poskytnutych mu Zalovanou v Ziadosti o uver a tiez
z dopytu do uverového registra SRBI/NRKI, vysledkom ktorého bol Zalobcom predloZzeny dokument
Kreditny report (€.I. 43) alebo z prehladu obratov na beznom ucte Zalovanej. Toto konanie Zalobcu
v8ak nemozno oznadit ako posudenie s odbornou starostlivostou, nakolko uz zo samotnej Ziadosti
o poskytnutie spotrebitefského Uveru vyplyva, Ze Zalovana sice uviedla, Ze je zamestnana, avsak v
Ziadosti absentuje akykolvek udaj o zamestnavatefovi, druhu pracovného pomeru, & vyska prijmu
Zalovanej, pricom tieto udaje, ako z obsahu spisu vyplyva, neboli Ziadnym spdsobom zo strany Zalobcu
overené. Na zaklade ziskanych informéacii nemohol Zalobca mat’ vytvoreny obraz o platobnej schopnosti
Zalovanej, nakolko nemal preukazany jej prijem hodnovernymi dokladmi. Aj napriek uvedenému Zalobca
poskytol Zalovanej uver. Postup Zalobcu je potrebné hodnotit ako formalny, pri€¢om tento nezodpovedal
poZiadavke odbornej starostlivosti. Rovnako nebolo preukdzané, ako Zalobca zistoval dalSie vydavky
Zalovanej, pripadne overil vydavky uvadzané Zalovanou v Ziadosti spolu ako celkové mesaéné vydavky
domacnosti vo vyske 370,- eur, pozostavajuce z vydavkov na stravovanie vo vySke 200,- eur, byvanie
vo vySke 100,- eur, doprava a telekomunikacie vo vyske 70,- eur. V kolonke ostatné vydavky je uvedena
suma 0,- eur.

17. Schopnost' spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver treba pritom chapat ako situaciu, v ktorej v
zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpod&te dostatok
finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkofvek problémov a obmedzeni splacat splatku v
predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci
rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi
o uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne ndklady na byvanie,
dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoltu sama o sebe
k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaCuje. Dostatoénymi informaciami dokladujucimi schopnost
spotrebitela splacat’ iver nie su povazované informacie ziskané vyluéne od spotrebitela. Kfucova je i
povinnost' veritela vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su napriklad Statom publikované udaje



o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat’ so
znamymi alebo od sp9trebitel’a zistenymi (nielen tvrdenymi) informéciami o jeho prijmoch a vydavkoch
(pozri Rozsudok NS CR z 25.7.2018, sp. zn. 33Cdo 2178/2018).

18. Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navySe neupiné, nemozno samo o sebe
povaZovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajlucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Podla nazoru sudu prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale pokial' veritef
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemé&Zze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat poZzadovany uver. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit redlny obraz
0 majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie jeho schopnosti splacat dlh zo zmluvy.

19. Zalobca poukéazal na ust. 7 ods. 43 ZoSU tvrdiac, Ze nebol povinny overovat prijem spotrebitela v
Socialnej poistovni, a to z dévodu, Ze disponoval historickymi udajmi o finan&nej situacii spotrebitela
a platobnymi operaciami z internych zdrojov, kedZe viac ako 6 mesiacov viedol U¢et Zalovanej. V tejto
suvislosti sud povaZzuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze z predloZzenych vypisov z U¢tu Zalovanej
za obdobie 27.2.2021 az 31.5.2021 vyplyvaju jediné kreditné operacie v prospech uétu Zalovanej, a to
od platitela E. B., teda zrejme manzela Zalovanej, aj to nepravidelné a v réznych sumach. Na zaklade
predloZenych vypisov z u¢tu Zalovanej teda nemozno usudzovat, Ze by iSlo o prijem Zalovanej. Zaroven
Zalobca nepreukazal, i pre ucely posudenia beznych vydavkov analyzoval z bezného uétu Zzalovanej
aj jej vydavky, na zaklade ktorych by si vytvoril realny obraz o jej vydavkoch na Zivobytie, domacnost,
dopravu a iné Zivotné naklady Zalovane;j.

20. Vychadzajuc len z tychto Zalobcom uvedenych udajov, si Zalobca nemohol vytvorit dostatoény
prehfad o finan€nej situacii zalovanej. PouZitie tychto Udajov bez overovania samotnej existencie
pravidelného prijmu Zalovanej a jej vydavkov sa skér javi ako ucCelové, s ciefom vytvorit zdanie
vacsej schopnosti Zalovanej splacat poskytnuty uver. Konanie Zalobcu nemozno povazovat za splnenie
poziadavky skumania bonity s odbornou starostlivostou. Nedostato¢né skimanie bonity spotrebitela
a nesplnenie povinnosti vyplyvajucej Zalobcovi z ust. § 7 ods. 1 ZoSU je preto dal$im dévodom
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

21. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud vyhovel zalobe v Casti o
zaplatenie sumy 400,06 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

22. KedZe sa Zalovana dostala s platenim svojich pefiaznych zavazkov do omeskania, sud prvej
inStancie jej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3 naradenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v Zalobcom uplatnenej vyske,
neprevySujucej zakonny urok z omeskania, a to 5 % ro¢ne zo sumy 400,06 eur od 12.11.2024 do
zaplatenia a v prevy8ujucej Casti Zalobu v uplathenom uroku z ome&kania, ktory si Zalobca uplatnil odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni tveru, t. j. od 18.10.2024 zamietol. V danom pripade bola vyzva na
predCasné splatenie uveru zo dia 17.10.2024 adresovana Zalovanej, ktorou Zalobca zaroven oznamil
zosplatnenie uveru k uvedenému diu, ulozena na poste difia 24.10.2024. Od tohto datumu plynula
Zalovanej odberna lehota 18 dni na prevzatie zasielky, ktora uplynula dia 11.11.2024. Zalovana si
zasielku neprevzala ani v odbernej lehote, preto sa odo dfia nasledujuceho po jej uplynuti, t. j. odo
dfia 12.11.2024 preukazatelne dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu. Z uvedeného
dovodu sud priznal Zzalobcovi urok zo omeSkania zo sumy 400,06 eur od 12.11.2024 a v prevysujucej
Casti zalobu v uplatnenom uroku z omeskania zamietol.

23. Vzhladom na skuto€nost, Zze sud prvej inStancie v tomto pripade nevzhliadol Ziadny dévod
osobitného zretela oddvodriujuci postup podla § 257 CSP, rozhodol o naroku na nahradu trov konania
podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil
narok na zaplatenie 1.369,33 eur s prisluSenstvom. V konani bol UspesSny v &asti o zaplatenie sumy
400,06 eur vratane prisluSenstva, v ktorej bolo Zalobe vyhovené. Zalobcov Uspech v konani predstavuje
29,22 %, Uspech Zalovanej predstavuje 70,78 %. Cisty Uspech Zalovanej tak predstavuje 41,56 %, preto
by jej v uvedenom rozsahu vznikol zasadne narok na nahradu trov konania. Z obsahu spisu v8ak vyplyva,
Ze Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal. Sud vychadzal
z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom podla
§ 262 CSP najskér o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o vySke nahrady



trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

24. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v Casti ktorej Zalobu zamietol, Zalobca podal v€as
odvolanie, ked uviedol, Ze zmluva obsahuje spravne udaje o celkovej vyske poskytnutého tveru a spifia
tak zakonom pozadovan( nalezitost. Zalovanej bol na jej osobny udet poskytnuty Gver v plnej vyske
3 100 Eur, pricom podla zmluvy bol termin splatnosti jednorazového poplatku za poskytnutie Uveru
155 Eur dohodnuty v def Cerpania uveru najneskér do 03.07.2021. Podla Zalobcu poskytnutie uveru/
Cerpanie Uveru a poplatok za poskytnutie Uveru boli dve samostatné a oddelené transakcie, ¢o vyplyva
aj z predloZeného vypisu z osobného uctu Zalovanej, s &im Zalovana suhlasila a tento poplatok bol
Zalovanou uhradeny resp. odpisany z Uétu Zalovanej v sulade s dohodou obsiahnutou v bode 1. a 2.
zmluvy v den Cerpania Uveru a to z finanénych prostriedkov, ktoré mala Zalovana k dispozicii na jej
osobnom ucte.

25. Zalobca dalej poukazal na skutognost, Ze redlne poskytol Zalovanej sumu Gveru uvedend v zmluve
vo vySke 3 100 Eur, ako aj na to, Ze postup Zalobcu nie je v rozpore so zavermi rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci C-377/2014. Zalobca v zmluve uviedol vetky vstupné udaje pre dany vypo&et RPMN,
vychadza pritom zo sumy 3 100 Eur, pricom hodnota RPMN vyjde rovnaka bez ohladu na to, Ci je
poplatok za poskytnutie Uveru zapocéitany do hodnoty Uveru, alebo nie.

26. Rovnako podfa Zalobcu zakon s u¢tovanim poplatku za poskytnutie Uveru explicitne pocita, a teda
poplatok bol jasne, zrozumitelne vyznaceny aj tabulkou spolu s ostatnymi kfu€ovymi podmienkami
v zmluve. Podmienka Uhrady poplatku za poskytnutie Uveru sa tyka hlavne predmetu plnenia a okrem
vy$sie uvedenej Upravy priamo v texte Gverovej zmluvy. Zalovana bola s poplatkom za poskytnutie Gveru
Ziadne a preukazatelne oboznamena a uzrozumena a vyjadrila s nim suhlas podpisom na Uverovej
zmluve.

27. Zmluvna pokuta je riadny institut ob&ianskeho prava a je chapana ako sankcia za porusenie zmluvy
a ma pbsobit’ preventivne proti porusovaniu povinnosti zo zmluvy. Zmluvnu pokutu mali strany sporu
dohodnutd pevnou sumou a to v bode 1.2. Uverovej zmluvy. Uvedené zmluvné dojednanie bolo so
Zalovanou individualne dojednané priamo v zmluve, ktord si Zalovana preStudovala a suhlas s nim
potvrdila podpisom na zmluve.

28. Ku skumaniu schopnosti Zalovanej splacat’ Uver Zalobca uviedol, Ze vykonal dopyt do Uverového
registra, priom ako banka s odbornou starostlivostou preveril Zalovanu ako Ziadatela o uver pred jeho
poskytnutim ohfadom jej schopnosti splacat uver v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.
Pri posudzovani bonity Zalovanej Zalobca zobral do uvahy rézne zdroje informacii a to najméa dopyt do
uverového registra a udaje z osobného uctu Zalovanej a mal za to, Ze Zalovana splnila podmienky pre
poskytnutie uveru a poziadala o Uver, doslo k uzatvoreniu zmluvného vztahu medzi bankou a klientom.

29. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

30. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

31. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné
pre posudenie zalobou uplatneného naroku/narokov a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na spor aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia
a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a tiez sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud iba konstatuje spravnost jeho dévodov a uz
iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

32. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.



1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).

33. Sud prvej inStancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi
Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelski zmluvu, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy,
ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

34. Aj ohladom konS&tatacie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a
hrubo porusil svoje povinnosti pri uzatvarani Uverovej zmluvy, odvolaci sud ma za to, Ze sud prve;j
inStancie dospel k spravnemu zaveru. Podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, veritef
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

35. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

36. Zalobca pri skimani bonity Zalovanej vychadzal vyluéne zo Ziadosti Zalovanej o poskytnutie Gveru
zo diia 03.06.2021, v ktorom Zalovana neuviedla Ziaden prijem, ako ani Ziadne zamestnanie. Uz
len tato okolnost, Ze Zalovana je bez akéhokolvek zamestnania a akéhokolvek prijmu musi podla
odvolacieho sudu mat za nasledok, Ze nespifia poZiadavku bonity klienta pre poskytnutie Gveru. Zo
Ziadneho z dokladov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze by Zalovana disponovala akymkolvek, i uz
nehnutelnym alebo hnutelnym majetkom, z ktorého by mohol Zalovanej plynut’ akykolvek prijem, alebo
ktory by mohla Zalovana v pripade potreby spenazit' tak, aby po pokryti svojich mesaénych vydavkov,
ktoré ma spolu vo vySke 370 Eur, bola schopna splacat’ aj poskytnuty Uver riadne a v€as. Na zaklade
takto poskytnutych informacii sa preto Zalobca nemohol dévodne domnievat, Ze platobna schopnost
Zalovanej po poskytnuti Uveru bude dodrzana a aj napriek tomu Zalovanej poskytol uver. Takyto postup
Zalobcu je priamo v rozpore so zakonom pozadovanou zasadou odbornej starostlivosti nehovoriac, Ze
Zalobca nijako neoveril Zalovanou deklarované vydavky, kde okrem vydavkov na stravovanie vo vyske
200 Eur, byvanie 100 Eur, doprava a telekomunikéacie 70 Eur Zalovand v kolonke ostatné vydavky uviedla
0 Eur.

37. Odvolaci sud tiez poukazuje na kreditny report zistenej Uverovej zatazenosti Zalovanej, ktora mala
v Ease poskytnutia uveru uz Styri spotrebitelské avery, pricom suma splatok predstavovala vysku 6 895
Eur. K uvedenému Zalobca predloZil len vypis z uctu Zalovanej, z ktorého v8ak vyplyva, Ze Zalovana
nemala Ziaden prijem na tomto ucte. Jediné kreditné operacie v prospech Zalovanej od platitela E. B..
Zhodné skuto&nosti mdze konstatovat' aj z vypisu, ktory Zalobca predlozil k odvolaniu, kde je ako jedina
kreditna operacia uvedeny Cerpanie Uveru, €o nielenze vyluduje, Ze si Zalobca mohol utvorit’ dostatoény
obraz o finan&nej situacii zalovanej, ale naopak, uz len na zéklade tychto vypisov a Uplnej absencie
zamestnania, prijmu, ako aj majetku Zalovanej, €o zalovana priamo deklarovala vo svojej Ziadosti o Gver,
mala byt tato Ziadost' o Uver zo strany Zalobcu zamietnuta.

38. Za daného stavu preto je spravny zaver sudu prvej inStancie o bezpoplatkovosti uveru (§ 11
ods. 2 veta druha Zakon o spotrebitefskych Gveroch) a preto odvolaci sud vzhfadom k tomu, Ze
Zalobca sa odvolal vodi vyroku, ktorym bola Zalobca CiastoCne zamietnuta sa odvolaci sud nezaoberal
s dal8imi dbvodmi uvedenymi sidom prvej inStancie, pre ktoré tiez nepriznal Zalobcovi uroky a poplatky
z poskytnutého uveru (nespravna vyS8ka RPMN, zmluvna pokuta v rozpore so Zakonom o ochrane
spotrebitela, poplatok za poskytnutie Gveru) pre ich nadbyto€nost a z dbvodu hospodarnosti konania.



39. Tieto skutonosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spésobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalobcu z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za
opodstatnené.

40. S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu a zalobcom uvadzané dévody preto odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej ¢asti vyroku
II., ktorym Zalobu Ciasto¢ne zamietol a zavislého vyroku lll. o ndhrade trov konania ako vecne spravny
potvrdil.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovana ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



