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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred senatom zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Cabana, PhD.,
aprisediacich A.B. C.aD. E. F,, vtrestnej veci odsideného: G. F., nar. XX. XX.XXXXv G., trvale bytom H.
XXX, H., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna
18.11.2025 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 67 ods. 1 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného
poriadku sud ziadost odsudeného: G. F., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom H. XXX, H., t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 18.01.2018, sp. zn. 3T/80/2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dfia 16.09.2020, sp. zn. 3To/66/2018,

zamieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trnava bol doru€eny navrh odsudeného: G. F.,, nar. XX XX XXXX v G., trvale
bytom H. XXX, H., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. V &ase rozhodovania o Ziadosti odsudeného
odsudeny vykonaval trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dria 18.01.2018, sp. zn. 3T/80/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 16.09.2020,
sp. zn. 3To/66/2018, vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia za pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in lupez podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. f), pism.
i) Trestného zékona, s€asti v bode 2/ aj s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsideny ma formalnu podmienku splnenu. K materialnym
podmienkam uviedol, Ze kriticky postoj k trestnej ¢innosti bude vzdy deklarovat kazdy odsudeny, ktory
Ziada o podmienec¢né prepustenie. PolepSenie, ktoré odsudeny uvadza, a ktorym sa prezentuje, nedava
Ziadnu zaruku, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Odsudeny sa kontinualne dopustal pachania
trestnej Cinnosti v minulosti. Odsudeny uz bol v minulosti vo vykone trestu, toto prostredie mu je déverne
zname, v jeho pripade ide len o ucelové prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu, a aj to iba
v poslednom obdobi vykonu nepodmienec&ného trestu v minimalnom stupni strazenia, kde podmienky
vykonu tohto trestu su miernejSie. V pripade odsudeného ma za to, Ze nie je splnena druha materialna
podmienka a o splneni tej prvej je tiez mozné pochybovat. V plnom rozsahu poukéazal aj na hodnotenie
ustavu, v ktorom je zaznamenané agresivne spravanie odsudeného vo vykone trestu a toto plne
koreSponduje s charakterom pachanej trestnej Cinnosti, prikladmo verbalne napadanie inych oséb,
ktoré viedlo az k soteniu, opakované drZanie nepovolenej veci, ddvodnost umiestnenia odsudeného na



uzavrety oddiel za agresiu na tri dni a v neposlednom rade jeho natlakové spravanie voci prislusnikom
ZVJS. Odsudeny deklaruje, Ze s priatelom, s ktorym sa pozna 30 rokov, Ze tento mu mal ponuknut
pracu, pricom je otdzne, preco pokial pachal trestnu ¢innost z majetkovych dévodov tak ako uviedol, sa
nerozhodol zamestnat u priatela v minulosti, ale rozhodol sa rieSit’ svoju nepriaznivu finanénu situaciu
pachanim trestnej innosti. Zaverom poukazal aj na skuto€nost, Ze pri posudzovani plnenia podmienok
pre podmieneéné prepustenie, sud obligatérne posudzuje aj zavaznost spachanych skutkov, a tieto ako
boli obozndmena maju bezpochyby obzvlast zavazny charakter vzhfadom na spdsob ich spachania.
Ziadost odsudeného navrhol zamietnut z dévodu nesplnenia druhej materialnej podmienky, pricom ma
dévodné pochybnosti aj o splneni tej prve;.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZziava podaného navrhu. Odsudeny bol rozsudkom
odsudeny na trest odfatia slobody v roku 2018 na 21 rokov a boli mu sudom udelené primerané
opatrenia, a bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Po€as vykonu trestu si odsudeny
riadne plnil svoje povinnosti, dodrziaval pravidla ustavu, spraval sa slusne nielen k prislusnikom, ale aj
k spoluvaziiom, pracoval a vzdy plnil povinnosti, ktoré mu boli nariadené ustavom, svedomito a riadne.
V priebehu vykonu trestu mu neboli uloZzené Ziadne disciplinarne opatrenia, €o len potvrdzuje skutoénost,
Ze pocas vykonu trestu v plnej miere reSpektoval pravidla Ustavu a autority. Na zaklade jeho spravania
a plnenia uloh, ktoré mu boli resocializatnym planom stanovené, bol rozhodnutim sudu v konani
v roku 2020 zmierneny spdsob vykonu trestu, bol preradeny zo skupiny s najvy$8im stupfiom straZenia
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a nasledne rozhodnutim z roku 2024 bol
preradeny na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Odsudeny reSpektuje a plni
program zaobchadzania. Aj napriek tomu, Ze odsudeny do sucasnej doby vykonal necelych 16 rokoyv,
svojim spdsobom spravania pocas vykonu trestu riadne a dostato¢ne osvedCil, Ze aj tento Ciastoény
vykon trestu splnil U€el trestu a preukazoval polepSenie a napravu uz vo vykone trestu. Pozitivny proces
resocializacie a zapoc¢até zmeny osobnosti uz prebiehaju v podmienkach vykonu trestu, pri¢om v tomto
procese chce odsudeny po prepusteni pokratovat. Odsudeny je v plnom rozsahu pripraveny zaradit
sa do bezného Zivota, plnit’ si svoje pracovné povinnosti, aj poskytnut naleziti opateru a starostlivost
matke, ktora ma 70 rokov, a je odkazana na jeho pomoc. Poukazal aj na znalecky posudok z oblasti
psycholdgie, spracovany v prvotnom konani, z ktorého vyplyva, Ze z psychologického hladiska odsudeny
spifia podmienky pre Uspe$nu resocializaciu. Odstdeny absolvoval stredné odborné vzdelanie, doplnil
si svoje vzdelanie na odbornej Skole, a ziskal v roku 2024 vyu&ny list v odbore stolar. Po prepusteni
z vykonu trestu spolo¢nost Baumontage prijme odsudeného do pracovného pomeru na poziciu stolar.
Odsudeny opakovane prejavil kriticky postoj k trestnej €innosti, ktord vykonal, Skoda, ktoru spdsobil
trestnym €inom, bola z jeho majetku v plnom rozsahu nahradena. Odsudeny bol opakovane disciplinarne
pochvaleny za vykon &innosti a za zapojenie sa do resocializaéného procesu. Dalej uviedol, Ze sud
by mal zohladnit’ pri rozhodovani aj to, Ze odsudeny skutky spachal pred viac nez takmer 20 rokmi vo
veku, kedy este nepoznal tak zasadne podmienky a hodnoty, ktoré su pre Zivot dblezité. V suCasnej
dobe ma odsudeny 50 rokov, jeho hodnoty a priority sU vyznamne iné. Ma zaujem zaradit sa do Zivota,
pomahat svojej matke v starobe a chorobe, a dalej udrZzovat socialne vazby so svojou najblizSou rodinou.
O jeho zmenéch, jeho povahovych vlastnostiach a uvedomeni si celkovej situacie, aj €inov, ktorych sa
dopustil, sved¢i fakt, Ze sa pri vykone trestu spraval takym spdsobom, ktory je opisany v hodnoteni
ustavu, kde z tohto hodnotenia je zrejmé, Ze v pociatoénom Stadiu prechadzal stavom uvedomovania
si svojho spravania, kedy v zaliatoénych Stadiach, hlavne vo vazbe, sa nevedel vysporiadat s tymito
obmedzovacimi opatreniami, a hlavne Zivotnou situaciou, ktoré nastala v jeho najbliz8ej rodine. Podotkol,
Ze k tymto okolnostiam priSlo v roku 2011, ¢o je velmi dlha doba na to, aby aj za pomoci pedagdégov
a psycholégov odsudeny zvladol tuto situaciu do tej miery, Ze za posledné obdobia, €ize minimalne
od roku 2011, bol 16 krat disciplinarne odmeneny. Poukazal na zaver ustavu, ktory je taky, Ze ustav
navrhuje podmienecné prepustenie s primeranymi opatreniami. 16 rokov je velmi dihé obdobie na to,
aby kazdy prehodnotil svoje spravanie, uvedomil si svoje chyby a mal primeranu lehotu ich napravit. Aj
Z justi€nej praxe slovenskych sudov je mozné zachytit, Ze spolo€nost ma hodnotit' mieru a primeranost
trestu a stuperi polepsenia odsudeného a jeho mozZnost zaradenia do Zivota a Ustavny sud to kvalifikuje
vystiznym nazvom dostat’ druhud Sancu na Zivot. Zastavaju nazor, Ze v su€asnej dobe minimalne 10 rokov
dozadu odsudeny neprejavoval ziadne agresivne spravanie, ofutoval trestnu ¢innost, ma kriticky postoj
k spachanej trestnej Cinnosti, nahradil 8kodu poSkodenym, udrZuje socialne vazby so svojim najbliz§im
okolim, snazi sa pripravovat’ na Zivot aj zmenou kvalifikacie, zaraduje sa do prace vo vykone trestu,
zasluzi si Sancu na Zivot na slobode. Navrhol navrhu na podmienecné prepustenie vyhoviet, odsudeny
je pripraveny prijat akékolvek opatrenia, ktoré mu sud v tomto konani zvoli.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ze ubehlo dost €asu, plne si uvedomil kriticky postoj
k trestnej Cinnosti, hanbi sa za to, o spdsobil, a plne si uvedomuje za tie roky, aky to malo dopad na
poskodenych a na jeho rodinu. Mal dostatok €asu, za¢ina 17. rok sediet, aby prehodnotil svoj minuly
Zivot a naozaj citi, ked bol zavrety, mal 30 rokov, teraz ma 50 rokov, inak sa &lovek na to pozera po
tofkych rokoch. Je to tazké utrpenie vodi rodine, deti narastli, syn ma 30 rokov, dcéra ma 19. Chodia
vSetci na navstevu pravidelne. Ten €as, ktory tu Clovek stravi, ten €as mu dal velmi vela. Chce podotknut,
Ze ten Cas tu straveny, vzdy sa sluSne spraval po€as vykonu trestu, v prvej, druhej alebo v tretej
napravnovychovnej skupine, vZdy sa sluSne spraval, pracoval a keby dostal tu Sancu od spoloénosti
a bol by prepusteny, viedol by riadny Zivot. Tento ¢as vyuzil plnohodnotne, zapajal sa do rekvalifikacnych
kurzov, spravil si aj uéfiovsku $kolu, stolar s vyznamenanim. Praca ho naplina, bavi ho to, bavi ho praca
s drevom. Chcel by sa podakovat aj psycholégom aj pedagdégom, ktori maju fudsky pristup a vela krat
mu pomohli. Rodina, matka ma svoje roky, ¢as plynie, tomu ¢lovek nezabrani, chcel by este vyuzit
ten €as ak by dostal Sancu travit ¢as s mamou, otcom, ma priatelku, deti hlavne. Je pre neho velkym
ponaucenim za tie roky o sa vSetko stalo. Chce poprosit’ sud aj pani prokuratorku, aby dostal $ancu
od spolo¢nosti este raz, chce preukazat napravu, bol by vdagny. K dévodom pachania trestnej €innosti
uviedol, ze to bol zisk pefazi. V obdobi roku 2008 na tom nebol finanéne dobre, potreboval peniaze,
pachal trestnu Cinnost. K aktualnym majetkovym pomerom uviedol, Ze Skodu uhradil, bol mu odobraty
dom, mama berie dochodok, sestra podnika, zdedil dom, kde chce ist aj byvat na trvaly pobyt, ma kde
byvat’ a pracu ma zabezpecendu, rodina mu finanéne pomdze. K ponuknutej pracovnej pozicii uviedol,
Ze tato pracu ma jeho priatel, poznaju sa 30 rokov, poziciu ma na 100 % zaru€enu, mdze nastupit
zajtra. Tiez uviedol, Ze uz Ziadal o podmiene¢né prepustenie, bolo to 2 mesiace dozadu, s advokatom
to stiahli, akal na pochvalu, ktoréa mu bol eSte udelena. K oboznamenym rozhodnutiam uviedol: ,na
margo tych rozsudkov podotykam, ano, ku vietkému som sa od zacCiatku priznal, ako ste videli z tych
rozsudkov, vzdy to sudila Trnava a Nitra. Dozorovala to prokuratorka v Nitre, bol mi uloZeny 15 ro€ny
trest za vSetky skutky, ale sa to natahovalo. Taky bol procesny program, ten kajucnik, ten F. aj . mali
Statut chranenych svedkov, nemohli to robit, Ze obvineny a odsudeny nemohol vypovedat v tej istej
veci. Preto to sudili Trnava a Nitra. Ja som sa od zaliatku priznal k trestnej veci, v Nitre som mal dve
polah&ujuce okolnosti, nasledne rozsudok v roku 2018 mi bola udelena asperacna zasada, bol som
odsudeny, ani pani prokuratorka nenavrhovala Ziadny vacsi trest. Ona mi navrhovala 15 ro¢ny trest, bol
som v trojke NVS a znova v 2018 som bol znova 3, 2, 1. Bolo to aj v druhom pripade, Ze ja som nebol
iniciator, iniciator boli ini, ako ste to aj Citali. Takéa doba bola, vyuZili tatut chranenych svedkov. I., ktory
bol organizator dostal 6 rokov, uz je davno vonku. Priznavam sa k svojej trestnej €innosti a lutujem ako
som uvadzal od zaciatku roku 2010, ja som to nikdy nepopieral.“ K hodnoteniu uviedol, Ze vo vazbe bol
5 rokov, preSiel si vSelijakymi turbulenciami. Stalo sa to, rozpadol sa mu vztah, to bolo v roku 2011, bol
uz na vazbe, rozchadzali sa. Oznamila mu, Ze v ich spolo€nom byvani uz ma nového priatela a nebude
mu davat dcéru. Uz sa to ustalilo, dcéra ho navstevuje aj byvala druzka mu chodi na navstevy.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané dbkazy, a to: vyucny list (€. |. 4), vyhlasenie obchodnej spoloénosti
(€. 1. 5), upovedomenie o ukon&eni exekucie (€. I. 6-7), hodnotenie odsudeného a skrateny vypis klienta
(€. 1. 16-18), rozsudok Okresného sudu Trnava z 18.01.2018, sp. zn. 3T/80/2010 (€. I. 28-84), rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 16.09.2020, sp. zn. 3To/66/2018 (C. I. 85-119), rozsudok Okresného sudu
Nitra z 03.07.2013, sp. zn. 2T/16/2011, pripojeny spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 112PP/2/2025,
a z neho: spatvzatie a uznesenie Okresného sudu Trnava z 24.09.2025, sp. zn. 112PP/2/2025 (€. .
149-150), dalej lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia ZVJS, odpis registra trestov (RT).

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou najma vyplyva, Ze odstdeny bol dia 17.12.2024
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou na dal$i vykon trestu.
Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*,
kde je umiestneny doposial. Odstudeny bol diia 16.04.2010 dodany do vykonu vazby do Ustavu na
vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava. Dfia 15.07.2011 bol premiestneny
do vykonu vazby do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra. Spravanie
a vystupovanie pocas vykonu vazby v uvedenych ustavoch a nasledného kratkeho vykonu trestu v
ustave Nitra nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, ked mal neporiadok vo svojich osobnych veciach,
spal na neustlanom 16Zku v nepovolenom €ase, nadvazoval nepovolené kontakty, po€as navstev sa
nevhodne a vulgarne vyjadroval, vykrikoval a nereagoval na vyzvu, ked bol upozorneny, aby sa
slusnejSie spraval, po upozorneni bol velmi agresivny. Vplyvom vazenského personalu a rezimového
pdsobenia sa spravanie a vystupovanie menovaného postupne stabilizovalo a v dalSom &ase uz prikazy
a nariadenia prisludnikov plnil a reSpektoval, zasady osobnej, kolektivnej hygieny a Ustrojovej discipliny



dodrziaval, vo svojich osobnych veciach si udrziaval nalezity poriadok. Pracovne zaradeny nebol.
Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne potrestany bol jedenkrat, dfia 24.06.2011 pokarhanim
za uz vy&Sie spomenuté nadvazovanie nepovolenych kontaktov, predmetny disciplinarny trest mu bol
zahladeny dfia 24.08.2011. Dfia 04.10.2013 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustavu na vykon vézby Leopoldov za ugelom vykonu trestu odiatia slobody v Ustave s maximalnym
stupriom straZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,C*.
Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave Leopoldov bolo spociatku na poZadovanej urovni,
bez negativnych poznatkov. Neskér v roku 2015 boli zaznamenané dva negativne poznatky, kedy
prechovaval nepovolenu vec a ked verbalne Gtocil na iného odsudeného, do ktorého nasledne sotil. Po
upozorneni sa jeho spravanie stabilizovalo a nasledne dodrziaval Ustavny poriadok, prikazy a nariadenia
prisludnikov plnil a reSpektoval, zasady osobnej, kolektivnej hygieny a uUstrojovej discipliny dodrziaval,
vo svojich osobnych veciach si udrzZiaval nalezity poriadok. V kolektive bol odvtedy bezproblémovy,
bez konfliktnych prejavov. Pracovne bol zaradeny na pracoviskach v ustave. Pracovnu moralku mal
na pozadovanej urovni. Okrem toho sa aktivne zapdjal aj do &innosti suvisiacich so vieobecnym
rozvojom osobnosti odsudenému, v tomto smere bez negativnych poznatkov. Pogas vykonu trestu
v Ustave s maximalnym stupfiom straZenia bol trikrat disciplinarne odmeneny (dia 30.03.2015, dna
07.04.2016 a dina 19.10.2016, vzdy pochvalou za plnenie ¢innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného a za plnenie pracovnych povinnosti). Disciplinarne tresty z tohto obdobia nema
vykazané (odsudeny bol v tomto obdobi dvakrat disciplinarne potrestany, prvykrat diia 27.04.2015
pokarhanim za uz vySSie spomenuté prechovavanie nepovolenej veci, predmetny disciplinarny trest
mu bol zahladeny difa 19.10.2015 a druhykrat dha 14.05.2015 umiestnenim do uzavretého oddielu
v mimopracovnom ¢ase na dobu troch dni za uz vy3Sie spomenuté sotenie do iného odsudeného,
predmetny disciplinarny trest mu bol zahladeny dfia 12.11.2015). Na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Trnave v konani vedenom pod ¢&islom 15Nt/59/2017, bol dha 04.08.2017 preradeny z Ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia do ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Po€as vykonu trestu so
zaradenim do stredného stupfia stréZenia bolo spravanie a vystupovanie menovaného na poZadovanej
urovni, bez negativnych poznatkov. Volny €as travil sledovanim televizneho vysielania, pouvanim
rozhlasovych relacii, hranim spolo&enskych hier a &itanim dostupnej literatary. Zo Sportov preferoval
hranie stolného tenisu, futbalu a Sachu. V pripade priaznivych poveternostnych podmienok vyuzival
moznost' vychadzok. Bol aj ¢lenom Sachového, stolnotenisového, futbalového a vytvarného krizku.
Pracovne zaradovany bol podfa potrieb Ustavu na pracoviska v Ustave s dohfadom, kde mal dobru
pracovnu moralku, fond pracovnej doby riadne vyuzival. Po€as vykonu trestu v Ustave so strednym
stupfiom straZenia bol trikrat disciplinarne odmeneny (dfa 20.07.2018, dna 08.02.2019 pochvalou za
plnenie Cinnosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného a za plnenie pracovnych
povinnosti a dfia 30.11.2019 povolenim balika do 5 kg za plnenie pracovnych povinnosti). Disciplinarne
potrestany nebol. Uznesenim Okresného sudu Trnava bol odsudeny preradeny na dalsi vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Diia 25.02.2020 bol premiestneny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou dalSi vykon trestu. Spravanie a vystupovanie mal na
poZadovanej Urovni, bez negativnych poznatkov. Pracovne bol kratko zaradeny na pracovisku v Ustave s
dohladom, vyradeny bol pre nezvladnutie technolégie prace. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat, dfia
06.09.2020 pochvalou za plnenie &innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného.
Dra 08.09.2020 bol eskortovany do Ustavu Leopoldov z dévodu sudneho pojednavania. Na zaklade
rozhodnutia sudu u odsudeného prislo k realizacii dalSieho nariadenia vykonu trestu - zmena stupna
strdZenia z minimalneho na maximalny a odsudeny zostal umiestneny v Ustave Leopoldov. Spravanie
a vystupovanie odsudeného v ustave Leopoldov v maximalnom stupni straZzenia bolo na poZadovanej
urovni, bez negativnych poznatkov. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany v tomto obdobi nebol. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 16.12.2020, vedeného
pod spisovou znackou 3Nt 119/2020, bol odsudeny preradeny na dalSi vykon trestu do uUstavu so
strednym stupfiom straZenia. PoCas vykonu trestu so zaradenim do stredného stupfia stréZenia bolo
spravanie a vystupovanie menovaného na poZadovanej urovni, bez negativhych poznatkov. Pracovne
bol zaradeny na pracovisku v ustave s dohfadom Spolo¢na stravovacia prevadzka a neskér bol kratko
pracovne zaradeny ako skladnik. Pracovnu moralku mal na poZzadovanej urovni. V tomto obdobi bol
jedenkrat disciplinarne odmeneny, a to dia 23.06.2021 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny prejavil zaujem o Stadium v odbore stolar. Na Studium bol
prijaty a z tohto dévodu bol diia 31.08.2021 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustavu na vykon vazby llava za ugelom vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia. Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave llava v strednom stupni straZenia bolo
nestabilné, ked sa u neho striedali obdobia, kedy bolo na poZadovanej urovni s obdobiami, kedy boli u



neho zaznamenavané negativne poznatky. Postupne bolo u neho zaznamenanych viacero negativnych
poznatkov (bol neustrojeny, opakovane sa nachadzal v nepovolenych priestoroch posilfiovne, odmietol
prevziat' ranajky, neskér bol opakovane neustrojeny, vyjadroval sa vulgarne, v nepovolenom ¢ase spal
na neustlanej posteli a nereagoval na prichod prisludnika, spraval sa natlakovo). Vo volnom &ase sa
venoval najma Studiu. Bol aj &lenom pocitaCového a fitness kruzku a krizku anglického jazyka. Pracovne
bol zaradeny od 10.11.2021 do 09.07.2024 na pracovisku v Ustave s dohfadom, kde mal pracovnu
moralku na poZzadovanej Urovni. VyStudoval v odbore stolar, Skolu ukongéil vyuénym listom. Po¢as vykonu
trestu v Ustave llava bol sedemkrat disciplinarne odmeneny (dfia 02.06.2022 povolenim prijatia balika do
hmotnosti piatich kilogramov, dfia 12.07.2022 pochvalou za pInenie &innosti suvisiacich so vdeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného, dfia 12.12.2022 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti, dha
10.07.2023 povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za plnenie €innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného, dria 10.08.2023 a dia 20.02.2024 pochvalou za plnenie
pracovnych povinnosti, dfia 04.07.2024 povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za
plnenie ¢innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného). Disciplinarne potrestany
nebol. Po ukoné&eni $tudia bol difa 09.07.2024 premiestneny spat do Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov za ugelom vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so
strednym stupfiom straZenia. Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave Leopoldov bolo na
poZadovanej Urovni, az na jeden menej zavazny pripad, ked spal v nepovolenom &ase. Pracovne bol
zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Spolo¢na stravovacia prevadzka. Disciplinarne odmeneny
ani disciplinarne potrestany v tomto obdobi v Ustave Leopoldov nebol. Uznesenim Okresného sudu
Trnava zo dia 06.12.2024, vedeného pod spisovou znackou 7Nt 30/2024, bol odsudeny preradeny na
dal8i vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Po€as umiestnenia v Ustave Hrnliarovce
nad Parnou je jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy
rozvrh dia dodrziava, prikazy a nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje, v kolektive odsudenych
konfliktné situacie nevyvolava. Osobnu a kolektivnu hygienu i Ustrojovu disciplinu dodrziava a dba o
svoj zovnajSok. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat,
a to dria 14.05.2025 povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Celkovo bol po&as doterajSieho vykonu trestu odmeneny
Sestnastkrat, disciplinarne tresty nema vykazané. Pogas vykonu trestu v Ustave Hrn&iarovce nad
Parnou neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdeldvania. Volny &as travi sledovanim
televizneho vysielania, po&uvanim rozhlasovych relacii, hranim spolo&enskych hier, &itanim dostupnej
literatury. Zo Sportov preferuje individualne posilfiovanie, hranie stolného tenisu, florbalu a futbalu. V
pripade priaznivych poveternostnych podmienok vyuziva moznost vychadzok. Do akcii organizovanych
v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja. Svoj volny €as vyuziva zmysluplne. V Ustave Hrnéiarovce
J. K. je od 28.01.2025 az doposial zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom — kuchyha odsudenych.
Pracovné povinnosti si plni zodpovedne, pracuje samostatne, pracovné navyky a zruénosti ma osvojené
v dostato&nej miere. Podla potreby a uréenia sa zaraduje do plnenia €innosti suvisiacich so vSeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych
priestorov Ustavu. Pridelené ulohy si pini svedomite. Odsudeny vyrastal v Uplnej rodine do svojich
Strnastich rokov, po rozvode rodi€¢ov bol vychovavany matkou. Ma dvoch surodencov. Po absolvovani
zakladnej Skoly pokracoval v $tudiu na strednej odbornej Skole v odbore mechanik strojov a zariadent,
ktorua vSak neukondil. Po druhom ro€niku ziskal vyuény list v odbore mechanik, frézar. Pracoval u
réznych zamestnavatelov va¢sinou na dohodu, alebo ako brigadnik. Pred dodanim do vykonu vazby
podnikal v oblasti gastrondmie. Odsudeny je rozvedeny, otec dvoch deti. Na starsie dieta si vyZivovaciu
povinnost’ nehlasil, nakoflko je uz dospelé. VyZivovaciu povinnost si nahlasil na dcéru a riadne si ju
pini. Kontakt po€as vykonu trestu udrziava formou koreSpondencie, telefonovania i navstev najma s
matkou, surodencami, Svagrom, priatefkou, detmi a kamaratmi. Vztahy sa javia ako funk&né, podporné
a sudrzné. Pred dodanim do vykonu vazby byval s vtedajSou druzkou a dcérou. Po prepusteni z
vykonu trestu péjde byvat k otcovi. V zaobchadzani je odsudeny vedeny k dodrziavaniu a reSpektovaniu
spolo&enskych noriem, Ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfa. Individualnym zaobchadzanim
je vedeny k rozvoju zodpovednosti, sebadiscipliny, vytrvalosti, preberaniu zodpovednosti za svoje
spravanie, hfadaniu primeranych spdsobov ventilacie vnutorného napéatia, uvedomeniu si désledkov
svojho konania a ku kritickému postoju k pachaniu trestnej €innosti. K trestnej Cinnosti zastava kriticky
postoj, trestnu Cinnost lutuje a berie za fiu zodpovednost. Mozno konStatovat, Ze odsudeny plni
ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je u odsudeného podla nastroja
hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je
stredné. V sucasnosti nie su voéi odsudenému v pedagogickej dokumentacii evidované dalSie trestné
stihania. Odsudeny méa sidom nariadeny ochranny dohlad v dizke dva roky. Na zaklade uvedenych



skuto€nosti, s prihliadnutim na trestni minulost odsudeného a menej priaznivu resocializaénu prognézu
riaditel odporu¢a podmienecné prepustenie a v pripade podmiene&ného prepustenia odporuca probacny
dohlad.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti dodal, Ze odstidenému bola udelena disciplinarna odmena,
mimoriadne povolenie navstevy za plnenie povinnosti na pracovisku dfia 17.11.2025.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmienecného prepustenia 02.08.2025, a Ze
odsudeny bol sudne trestany 7 krat, vykonané tresty odnatia slobody 2 krat.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsideny ma v registri trestov 8 (osem) zaznamov a to:

1. Okresny sud Nitra; rozhodnutie 08.06.1994; spis. znacka 3T/181/93; § 9/2, 247/1,2 Trestného z&kona;
odniatie slobody podmiene¢ne na 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 08.12.1995; zruSeny,

2. Okresny sud Nitra; rozhodnutie 18.10.1994; spis. znacka 2T/78/94; § 221/1,3 Trestného zakona;
odnatie slobody podmienecne na 18 mesiacov so skuSobnou dobou do 18.10.1996; uloZeny trest
je suhrnny, trest uloZeny rozsudkom Okresny sud Nitra, 08.06.1994, spisova znacka 3T/181/93 bol
zruSeny; zruSeny,

3. Okresny sud Nitra; rozhodnutie 31.01.1995; spis. znacka 1T/137/92; § 202/10, 9/2, 222/1 Trestného
zakona; odnatie slobody podmienecne na 2 roky so skusobnou dobou do 22.09.1997; uloZeny trest je
suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud Nitra, 18.10.1994, spisova znacka 2T/78/94 bol zruSeny;
zruseny,

4. Okresny sud Nitra; rozhodnutie 13.09.1995; spis. znacka 3T/67/95; § 251/1 Trestného zakona; odriatie
slobody podmienecne na 2 roky so skuSobnou dobou do 30.08.1999; odpustenie trestu 03.03.1998
amnestiou; uloZeny trest je suhrnny, trest uloZeny rozsudkom Okresny sud Nitra, 31.01.1995, spisova
znacka 1T/137/92 bol zruSeny; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,

5. Okresny sud Nitra; rozhodnutie 04.06.1996; spis. znaCka 2T/40/96; § 9/2, 247/1b,2 Trestného
zakona; odnatie slobody podmienene na 2 roky so skuSobnou dobou do 12.08.1999; odpustenie
trestu 03.03.1998 amnestiou; uloZeny trest je suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud Nitra,
31.01.1995, spisova znacka 1T/137/92 bol zruSeny; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,

6. Krajsky sud Nitra; rozhodnutie 28.04.1999; spis. znacka 1T/16/98; § 235/1,2a; § 257/1; § 9/2
§ 202/1,2 Trestného zakona; odhatie slobody nepodmieneCne na 4 roky v LLNVS; podmienecné
prepustenie 10.01.2001 Okresny sud Trnava spisova znacka 2PP/576/2000 so sku$obnou dobou na 3
roky; osvedCenie sa 10.8.2004; zahladenie odsudenia Okresny sud Nitra, 14.8.2018, spisova znacka
1Nt15/17, podfa § 93/1 Tr. zak. sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny,

7. Okresny sud Nitra; rozsudok 03.07.2013; spis. znaCka 2T/16/2011; pravoplatnost’ 12.09.2013;
obzvlast zavazny zloCin §14 §186/4a; obzvlast zavazny zloc€in §186/1 /2b /3a Trestného zakona; odriatie
slobody nepodmiene&ne na 15 rokov v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia; zmena
vaznice 04.08.2017 z ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia na ustav na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia; zmena vaznice 17.02.2020 z ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strédZenia na Ustav na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; ochranny dohlad na 3
roky; zakonné obmedzenie § 59/2 povinnosti uvedené v §77/1a b; zruSeny,

8. Okresny sud Trnava; rozsudok 18.01.2018; spis. znacka 3T/80/2010; Krajsky sud Trnava; rozsudok
16.09.2020; spis. znacka 3To/66/2018; pravoplatnost 16.09.2020; §20 §188/1,2c,4a Trestného zakona,
obzvlast zavazny zlo€in; odnatie slobody nepodmienecne na 21 rokov v Ustave na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia; ochranny dohfad na 2 roky; zmena vaznice 16.12.2020 z ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia na Ustav na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia;
zmena vaznice 06.12.2024 z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia na ustav na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia; uloZeny trest je suhrnny, trest ulozeny rozsudkom Okresny sud
Nitra, 03.07.2013, spisova znacka 2T/16/2011 bol zrueny.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Nie je konfliktom so zakazom dvojitého postihu (res iudicata) podfa ¢l. 50 ods. 5 uUstavy, &l. 4 ods. 1
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a § 2 ods. 8, § 11 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, ak sud pri posudzovani spinenia materialnej podmienky podmiene¢ného
prepustenia spocivajucej v moznosti oCakavat, Ze odsudeny v budulcnosti povedie riadny Zivot,
zohfadni recidivu (najma umyselnej a druhovo rovnorodej) trestnej €innosti, skordi vykon trestu (trestov)
odnatia slobody, spachanie dalSieho trestného ¢inu v ski3obnej dobe uréenej pri skorSom, pdvodne



podmiene&nom odsudeni alebo pri podmiene¢nom prepusteni tykajucom sa trestu (jeho zvySku), ktory
odsudeny vykonava, alebo spachanie trestného &inu, za ktory je odsudeny aktualne vo vykone trestu
v skusobnej dobe urenej pri skorSom podmiene¢nom odsudeni alebo podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odniatia slobody. Ide totiz o skutoCnosti, ktoré oakavanie vedenia riadneho Zivota v
buducnosti nevyhnutne kauzalne (aj ked nie vylu€ne) podmieriuju a netykaju sa len samotného trestného
¢inu konstatovaného predmetnym odsudenim, ale dominantne externych okolnosti pachania trestnej
¢innosti pred dotknutym odsudenim alebo po fiom, a to v relevantnom zakonnom kontexte, pricom sud
musi hodnotit’ splnenie takej podmienky obligatérne (samozrejme, s adekvatnym odrazom v odévodneni
svojho rozhodnutia, teda nielen mechanickym odkazom na kriminalnu minulost odsudeného — k tomu
pozri I. US 36/2022). Nepripustna (podla okolnosti pripadu aZ v rovine Ustavnej neudrzatelnosti)
by bola len vyluéna absolutizacia samotného odsudenia (bez pritomnosti suvislosti uvedenych v
predchadzajucej vete), ktorého by sa taka uvaha tykala s vyustenim do negativheho zaveru pre
moznost’ podmienecného prepustenia odsiudeného (nemozno podmieneéne prepustit len preto, lebo
odsudeny spachal to, za &o bol uznany za vinného konkrétnym rozsudkom). (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 11.10.2023, sp. zn. IV. US 511/2023)

Ak konajuce vSeobecné sudy v sulade s u€elom § 66 Trestného zakona pri posudzovani ziadosti o
podmieneéné prepustenie obsiahlo analyzovali trestni minulost’ stazovatela a zaroveri oCakavanie
toho, Ze v buducnosti povedie riadny zivot, podmienky podmienecného prepustenia odvodzovali
od pritomnosti (teda od su€asného spravania odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
vykonava v Ustave so strednym stupfiom strazenia), ale v urcitej miere aj retrospektivne, t. j. pohfadom
na trestni minulost, okolnosti spachania trestného &inu (1. US 348/2019), pri¢om skumali efektivitu
vplyvu rodinného prostredia na staZzovatela a pripadného jeho zamestnania sa, a tieto vyhodnotili ako
nedostatoné, je takéto vyhodnotenie z ustavnopravneho aspektu udrZzatelné a ustavny sud zavery
prijaté vSeobecnymi sudmi na zaklade takto vykonaného dokazovania nie je opravneny prehodnocovat.
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 136/2024 zo 7. marca 2024)

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamena, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zékonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podfa § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1 Trestného zakona ku diu 02.08.2025. Ku driu rozhodovania sudu o
Ziadosti odsudeného dna 18.11.2025 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena nie je.

Sud je toho nazoru, Ze splnenie tejto podmienky je potrebné skumat s poukazom na spravanie
odsudeného poc€as celého vykonu trestu odnatia slobody, ako aj s poukazom na trestnd minulost
odsudeného a povahu trestnej Cinnosti, za ktord vykonava trest. Spravanie odsudeného, ktory uz bol
opakovane sudne trestany a uz bol aj vo vykone trestu odfiatia slobody, je podla nazoru sudu potrebné
hodnotit' prisnejSie oproti spravaniu odsudeného, ktory doposial nebol sudne trestany, a vo vykone
trestu odiatia slobody je prvy krat. Je tomu tak preto, pretoZe ak odsudeny uz bol v minulosti odsudeny,
pripadne uz bol aj vo vykone trestu odnatia slobody, a napriek tejto skuto€nosti sa (opat) dostal do
vykonu trestu odnatia slobody, je zrejmé, Ze predchadzajuci trest alebo tresty nenaplnili dostatoéne svoj
ucel, a preto je potrebné obzvlast posudit, & odsudeny pocas su€asného vykonu trestu naozaj svojim
spravanim preukazal polep3enie.

K trestnej minulosti odsudeného sud uvadza, Ze odsudenému bol najprv uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody za niekolko skutkov (vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu), nasledne mu bol
uloZeny 4 roény nepodmienelny trest odfiatia slobody, z ktorého bol podmienecne prepusteny, a po
podmiene&nom prepusteni sa odsudeny opat dopustil trestnej &innosti, dokonca zavaznejsej trestne;j



¢innosti vo forme obzvlast zavazného zloCinu za niekolko skutkov (opat vzhladom na ukladanie
suhrnného trestu), za ktort mu bol ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 21 rokov,
z ktorého ziada podmienecné prepustenie.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze odsudeny ma niekolkoro&né skusenosti s vykonom trestu odniatia
slobody, vie, aké spravanie sa od odsudenych o€akava, priom ma skusenost aj s podmieneCnym
prepustenim v roku 2001, teda ma vedomost a osobnu skisenost’' s podmienkami, od ktorych splnenia
zavisi podmiene€né prepustenie. Vzhfadom na tuto osobnu skusenost odsudeny presne vie, na aké
spravanie je povinny, aké spravanie sa od neho oCakava, a tiez aké spravanie je vo vykone trestu
zakazané, resp. aké spravanie vedie k disciplinarnemu trestu alebo k negativnemu zaznamu. Napriek
tymto dlhoro€nym osobnym skusenostiam z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyvaju nedostatky v spravani
odsudeného.

Sud uvadza, Ze v hodnoteni riaditela Ustavu sa sice nachadzaju aj pozitivhe zmienky o spravani
odsudeného vo vykone trestu (16 disciplinarnych odmien, zaujem o pracu, nahlasenie a plnenie
vyzivovacej povinnosti, studium, plnenie programu zaobchadzania, a napokon aj vytvorenie podmienok
na zmenu spdsobu vykonu trestu z maximalneho stupia straZzenia az do minimalneho stupia strazenia),
na ktoré poukazuje obhajoba a aj odsudeny, avdak v hodnoteni su tiez uvedené negativne poznamky
o spravani odsudeného, pricom ide o nasledovné:

- 2011 — astav Nitra — spravanie a vystupovanie po¢as vykonu vazby v uvedenych ustavoch a nasledného
kratkeho vykonu trestu v Ustave Nitra nebolo vZzdy na pozadovanej urovni, ked mal neporiadok vo
svojich osobnych veciach, spal na neustlanom 16Zku v nepovolenom €ase, nadvazoval nepovolené
kontakty, po€as navstev sa nevhodne a vulgarne vyjadroval, vykrikoval a nereagoval na vyzvu, ked bol
upozorneny, aby sa sluSnejSie spraval, po upozorneni bol velmi agresivny.

- 2015 — ustav Leopoldov — v roku 2015 boli zaznamenané dva negativne poznatky, kedy prechovaval
nepovolenu vec a ked verbalne uto€il na iného odsudeného, do ktorého nasledne sotil; odsudeny bol
v tomto obdobi dvakrat disciplinarne potrestany, prvykrat dfa 27.04.2015 pokarhanim za uz vy3Sie
spomenuté prechovavanie nepovolenej veci, predmetny disciplinarny trest mu bol zahladeny dna
19.10.2015 a druhykrat dia 14.05.2015 umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom &ase na
dobu troch dni za uz vy$Sie spomenuté sotenie do iného odsudeného, predmetny disciplinarny trest mu
bol zahladeny dfia 12.11.2015.

- 2021-2024 - ustav llava — spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave llava v strednom stupni
strazenia bolo nestabilné, ked sa u neho striedali obdobia, kedy bolo na poZzadovanej trovni s obdobiami,
kedy boli u neho zaznamenavané negativhe poznatky. Postupne bolo u neho zaznamenanych
viacero negativnych poznatkov (bol neustrojeny, opakovane sa nachadzal v nepovolenych priestoroch
posilfiovne, odmietol prevziat' ranajky, neskér bol opakovane neustrojeny, vyjadroval sa vulgarne, v
nepovolenom &ase spal na neustlanej posteli a nereagoval na prichod prisludnika, spraval sa natlakovo).
- 2024 — ustav Leopoldov — jeden menej zavazny pripad, ked spal v nepovolenom &ase.

Z vykonaného dokazovania je podla nazoru sudu preukazané, Zze odsudeny mal pred vykonom trestu
odnatia slobody problémové spravanie vzhladom na niekolko zaznamov v registri trestov, a napriek
niekolkoro€nej skusenosti s predchadzajucim vykonom trestu odfiatia slobody, z ktorého bol dokonca
podmieneéne prepusteny, ako aj s poukazom na dlhoroény vykon su€asného trestu odnatia slobody za
obzvlast zavazné zlociny, tak sa problémové spravanie opakovane vyskytovalo aj po&as vykonu trestu
odniatia slobody, o ¢om svedcia disciplinarne tresty a poznamky o negativnom spravani odsudeného; aj
ked su disciplinarne tresty zahladené, neznamena to, Ze k disciplinarnym previneniam nedoslo, preto
sud mdze na tieto skutognosti prihliadat. Z po€etnosti a periodicity nedostatkov v spravani odsudeného
sud dospel k zaveru, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu je problémové, nestabilné a kolisaveé,
a preto nemozno hovorit' 0 polepSeni sa odsudeného. Sud poukazuje na to, Ze nejde o pripad, kedy
by sa problémové spravanie vyskytlo v zacgiatkoch vykonu trestu, nasledne sa stabilizovalo a uz sa
dlhodobo neopakovalo, ale i ide dlhodobé opakujuce sa spravanie odsudeného, ktory nedodrziava
ustavny poriadok a svoje povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody.

Hodnotenie odsudeného, ktoré obsahuje aj zaznamy o negativhom spravani odsudeného, spochybriuje
tvrdenia obhajoby o dobrom spravani odsudeného pocas vykonu trest (,Po¢as VTOS mdj klient riadne
plnil svoje povinnosti, dodrziaval pravidla uUstavu, spraval sa sludne nielen k prisluSnikom, ale aj
spoluvaziiom, pracoval a vzdy plnil povinnosti, ktoré mu boli nariadené ustavom svedomito a riadne.
V priebehu VTOS mu neboli uloZzené Ziadne disc. opatrenia..“). Pokial obhajoba a odsudeny poukazovali



na nedostatky v spravani v zaciatkoch vykonu vazby a trestu v roku 2011 vzhfadom na nepriaznivé
rodinné okolnosti, tak ku tomu sud uvadza, Ze aj ked sa po tomto obdobi spravanie odsudeného
na niekolko rokov stabilizovalo, tak neskér sa opat vyskytli nedostatky v jeho spravani, a to v roku
2015 a v obdobi rokov 2021-2024. ISlo teda o negativne spravanie odsudeného, ktory v tom Case
uz mal dlhoro&né skusenosti s vykonom trestu, vedel, aké spravanie sa od neho ofakava a aké
si naopak dovolit nem0ze, taktiezZ si v tom Case uz vytvoril podmienky pre udelenie disciplinarnych
odmien a pre preradenie, a napriek vSetkym tymto skuto&nostiam sa odsudeny opakovane negativne
spraval, teda neSlo o ojedinelé negativne spravanie menej zavazného charakteru. Z chronologického
prehfadu vyplyva, Ze problémové spravanie odsudeného sa prejavilo na slobode a viedlo k pravoplatnym
odsudeniam, nasledne sa prejavilo v zaCiatkoch vykonu vazby a trestu, a sice sa nasledne na niekofko
rokov stabilizovalo, tak nasledne sa opat prejavilo, a to naposledy v relativne su€asnom obdobi
rokov 2021-2024 v ustave llava (bol neustrojeny, opakovane sa nachadzal v nepovolenych priestoroch
posilfiovne, odmietol prevziat' ranajky, neskér bol opakovane neustrojeny, vyjadroval sa vulgarne, v
nepovolenom €ase spal na neustlanej posteli a nereagoval na prichod prisludnika, spraval sa natlakovo),
pricom celkovo iSlo aj o nasilné spravanie (verbalne utocil na iného odsudeného, do ktorého nasledne
sotil, vyjadroval sa vulgarne, spraval sa natlakovo) teda povahovo obdobné spravanie, nez za aké
vykonava trest odriatia slobody. Od obdobia rokov 2021-2024 doposial preslo podla nazoru sudu kratke
obdobie na to, aby sud mohol konstatovat dlhodobu stabilizaciu spravania odsudeného bez negativnych
prejavov, a to aj z dévodu, Ze obdobné obdobie v minulosti (od 2011 do 2015 alebo od 2015 do 2021)
nebolo dostato¢né, kedze aj po takomto dlhSom obdobi sa odsudeny dopustil negativneho spravania
(2015 a 2021-2024).

Na uvedenom zavere o problémovom a kolisavom spravani odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody ni€ nemeni ani to, Ze v hodnoteni odsudeného sa nachadzaju aj zmienky o pozitivnom
spravani odsudeného, na ktoré poukazal odsudeny a aj obhajca. Negativne poznatky prevazuju, resp.
s poukazom na povahu trestnej €innosti (obzvlast zavazny zlocin tykajuci sa nasilnej trestnej Cinnosti)
a spravanie odsudeného, ktoré predchadzalo vykonu trestu odnatia slobody (opakované odsudenia
a podmienecné prepustenie), je dovodom na prisne hodnotenie jeho spravania v suasnom vykone
trestu. Z tychto dévodov prezentovanu futost odsudeného nad spachanou trestnou &innostou, ako
aj prezentovany zaujem viest riadny Zivot a travit' ¢as s rodinou, sud hodnoti ako nedostatoéné pre
konstatovanie splnenia prvej materialnej podmienky.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, preto nemozno konstatovat splnenie
prvej materialnej podmienky.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sudu splnena nie je. PretoZe nie je splnena
prva materidlna podmienka, zo svojej podstaty neméze byt splnena ani druha materiadlna podmienka,
pretoZe ak nie je preukazané polepSenie odsudeného, potom plati, Ze od odsiudeného nemozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu. KedZe pre nesplnenie prvej
materialnej podmienky nemdze byt splnena druha materiadlna podmienka, nie je dany dévod na to, aby sa
sud blizSie zaoberal splnenim druhej materialnej podmienky; z tohto dévodu sa sud nebude vyjadrovat
ani k tvrdeniam odsudeného tykajucim sa druhej materialnej podmienky (zabezpeéena praca, byvanie,
starostlivost’ o rodinu).

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skutognosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, ze navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



