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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom C. XXXX/XX, D., t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 18.11.2025 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 67 ods. 1 Trestného zakona a § 415
ods. 1 Trestného poriadku sud Ziadost odsudeného: A. B., nar. XX. XX.XXXX v Nitre, trvale bytom C.
XXXX/XX, D., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 28.10.2021, sp. zn. 3T/88/2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 12.01.2022, sp. zn. 2To/73/2021,

zamieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trnava bol doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v Nitre, trvale
bytom C. XXXX/XX, D., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. V &ase rozhodovania o Ziadosti odsudeného
odsudeny vykonaval trest odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo dna 28.10.2021, sp. zn. 3T/88/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna
12.01.2022, sp. zn. 2To/73/2021, vo vymere 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut pre nesplnenie prvej
materialnej podmienky.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma odsedenych 6 rokov a 4 mesiace, €o je velmi dlha
doba. Vo vykone trestu sa spraval najlepSie ako vedel, Studoval, pracoval. Bol odmeneny, Ze bol 9 dni
doma s rodinou. PozZiadal sud, aby jeho Ziadosti vyhovel a ur€il mu maximalne mozné podmienky. Rad
by stravil &as so svojimi starymi rodi¢mi, svoju trestnu €innost futuje.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané dbkazy, a to: hodnotenie odsudeného a skrateny vypis klienta
(€. I. 12-15), rozsudok Okresného sudu Nitra z 20.06.2019, sp. zn. 5T/24/2019 (&. |. 24-25), Cestné
vyhlasenie od A. B. z 04.11.2025 (€. I. 30), uznesenie Krajského sudu v Nitre z 12.01.2022, sp. zn.
2To/73/2021 (€. I. 33-37), rozsudok Okresného sudu Nitra z 28.10.2021, sp. zn. 3T/88/2019 (€. I. 38-40),
pripojeny spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 5Nt/54/2025, a z neho: uznesenie Okresného sudu Trnava



72 25.09.2025, sp. zn. 5Nt/54/2025 (€. I. 24-26); lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia ZVJS, odpis
registra trestov (RT).

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou najma vyplyva, Ze odsudeny bol dita 06.09.2022
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou na dal$i vykon trestu
odniatia slobody. Po tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou
skupinou , B, kde sa nachadza aj v su€asnosti. V obdobi od 15.05.2024 do 26.08.2024 bol umiestneny
na oddiel Specializovaného zaobchadzania za u€elom vykonu sudom nariadeného ochranného
protitoxikomanického lieCenia, ktoré vykonaval ambulantnou formou. Uznesenim Okresného sudu
Trnava, pod cCislom konania 35Nt/57/2024, bol z ochranného lieCenia prepusteny. Menovany bol
predvedeny do vykonu vazby dia 07.07.2019 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Nitra, kde dha 11.09.2019 nastipil aj do vykonu trestu na trest v dizke jedného
mesiaca. Po vykone trestu bol opatovne vzaty do vykonu vazby v Ustave Nitra. Dfia 27.11.2019 nastupil
do vykonu trestu na trest v dizke desat rokov s vykonom v Ustave so strednym stupfiom straZenia.
Spravanie, vystupovanie ako aj plnenie si svojich povinnosti po¢as vykonu vazby a vykonu trestu bolo na
pozadovanej Urovni. Pracovne zaradeny v Ustave Nitra nebol, odsudeny sa v8ak zapajal v ramci &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného do pomocnych prac v kuchyni odsudenych. Disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Dia 31.12.2019 bol premiestneny na dalSi vykon trestu
do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce. Na podmienky vykonu trestu sa adaptoval
bez problémov. Spravanie, vystupovanie ako plnenie si svojich povinnosti v uvedenom Ustave bolo
na priemernej Urovni, na odsudeného bol evidovany negativny poznatok, a to, odsudeny sa snaZil
preniest na oddiel méso z kuchyne odsudenych. Pri plneni povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ustavného
poriadku a Easového rozvrhu dfia, inak neboli zaznamenané vaznejSie nedostatky. Prikazy a nariadenia
prislusnikov reSpektoval. Hygiene a ustrojenosti venoval primeranu pozornost, v osobnych veciach
si udrzZiava poriadok. Z radov odsudenych nezastaval Ziadnu funkciu. Pracovne zaradeny v Ustave
Zeliezovce bol ako kuchéar na pracovisku s dohfadom domacej rézie. Jeho pracovna moralka podas
zaradenia bola hodnotena kladne. Po&as umiestnenia odstideného v Ustave Zeliezovce disciplinarne
odmeneny nebol, disciplinarny trest nema vykazany. Na zaklade vlastnej Ziadosti odsudeného bol
dria 06.10.2020, premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a
Ustavu na vykon vazby Leopoldov. Spravanie, vystupovanie ako plnenie si svojich povinnosti, bolo
hodnotené ako priemerné. Na odsudeného bol evidovany jeden negativny poznatok, a to, odsudeny
nezachovaval zasady slusného spravania a vystupovania voci osobam s ktorymi prichadza do styku.
Pri plneni povinnosti, ktoré mu vyplyvali z Ustavného poriadku a &asového rozvrhu dfia, inak neboli
zaznamenané vaznejSie nedostatky. Prikazy a nariadenia prisludnikov sa snaZil reSpektovat. Hygiene
a ustrojenosti venoval primeranu pozornost, v osobnych veciach si udrziaval néalezity poriadok. Z
radov odsudenych nezastaval Ziadnu funkciu. V skupine odsudenych bol reSpektovany. Pracovne
zaradeny v Ustave Leopoldov bol na pracoviskach v ustave s dohladom. Jeho pracovna moralka
pocas zaradenia bola hodnotena kladne. Po€as umiestnenia v Ustave Leopoldov nebol disciplinarne
odmeneny, disciplinarny trest z uvedeného Ustavu nema vykazany. Na zaklade rozhodnutia Najvy3ssieho
sudu pod Cislom konania 3Tdo/27/2021 bol odsudenému zrudeny trest odnatia slobody a odsudeny diia
30.06.2021 v ustave Leopoldov nastupil do vykonu vazby. Dfia 12.01.2022 bol odsudenému nariadeny
dalsi trest odriatia slobody v dizke osem rokov s vykonom v Ustave so strednym stupfiom strazenia.
Diia 01.02.2022 bol premiestneny opatovne do Ustavu Zeliezovce. Na podmienky Ustavu sa rychlo
adaptoval, spravanie, vystupovanie ako plnenie si svojich povinnosti bolo na poZadovanej urovni. Na
odsudeného nebol evidovany vaznejsi negativny poznatok na plnenie si povinnosti. Prikazy a nariadenia
prislusnikov reSpektoval, hygiene a ustrojenosti venoval primeranu pozornost, v osobnych veciach
si udrziaval nalezity poriadok. Z radov odsudenych nezastaval ziadnu funkciu. Pracovne zaradeny
bol na pracovisku v Ustave s dohfadom. Jeho pracovna moralka a vykony boli hodnotené kladne.
Disciplinarne odmeneny v Ustave Zeliezovce bol dvakrat, disciplinarne potrestany nebol. Uznesenim
Okresného sudu Levice, zo diia 17.08.2022 pod €islom konania 2Nt/35/2022, bol odsudeny preradeny
na daldi vykon trestu odhatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Dfia 06.09.2022
bol premiestneny na dals$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrné&iarovce nad
Parnou. Na podmienky vykonu trestu v ustave Hrnliarovce nad Parnou sa adaptoval bez problémov.
Spravanie, vystupovanie ako plnenie si svojich povinnosti, od umiestnenia odsiudeného do ustavu
Hrnciarovce nad Parnou, je na priemernej urovni. Evidované ma dva negativne poznatky, a to, odsudeny
faj¢il mimo vyhradeny priestor na faj€enie. Pri plneni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z dstavného
poriadku a Easového rozvrhu dfia, inak neboli zaznamenané vaznejSie nedostatky. Prikazy a nariadenia
prislusnikov vcelku reSpektuje. Hygiene a ustrojenosti venuje primeranu pozornost, v osobnych veciach



si udrziava nélezity poriadok. Z radov odsudenych zastava funkciu veduceho izby a oddielovej sluzby,
povinnosti vyplyvajuce mu z funkcii si pIni k spokojnosti. PoCas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody bol Sestkrat disciplinarne odmeneny, naposledy 23.07.2025 mimoriadnym vofnom na opustenie
Ustavu na tri dni za plnenie €innosti suvisiacich so v8eobecnym rozvojom osobnosti odsudeného.
Disciplinarny trest nema vykazany. Odsudeny pocas vykonu sudom nariadeného ochranného lie€enia
prejavil zaujem o dalSie vzdelavanie, v su€asnosti je Studentom druhého ro¢nika dennej formy Studia na
Arcibiskupskom gymnaziu biskupa E. A. v Trnave — detaSovana trieda v tunajSom ustave. Jeho Studijné
vysledky su na dobrej urovni. Vo volnom €ase sa venuje sledovaniu televizneho vysielania, Citaniu
dostupnej literatary (knihy a €asopisy), hraniu spolo&enskych hier. Pravidelne sa zu¢astfiuje vychadzok,
individualne posilfiuje, hrava stolny tenis. Do aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej €innosti
sa zapaja. Svoj volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Pracovne zaradeny v uUstave Hrn&iarovce
nad Parnou bol odsudeny na pracovisku v Ustave s dohladom kuchyria odsudenych, od 13.09.2022
do 03.07.2023. Nasledne bol preradeny na pracovisko v Ustave s vofnym pohybom, od 04.07.2023 do
27.5.2024. Vyradeny bol dna 28.05.2024 z d6évodu vykonu sudom nariadeného ochranného lieCenia.
Podla potreby a ur€enia sa zaraduje do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v
oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov oddielu. Odsudeny vyrastal v Uplnej
rodine. Ma jedného surodenca - sestru. Po ukonCeni zakladnej Skoly pokracoval v dalSom S&tudiu
na strednom odborom ugilisti, kde sa vyucil v odbore kuchar-asnik. Vo svojej profesii s menSimi
prestadvkami pracuje od vyuc€enia. Pred vykonom trestu vlastnil prevadzku rychleho obd&erstvenia,
kde zaroven aj pracoval. Po skonéeni vykonu trestu s obdobnou perspektivou. Je slobodny, otec
dospelého syna, vyzZivovaciu povinnost si nahlasil a po¢as pracovného zaradenia si ju aj plnil. Po¢as
doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody udrziava kontakt dostupnymi formami s rodiémi, sestrou,
jej rodinou a synom. Vztahy v rodine su harmonické, o odsudeného rodina prejavuje zaujem. Pocas
vykonu ochranného lie€enia bol za¢leneny do komplexného terapeutického programu, individualnych a
skupinovych foriem prace, psychoterapeutickych a pomocnych terapeutickych metéd. V ramci nich bol
edukovany v zavislostiach, vedeny k nahladu a kritickej sebareflexii, motivovany k abstinencii. Lie¢ebny
rezim dodrziaval, povinnosti vyplyvajuce z lieCby plnil. Po umiestneni do diferencia¢nej skupiny ,B*
je v zaobchéadzani voleny Standardny pristup, metédami penitenciarneho zaobchadzania je vedeny k
reSpektovaniu a dodrziavaniu spologenskych noriem, Ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia.
Metddami penitenciarneho zaobchadzania (individuadlnymi pohovormi) je vedeny ku konstruktivnemu
zvladaniu zatazovych situacii s cielom posilfiovania sebakontroly, k posilfiovaniu schopnosti prevzatia
zodpovednosti za svoje konanie. Formou individualnych pohovorov je zapajany aj do protitoxikomanickej
osvety. Odsudeny komunikuje, Ze je si vedomy o spachal a do buducnosti by chcel viest riadny
Zivot. V zmysle vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny plni ciele stanovené programom
zaobchadzania. Resocializatna progndza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. V suasnosti nie
je v pedagogickej dokumentacii vo¢i menovanému evidované dalSie trestné stihanie. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra, v jeho trestnej veci, bol odsudenému uloZeny trojrocny ochranny dohlad. Diia
25.09.2025 na pojednavani OS Trnava, vo veci premeny zvysku trestu na trest domaceho vazenia, bol
navrh na premenu trestu zamietnuty. Na zaklade uvedenych skuto&nosti riaditel odporu¢a podmienecné
prepustenie a v pripade podmiene&ného prepustenia neodporu¢a uloZenie primeranych obmedzeni a
povinnosti.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni nepri$lo k zmenam. K disciplinarnym
trestom uviedol, Ze boli Styri disciplinarne tresty, v roku 2020 pokarhanie za pokus o prenos veci, v roku
2021 sa vulgarne vyjadroval kuchérovi, v roku 2024 fajcil na izbe, mimo vyhradeny priestor a v roku
2024 dalsi trest za to isté, fajCenie mimo vyhradeny priestor.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmienecného prepustenia 18.07.2025, a Ze
odsudeny bol sudne trestany 5 krat, vykonané tresty odnatia slobody 3 krat.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 6 (Sest) zaznamov a to:

- Okresny sud Nitra; rozsudok 28.06.2005; spis. znacka 2T/29/05; Krajsky sud Nitra; rozsudok
08.09.2005; spis. znacka 1To/78/05; §187/1b,1d,1¢c Trestného zakona; odiatie slobody nepodmieneéne
na 2 roky v . NVS; podmieneéné prepustenie 22.11.2005 Okresny sud Nitra spisova znacka 5Pp/47/05
so skuSobnou dobou na 4 roky zvySok trestu 11 mesiacov 13 dni; nariadeny vykon zvySku trestu
04.05.2011 v ustave na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia; vykonanie trestu 27.3.2011,



- Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 17.06.2010; spis. znacka 3T/160/10; §348/1d Trestného z&kona;
odnatie slobody podmiene&ne na 5 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do
07.01.2012; osved&enie sa 10.11.2012; zakaz &innosti viest motorové vozidla na 2 roky; vykonanie trestu
07.07.2012; odsudenie zahladené podfa § 93/1 Tr. zak. sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny,
- Okresny sud Nitra; rozsudok 10.08.2010; spis. znacka 6T/115/2010; §172/1¢,d,2a Trestného z&kona;
odnatie slobody nepodmienecne na 8 rokov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia;
zmena vaznice 16.04.2014 z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia na ustav na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia; podmieneCné prepustenie s probaénym dohlfadom
05.05.2017 Okresny sud Bratislava 1 spisova znacka 6Pp/28/17 so skiSobnou dobou v trvani 4 roky,
dizka probagného dohladu v trvani 2 roky; zakaz pozivania alkoholickych a inych navykovych latok;
osvedc&enie sa 06.05.2022; ochranny dohlad na 2 roky; 05.05.2019 ochranny dohlad zanikol uplynutim
Casu ;ochranné lieenie protitoxikomanické, ustavné; prepustenie z ochranného lie€enia 12.06.2012,

- Okresny sud Nitra; rozsudok 14.09.2010; spis. znaka 1T/169/09; §189/1,2a Trestného z&kona;
upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresny sud Nitra, 10.08.2010, spisova
znacka 6T/115/10,

- Okresny sud Nitra; rozsudok 20.06.2019; spis. znacka 5T/24/19; §348/1d Trestného z&kona,
precin, zaciatok pachania skutku: 26.10.2018, koniec pachania skutku: 26.10.2018; odnatie slobody
nepodmienecne na 1 mesiac v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strdZenia; vykonanie trestu
11.10.2019; zakaz €innosti riadit motorové vozidla na 2 roky 6 mesiacov,

- Okresny sud Nitra; rozsudok 28.10.2021; spis. znacka 3T/88/2019; Krajsky sud Nitra; uznesenie
12.01.2022; spis. znacka 2To/73/2021; §172/1c,d,2a Trestného zakona, obzvlast zavazny zlo€in;
odnatie slobody nepodmienecne na 8 rokov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia;
zmena vaznice 17.08.2022 z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia na ustav
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; ochranny dohlfad na 3 roky; ochranné lieCenie
protitoxikomanické, ambulantné; prepustenie z ochranného liecenia 17.8.2024.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo&in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Nie je konfliktom so zakazom dvojitého postihu (res iudicata) podfa ¢l. 50 ods. 5 uUstavy, &l. 4 ods. 1
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a § 2 ods. 8, § 11 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, ak sud pri posudzovani splnenia materialnej podmienky podmiene¢ného
prepustenia spocivajucej v moznosti oCakavat, Ze odsudeny v budulcnosti povedie riadny Zivot,
zohladni recidivu (najma umyselnej a druhovo rovnorodej) trestnej innosti, skorsi vykon trestu (trestov)
odnatia slobody, spachanie dalSieho trestného ¢inu v ski3obnej dobe uréenej pri skorSom, pdvodne
podmiene&nom odsudeni alebo pri podmiene¢nom prepusteni tykajucom sa trestu (jeho zvySku), ktory
odsudeny vykonava, alebo spachanie trestného &inu, za ktory je odsudeny aktualne vo vykone trestu
v skuSobnej dobe urenej pri skorSom podmiene¢nom odsudeni alebo podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody. Ide totiz o skuto€nosti, ktoré ofakavanie vedenia riadneho Zivota v
buducnosti nevyhnutne kauzalne (aj ked nie vylu€ne) podmieriuju a netykaju sa len samotného trestného
¢inu konstatovaného predmetnym odsudenim, ale dominantne externych okolnosti pachania trestnej
¢innosti pred dotknutym odsudenim alebo po fiom, a to v relevantnom zakonnom kontexte, pricom sud
musi hodnotit’ splnenie takej podmienky obligatérne (samozrejme, s adekvatnym odrazom v odévodneni
svojho rozhodnutia, teda nielen mechanickym odkazom na kriminalnu minulost odsudeného — k tomu
pozri I. US 36/2022). Nepripustna (podla okolnosti pripadu aZ v rovine Ustavnej neudrzatelnosti)
by bola len vyluéna absolutizacia samotného odsudenia (bez pritomnosti suvislosti uvedenych v
predchadzajucej vete), ktorého by sa taka uvaha tykala s vyustenim do negativheho zaveru pre
moznost’ podmienecného prepustenia odsiudeného (nemozno podmieneéne prepustit len preto, lebo
odsudeny spachal to, za ¢o bol uznany za vinného konkrétnym rozsudkom). (uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 11.10.2023, sp. zn. IV. US 511/2023)

Ak konajuce v8eobecné sudy v sulade s u¢elom § 66 Trestného zakona pri posudzovani Ziadosti o
podmieneéné prepustenie obsiahlo analyzovali trestni minulost’ stazovatela a zaroveri oCakavanie
toho, Ze v buducnosti povedie riadny zivot, podmienky podmienecného prepustenia odvodzovali
od pritomnosti (teda od sucasného spravania odsudeného vo vykone trestu odratia slobody, ktory
vykonava v Ustave so strednym stupfiom strazenia), ale v urcitej miere aj retrospektivne, t. j. pohfadom



na trestni minulost, okolnosti spachania trestného &inu (I. US 348/2019), pri¢om skumali efektivitu
vplyvu rodinného prostredia na staZovatela a pripadného jeho zamestnania sa, a tieto vyhodnotili ako
nedostatoné, je takéto vyhodnotenie z ustavnopravneho aspektu udrZzatelné a ustavny sud zavery
prijaté vSeobecnymi sudmi na zaklade takto vykonaného dokazovania nie je opravneny prehodnocovat.
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 136/2024 zo 7. marca 2024)

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbkazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3Trestného zakona a § 67 ods. 1 Trestného zakona ku driu 18.07.2025.
Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného dia 18.11.2025 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena nie je.

Sud je toho nazoru, Ze splnenie tejto podmienky je potrebné skumat s poukazom na spravanie
odsudeného poc€as celého vykonu trestu odnatia slobody, ako aj s poukazom na trestnd minulost
odsudeného a povahu trestnej Cinnosti, za ktord vykonava trest. Spravanie odsudeného, ktory uz bol
opakovane sudne trestany a uz bol aj vo vykone trestu odfiatia slobody, je podla nazoru sudu potrebné
hodnotit' prisnejSie oproti spravaniu odsudeného, ktory doposial nebol sudne trestany, a vo vykone
trestu odiatia slobody je prvy krat. Je tomu tak preto, pretoZe ak odsudeny uz bol v minulosti odsudeny,
pripadne uz bol aj vo vykone trestu odnatia slobody, a napriek tejto skuto€nosti sa (opat) dostal do
vykonu trestu odnatia slobody, je zrejmé, Ze predchadzajuci trest alebo tresty nenaplnili dostatoéne svoj
ucel, a preto je potrebné obzvlast posudit, & odsudeny pocas su€asného vykonu trestu naozaj svojim
spravanim preukazal polepSenie. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze je potrebna evidentna naprava
odsudeného pocas vykonu trestu odratia slobody tak, aby bol naplneny ucel trestu.

K trestnej minulosti odsudeného sud uvadza, Ze odsudeny bol najprv vo vykone 2 roéného trestu odnatia
slobody, z tohto bol podmiene&ne prepusteny v roku 2005, a neskdr mu bol zvySok trestu nariadeny.
Neskor sa odsudeny opéat dostal do vykonu 8 ro€ného trestu odniatia slobody, z ktorého bol podmienecne
prepusteny v roku 2017, a v su€asnosti od roku 2019 odsudeny vykonava dalSi 8 ro€ny trest odnatia
slobody, a to za obzvlast zavazny zlo€in, z ktorého Ziada podmieneéné prepustenie.

Z uvedeného prehfadu je zrejmé, Ze odsudeny ma niekolkoroCné skusenosti s vykonom trestu
odnatia slobody, vie, aké spravanie sa od odsudenych o€akava, prifom ma opakované skusenosti aj
s podmieneénym prepustenim, teda ma vedomost’ a osobnu skisenost s podmienkami, od ktorych
splnenia zavisi podmienecné prepustenie. Vzhladom na tuto osobnu skisenost odsudeny presne vie,
na aké spravanie je povinny, aké spravanie sa od neho ofakava, a tiez aké spravanie je vo vykone trestu
zakazané, resp. aké spravanie vedie k disciplinarnemu trestu alebo k negativnemu zaznamu. Napriek
tymto dlhoro€nym osobnym skusenostiam z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyvaju nedostatky v spravani
odsudeného.

Sud uvadza, Ze v hodnoteni riaditela Ustavu sa sice nachadzaju aj pozitivhe zmienky o spravani
odsudeného vo vykone trestu (6 disciplinarnych odmien, zaujem o pracu, nahlasenie a plnenie
vyZivovacej povinnosti, Studium na gymnaziu, vykonanie ochranného lieCenia), na ktoré poukazuje
aj odsudeny v navrhu na podmienecné prepustenie a vo vyjadreni k hodnoteniu (€. |. 27) avSak
v hodnoteni je tieZ uvedené, Ze spravanie, vystupovanie a plnenie si svojich povinnosti v Ustave
Zeliezovce bolo u odstideného na priemernej rovni, na odstideného bol evidovany negativny poznatok
- odstideny sa snazil preniest na oddiel méso z kuchyne odsudenych. Dalej, Ze spravanie, vystupovanie
a plnenie si svojich povinnosti bolo u odsudeného hodnotené ako priemerné aj v Ustave Leopoldov -
na odsudeného bol evidovany jeden negativny poznatok - odsudeny nezachovaval zasady sluSného



spravania a vystupovania vo&i osobam s ktorymi prichadza do styku. A napokon aj v Ustave Hrngiarovce
nad Parnou je spravanie, vystupovanie a plnenie si svojich povinnosti u odsudeného na priemerne;j
urovni, odsudeny méa evidované dva negativne poznatky - odsudeny fajCil mimo vyhradeny priestor
na fajéenie. Z hodnotenia tiez vyplyva, Ze resocializana prognéza je u odsudeného menej priazniva,
riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné, a odsudeny len €iastocne pini ciele programu zaobchadzania.
Citované nedostatky boli premietnuté do disciplinarnych trestov, ktoré boli odsudenému udelené v rokoch
2020, 2021, 2024 a 2024.

Z vykonaného dokazovania je podla nazoru sudu preukazané, Ze odsudeny mal pred vykonom
trestu odnatia slobody problémové spravanie, a napriek dlhoronym skusenostiam z predchadzajucich
vykonov trestov, sa problémové spravanie opakovane vyskytovalo aj po€as vykonu trestu odnatia
slobody, o ¢om sved¢ia disciplinarne tresty z obdobia rokov 2020, 2021, 2024 a 2024; aj ked su
disciplinarne tresty zahladené, neznamena to, Ze k disciplinarnym previneniam nedoslo, preto sud
mdze na tieto skuto€nosti prihliadat. Z po€etnosti a periodicity nedostatkov v spravani odsudeného sud
dospel k zaveru, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu je problémové a kolisavé, a nemozno
hovorit o polepdeni sa odsudeného. Sud poukazuje na to, Ze nejde o pripad, kedy by sa problémové
spravanie vyskytlo v zaCiatkoch vykonu trestu (odsudeny zacal vykon trestu v roku 2019), nasledne
sa stabilizovalo a uz sa neopakovalo, ale i ide dlhodobé opakujuce sa spravanie odsudeného, ktory
nedodrziava ustavny poriadok a svoje povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody. Pokial odsudeny
poukazuje na to, Ze faj€éenie mimo povoleny priestor je mierne previnenie, tak tito skuto¢nost samo
0 sebe sice mozno povazovat za mierne previnenie, avSak v pripade odsudeného neslo len o toto
ojedinelé previnenie, nakolko odsudeny sa po€as vykonu trestu disciplinarnych previneni dopustil Styri
krat. O mierne previnenie nejde aj v kontexte trestnej minulosti odsudeného, kedy tento sa tohto
previnenia dopustil napriek niekolkoro¢nej osobnej skisenosti s vykonom trestu odnatia slobody, kedy
musel mat vedomost' o tom, aké spravanie je v Ustave dovolené a aké nie.

Na uvedenom zavere o problémovom a kolisavom spravani odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody ni€ nemeni ani to, Ze v hodnoteni odsudeného sa nachadzaju aj zmienky o pozitivnom
spravani odsudeného, na ktoré poukazal odsudeny aj v navrhu na podmienecné prepustenie a aj v vo
svojom vyjadreni k hodnoteniu. Negativne poznatky prevazuju, resp. s poukazom na povahu trestnej
¢innosti (obzvladt zavazny zlocin tykajuci sa drogovej trestnej €innosti) a spravanie odsudeného, ktoré
predchadzalo vykonu trestu odhatia slobody (opakované odsudenia a podmieneéné prepustenia), je
toto dovodom na prisne hodnotenie jeho spravania vo vykone trestu. Z tychto dévodov prezentovanu
[Utost’ odsudeného nad spachanou trestnou Cinnostou, ako aj prezentovany zaujem viest riadny Zivot
a travit' ¢as s rodinou, sud hodnoti nedostatone v tom zmysle, Ze doterajSie spravanie odsudeného
zaklada dévodné pochybnosti o tom, &i odsudeny tvrdené skuto&nosti mysli primne a vazne, alebo ide
len o UCelové tvrdenia sledujuce podmieneéné prepustenie. Ak by aj odsudeny prezentované skutoénosti
myslel vazne, tak od poslednych nedostatkov v jeho spravani v roku 2024 doposial ubehol kratky ¢as
na to, aby bolo mozné nélezite posudit’ a overit’ vaznost tvrdeni odsudeného, ako aj to, €i u odsudeného
doslo k skutoénej zmene jeho osobnosti vo vykone trestu a teda k polepSeniu sa.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, preto nemozno konstatovat' splnenie
prvej materialnej podmienky.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sudu splnena nie je. PretoZe nie je splnena
prva materidlna podmienka, zo svojej podstaty neméze byt splnena ani druha materiadlna podmienka,
pretoZe ak nie je preukazané polepSenie odsudeného, potom plati, Ze od odsudeného nemozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu. KedZe pre nesplnenie prvej
materialnej podmienky nemdze byt splnena druha materialna podmienka, nie je dany dévod na to, aby
sa sud blizSie zaoberal splnenim druhej materialnej podmienky.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, ze navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



