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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v sporovej veci Zalobcu: A. B., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupeného JUDr. Lubomirom Hudakom - advokatom, so
sidlom Mierova 87, 066 01 Humenné, ICO: 43106927, proti Zalovanej: A. E., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom E. XX, XXX XX D., zastupenej JUDr. Martina Refichova, PhD. advokatka, s.r.o., so sidlom
Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné, ICO: 53 065 042, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢€.k. 21C/15/2020-526
zo diia 13.11.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |.

Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze Zzalobca je povinny vyplatit Zalovanej na vyrovnanie jej
spoluvlastnickeho podielu sumu 54.600,- eur, a to v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Statu zastupenému Okresnym sudom Humenné sa prizndva vodi Zalobcovi narok na néhradu’ trov
konania v rozsahu 50 %, priCom o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim VSU do
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej intancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

.. Sud zru § uj e podielové spoluvlastnictvo stran sporu Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX a Zalovanej
A. E., nar. XX.XX.XXXX k nehnutelnosti, a to k 4-izbovému bytu €. XX s prisluSenstvom a sucastami,
nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu F. na ulici C. G. D., sup. &. XXXX, vchod &. XX, ktory
je postaveny na parcele CKN €. XXXX a parcele CKN &. XXXX, pricom nehnutefnosti su zapisané na
LV & XXXX, k. u. D., obec D., H. D., ako aj k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 8180/380455 k
parcele CKN &. XXXX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 789 m2 a k parcele CKN &. XXXX,
druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 244 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 8180/380455 k
spolo&nym Castiam a k spoloénym zariadeniam bytového domu a prislusenstva a uvedené nehnutefnosti
prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Zalobca je p o v i n ny vyplatit Zalovanej na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu sumu 31 636
eur, a to v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.



1. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.

IV. Statu zastipeného Okresnym stiidom Humenné sud p riz n & v a vodi zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 50 %, pri€om o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vy3Sieho sudneho
uradnika po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Predmetom sporu je konanie o Zalobe, ktoru podal Zalobca na sud prvej inStancie dna
5.5.2020, a ktorou navrhol zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu k vy$3ie uvedenym
nehnutefnostiam, teda 4-izbovému bytu &. XX v bytovom dome supisné ¢. XXXX F., I. J. C. G. D. a k
spoluvlastnickym podielom, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti, prifom nehnutelnosti su zapisané
na LV ¢. XXXX, k. u. D., obec D., okres D..

3. Sud prvej indtancie vo veci v poradi prvym rozsudkom &. k. 21C/15/2020-374 zo dna 6. aprila
2023 rozhodol tak, Ze zrusSil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k spoloénym nehnutefnostiam
a nehnutelnosti prikazal do vylu&ného vlastnictva Zalobcu (vyroky I. a ll. rozsudku). Vyrokom lll. zaviazal
Zalobcu vyplatit Zalovanej na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu sumu 45.000,- eur, a to v lehote do
15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal (vyrok
VI.) a Statu zastipenému Okresnym stidom Humenné sud priznal vog&i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 50 %.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
f), pism. h) a pism. g) CSP.

5. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) uznesenim
€. k. 11C0/14/2023-411 z 26.3.2024 uvedeny rozsudok zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sud prvej indtancie neakceptoval dokazy predlozené
Zalobcom v podobe sukromnych znaleckych posudkov vypracovanych znalcom K. G. L. a bez
dostato€ného vysvetlenia sa stotoznil iba so zavermi ohladne ceny za vysporiadanie spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej vyplyvajucimi zo znaleckého posudku K. F.. Medzi zavermi znaleckych posudkov
predloZenych Zalobcom (posudky znalca K. L.) a znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany v ramci
znaleckého dokazovania nariadeného sudom prvej instancie (posudok znalkyne K. F.) boli zna¢né
rozdiely v stanoveni hodnoty nehnutefnosti, a tym aj sumy na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej, s &im sa sUd prvej indtancie nalezite nevysporiadal. Zalobca zavery posudku vypracovaného
K. F. namietal vo vyjadreni k jej znaleckému posudku zo dha 28.10.2022 a navrhol k uvedenym
namietkami vypocut znalcov. Sud prvej inStancie tento dokaz nevykonal a namietkami Zalobcu k
znaleckému posudku K. F. sa vObec nezaoberal. V sudenom pripade sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozsudku (bod 13.) sice reagoval na rozpor v posudkoch a vyjadril sa aj k sikromnym znaleckym
posudkom predloZzenym Zalobcom, no k dévodom nevykonania Zalobcom navrhovaného vysluchu
znalcov iba struéne uviedol, Ze je sudu z jeho €innosti zrejmé, Ze znalci by iba zotrvali na svojich zaveroch
a konaniu by to ni€ neprinieslo, bolo by to nehospodarne a neuéelné. Z pohladu odvolacieho sudu bolo
takéto odévodnenie zamietnutia vykonania dbkazu, ktory mal potencial odstranit rozpory v znaleckych
posudkoch, nepostacujuce. S ohfadom na obsah a rozsah namietok, ktoré boli vo¢i znaleckému posudku
K. F. vznesené Zalobcom v jeho vyjadreni zo dia 28.10.2022 oznadil odvolaci sud takyto postup sudu
prvej inStancie za pravne neudrzatefny. Sud prvej indtancie takymto konstatovanim v podstate vopred
hodnotil dékaz, ktory nebol pred sudom vykonany, ¢o je v rozpore s principmi volného hodnotenia
dbkazov sudom vyjadrenymi v €l. 11 ods. 4, &l. 15 a § 191 CSP. Uvedené plati v suidenom pripade
osobitne s ohfadom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v désledku zvoleného postupu nezabezpedil
akukolvek vecnu reakciu na namietky k znaleckému posudku K. F., ktoré vzniesol Zalobca v pisomnom
vyjadreni k znaleckému posudku zo diia 28.10.2022 a nasledne aj na pojednavani dnha 8.3.2023.
Namietky Zalobcu vogi zvolenému postupu znalkyne K. F. pri vypracovani znaleckého posudku, a v tejto
suvislosti aj vodi jeho zaverom, sud prvej indtancie nepredlozil na zaujatie stanoviska znalkyni K. F. — &i uz
pisomne, alebo formou jej vysluchu, a ani na ne sam nereagoval v napadnutom rozhodnuti a to napriek
tomu, Ze obsahovali zasadné vecné vyhrady voCi spdsobu stanovenia ceny spornej nehnutefnosti a
taktiez namietku neuplnosti znaleckého posudku &. 4/2022 (nezodpovedanie otazky &. 1.1.). Ulohou
sudu prvej indtancie po vrateni veci bolo vysporiadat sa s namietkami Zalobcu voc€i znaleckému posudku
K. F. &. 4/2022 a odstranit rozpory medzi zavermi znalcov vykonanim vysluchu znalkyne K. F. a znalca
K. L., nasledne vec nanovo pravne posudit aj s prihliadnutim na skutoény obsah vykonanych dékazov.



6. Po rozhodnuti odvolacieho sudu a vrateni veci sudu prvej indtancie tento po doplneni dokazovania
v zmysle pokynov odvolacieho sudu vo veci znova rozhodol rozsudkom €. k. 21C/15/2020-526 z
13.11.2024 tak, ako je to uvedené vo vysSie citovanom vyroku.

7. Vec sud prvej inStancie pravne posudil podla § 136, § 137, § 141 ods. 1 a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

8. Po doplneni dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je ddvodna. Obe strany sporu ako podielovi spoluvlastnici ziadaju zrusit a
vyporiadat’ spoluvlastnictvo k uvedenej nehnutelnosti a suhlasia, aby tato nehnutelnost bola prisudena
do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, preto sud v tejto €asti Zalobe vyhovel, zrusil podielové spoluvlastnictvo
k uvedenej nehnutefnosti a prikazal ju do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Pokial ide o cenu bytu,
vysluchom znalcov K. G. L. a K. L. F. sa doslo v podstate k zhode na vSeobecnej trhovej hodnote bytu
v Case rozhodovania sudom, ked znalec K. G. L. uviedol aktualnu cenu bytu 110.000,- eur a znalkyfia
K. F. uviedla cenu bytu v poslednom stanovisku z 9.11.2024 v sume 105.000,- eur az 109.200,- eur.
Podla obvyklej rozhodovacej praxe, kedZe sa pouziva aktudlna vSeobecna trhova cena bytu v ¢ase
rozhodovania sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud vychadzal z ceny 109 200
eur, ktora bola odsuhlasena oboma znalcami. Predmetom konania tak ostala otazka o vySke finanénej
nahrady vyrovnavacieho podielu u Zalovanej zo strany Zalobcu ako odstupujicej spoluvlastni¢ky. Sud
vychadzal z trhovej ceny bytu 109.200,- eur, ktoru znalci odsuhlasili a ktora vyplyva aj z priemernych
ponuk realitnych kancelarii za obdobné byty v meste Humenné. V takomto pripade ma kazdy z
podielovych spoluvlastnikov vo velkosti podielu 1 pravo na 1 zo sumy 109.200,- eur, o predstavuje sumu
54.600,- eur. Zalovana by tak mala narok ako odstupuijtca spoluvlastni¢ka na vyplatenie sumy 54.600,-
eur. V sulade so sudnou praxou, ide o tzv. vyporiadanie v SirSom slova zmysle. Sud prvej indtancie podla
zaverov Krajského sudu v PreSove vSak nakoniec zohladnil Uver, ktory si zobrali strany sporu od M.
N., O. na byvanie - hypotéka pre mladych (vid vy$Sie uvedeny) v sume na istine 35.000,- eur, priCom
podla zmluvy celkova suma na zaplatenie je vo vyske 49.929 - eur. Uver bol pouzity na kipu tohto
bytu do podielového spoluvlastnictva stran sporu o velkosti podielov 1. Pri vyporiadani tejto sumy Gveru
49.929,- eur su spoludiznici, ktori su zarover podielovymi spoluvlastnikmi bytu o velkosti 1 podielat sa
kazdy z nich na tomto Uvere vo vySke 1, t. j. v sume 24 964,50 eur. Uvedeny uver plati Zalobca, ¢o
nebolo medzi stranami sporné, a to aj v su€asnosti. Sud nemohol zohladnit obranu Zalovanej, a to v tom
zmysle, Ze tento Uver je po dodatku v zmluve o Uvere len vo vztahu k diZznikovi, a to Zalobcovi a teda
ona sa nemdze podielat' na tomto Uvere. V konani nebolo sporné, Ze tento uver bol brany prave na kipu
uvedeného bytu a kazda zo stran sporu po kupe tohto bytu nadobudla spoluvlastnicky podiel 1. Obrana
Zalovanej je nedévodna, pretoze v pripade, ak by Zalobca musel vyplatit cely tento Gver pouzity na kupu
tejto nehnutelnosti, a to aj napriek tomu, Ze z neho ziskala Zalovana spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1 a nasledne teraz pri vyporiadani a zruSeni podielového spoluvlastnictva by musel Zalobca opatovne
zaplatit' Zalovanej 1 z hodnoty tohto bytu bez toho, aby ona uver na byvanie splacala, kedZe nejde o
vyporiadanie BSM a uver z BSM. Zalobca by tak platil dvakrat za byt (banke cely Gver a Zalovanej 1
hodnoty bytu) a Zalovana ani raz. Vzhladom na tento osobitny stav, kedZe dlZnikom z tohto Gveru je len
Zalobca, sud neprikazoval v ramci vyporiadania v SirSom slova zmysle, Ze tento Uver je povinny vyplatit
len Zalobca, avSak zohladnil celi hodnotu Gveru pri uréeni vyrovnavacieho podielu pre Zalovanu. Dalej
v konani bolo preukazané, Ze Zalobca vynaloZil na kipu bytu zo svojich prostriedkov sumu 11.000,- eur,
Zalovana vyplatila na kupu bytu realitnej kancelarii za sprostredkovanie sumu 1.500,- eur a nasledne
vyplatila sumu 7.500,- eur na ucet Zzalovaného, priCom pri tejto sume strany najprv tvrdili, Ze iSlo na
rekons$trukciu bytu, neskér v zavere sudneho konania uz tvrdili, Ze to i8lo na splatky averu. Preto sud
zohladnil aj tieto sumy vyplatené Zalobcom na kupu bytu, ako aj zo strany zalovane;j.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 a § 257 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. Sud vzal do uvahy, Ze predmetom tohto konania bolo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spolo¢nej nehnutelnosti, teda sa rieSili pravne vztahy a
pravne postavenie oboch podielovych spoluvlastnikov o velkosti podielov 1, teda nemozno hovorit o
pomere Uspechu a neuspechu stran konania.

10. KedZe zalovanu zastupuje advokat cez CPP a bola oslobodena od platenia sudneho poplatku a
vzhladom na to aj od preddavku na znalecké dokazovanie, ktoré v 1 znasal tat, sud prvej indtancie
priznal Statu vodi Zalobcovi, narok na nahradu tychto trov konania v rozsahu 50 %. Voc&i zalovanej nie,



lebo tuto zastupuje cez CPP advokat a je oslobodena od platenia sudneho poplatku a bola oslobodena
aj od preddavku na dokazovanie.

11. Proti rozsudku vo vyrokoch I., Il. a lll. podala v zakonnej lehote odvolanie zalovana, a to z dévodov
podfa § 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP.

12. V odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie v predmetnom konani o zruSenie spoluvlastnictva
a jeho vyporiadanie vykonal vyporiadanie v tzv. 8irSom zmysle, av8ak na takéto vyporiadanie je
potrebny navrh. Ak by navrh na sude na takéto vyporiadanie nebol urobeny, vyporiadanie v SirSom
slova zmysle nemézZe sud vykonat. O vzajomnom navrhu na vyplatenie urCitej sumy v ramci SirSieho
vyporiadania je potrebné rozhodnut samostatnym vyrokom rozsudku a nielen v ramci nahrady za
spoluvlastnicky podiel, pretoZze pohladavka z titulu zaplatenia nahrady za spoluvlastnicky podiel vznika
az pravoplatnost'ou rozsudku o zruSeni spoluvlastnictva a pohfadavka z vynaloZzenych nakladov vznika
od okamihu ich vynaloZenia. Toto majetkové pravo podlieha preml&aniu vo veobecnych premi&acich
dobach v zavislosti od toho, & ide o narok vyplyvajuci z ustanovenia § 137 OZ (§ 101 OZ) alebo
o narok podla ustanovenia § 451 a nasl. OZ (§ 107 OZ). Zalovana v tejto suvislosti poukazala na
relevantnu judikaturu, najma R37/82, R 1/75. Z uvedenych rozhodnuti okrem iného vyplyva, Ze zmyslom
vyporiadania spésobom podla § 142 ods. 1 vety tretej ObCianskeho zakonnika nie je len poskytnutie
primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, ale vyrieSenie v8etkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi
podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou podielového spoluvlastnictva. So zretefom na to
sa toto vyporiadanie vykonava ako vyporiadanie v SirSom slova zmysle, v rdmci ktorého sa prihliada aj
k tomu, ¢i a do akej miery ten-ktory spoluvlastnik zhodnotil spoloénu nehnutelnost investiciami, prip.
inym spbsobom. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle je mozné vykonat
na zaklade navrhu uc€astnika alebo vzajomného navrhu. O navrhu (vzajomnom navrhu) pozadujucom
zaplatenie urcitej Ciastky z dovodu SirSieho vyporiadania je v3ak vzdy treba rozhodnuat samostatnym
vyrokom rozsudku, nie len v rdmci nahrady za spoluvlastnicky podiel a to z dévodu, Ze pohladavka
z dévodu zaplatenia nahrady za spoluvlastnicky podiel vznika az na zaklade pravoplatnosti rozsudku
Vo veci samej. Prikazanie nehnutelnosti niektorému zo spoluvlastnikov je nevyhnutne spojené s jeho
povinnostou vyplatit primerant nahradu tomu spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnickeho vztahu
rozhodnutim sudu vylu€eny. K vySke nahrady Zalovana v odvolani poukazala na ustalenu prax, podla
ktorej primeranou nahradou za nehnutelnost je jej vSeobecna cena v danom mieste v dobe rozhodovania
s tym, Ze tuto nahradu sud ur€i zodpovedajucim podielom z ceny celej veci, nie cenou, za ktory by bolo
mozné predat spoluvlastnicky podiel (porovnaj R 15/1999, rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/885/2001).
Nahrada tak musi vyjadrovat cenu zavislu nie len na konstrukcii a vybaveni nehnutefnosti, ale i na dopyte
a ponuke v danom mieste a Case rozhodovania sudom, t.j. v ase vyporiadania (porovnaj rozhodnutie NS
CR sp. zn. 22Cdo/356/2000, 22Cdo/1927/2004). Existencia podielového spoluvlastnictva tak nie je sama
o sebe dévodom, pre ktory by mala byt vSeobecna cena nehnutelnosti stanovena pre ucely vyporiadania
spoluvlastnictva znizena (rozhodnutie NS CR 22Cdo/539/2003). Aktualne a spravne potom judikatura
nastavila vztah povinnosti poskytnut primeranu nahradu k moznému zapocitaniu alebo zniZeniu tejto
nahrady s odkazom na dobré mravy, ¢im reagovala na mnohé snahy spoluvlastnikov dosiahnut’ v
konani zniZenie vysky primeranej nadhrady, ktora mala byt vyplatena druhému spoluvlastnikovi. Vyslovila
presvedcivy zaver, podla ktorého po€as konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
si spoluvlastnik, ktorému sa uklada povinnost, aby zaplatil druhému spoluvlastnikovi primeranu nahradu
za vyporiadavané nehnutefnosti, nemdze proti takémuto naroku spoluvlastnika zapocitat’ iny majetkovy
narok. Rozhodnutie sidu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma totiz konstitutivnhu
povahu a zaklada prava a povinnosti do buducna (v minulosti sa nemohli pohladavky stretnut, ¢o je
predpokladom zapo¢itania). Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi az pravoplatnostou
rozsudku a aZ potom proti takto existujucemu naroku mozno namietat zapoditanie (porovnaj rozsudok
NS CR 22Cdo/1927/2004). Na vydanie konstitutivneho rozhodnutia sudu nemozno aplikovat § 3 ods.
1 OZ tykajuci sa dobrych mravov. Aplikacia tohto ustanovenia je mozna len na vykon jednotlivych
prav a povinnosti u€astnikov vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov a s odkazom na dobré mravy
nemozno menit vySku nahrady za vyporiadany spoluvlastnicky podiel (porovnaj rozhodnutie NS CR
22Cdo/1640/2006, 22Cdo/1927/2004).

13. V danom pripade v sulade s uvedenou ustalenou sudnou praxou nebolo mozné prihliadnut
k poziadavke Zalobcu zniZit sumu zodpovedajucu prikazanému spoluvlastnickemu podielu Zalovane;,
pretoZe Zalobca Ziadal odpocitat od sumy, ktora by bol povinny Zalovanej vyplatit, polovicu zostatku
hypotéky v celkovej vyske 49.929,- eur a sumu 11.000,- eur ako kupnu cenu, teda jeho pohladavku



voéi Zalovanej pozostavajucu z polovice zostatku hypotéky a z vyplatenych finan&nych prostriedkov
na kupu bytu z vlastnych prostriedkov Zalobcu. Zapocitanie pohladavky Zalobcu takymto spésobom
nie je podla zalovanej mozné, pretoZe s pohladavkou Zalovanej sa tieto nestretli, nakolko pohladavka
Zalovanej vznikne az pravoplatnostou rozsudku. Preto nebolo mozné znizit vySku sumy, ktord ma
Zalobca Zalovanej zaplatit za prikdzany spoluvlastnicky podiel. Zalobca takyto vzajomny navrh na
zapocitanie ani nepodal a takéto pohladavky voci Zalovanej neuplatnil. K prostriedkom poskytnutym
stranam sporu od Prima banky, a.s. Zalovana uviedla, Ze im bola poskytnuta hypotéka pre mladych vo
vyske 35.000,- eur. Zalovana sama uhradila splatky hypotéky v sume 1.520,- eur, o potvrdil aj samotny
Zalobca. Dila 31.7.2019 Zalobca poziadal Prima banku, a.s. 0 zmenu dohodnutych podmienok ohfadom
hypotekarneho uveru a stal sa jedinym a vylu€nym diznikom a prevzal cely zostatok uveru na seba.
Rovnako Zalovana namieta, Ze nie je mozné zohladnenie zostatku Uveru vratane prisludenstva (urokov),
nakolko nie je vylu¢ené, Ze Zalobca ako jediny dlznik v buducnosti tento uver refinancuje. Pokial' sa
Zalobca domaha na Zalovanej vyplatenia polovice zostatku Uveru, tento narok mal a mohol uplatnit
driom 1.8.2019. V danom pripade je narok Zalobcu premi€any, nakolko sa jedna o pravo na vydanie
neopravneného majetkového prospechu vo vyske zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika. Zalobca
vynalozil na kupu bytu zo svojich prostriedkov sumu 11.000,- eur a Zalovana z vlastnych zdrojov vratane
splatok hypotéky uhradila celkovo sumu 10.920,- eur, a to sumu 1.500,- eur ako sprostredkovatelsky
poplatok pre realitnd kancelariu KONEX REALITY HOLDING s.r.o. a na rekonstrukciu bytu z vlastnych
zdrojov prispela sumou 7.900,- eur, ktoru dha 16.4.2018 uhradila v prospech u¢tu Zalobcu. Vlozenim
wlastnych finanénych prostriedkov obe strany sporu prispeli k zveladeniu a zhodnoteniu bytu, ktorého
aktualna trhova hodnota predstavuje sumu 109.200,- eur. Vypoc€et vySky vyrovnavacieho podielu
uvedeny v bode 17. odévodnenia napadnutého rozsudku je preto nejasny a zmato&ny. Vysledok vypoctu
sudu prvej inStancie uvedeny v citovanom bode je aj matematicky nespravny. Podla Zalovanej sud
prvej indtancie nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Vzhladom na postup sudu prvej inStancie, ako aj vykonané dokazovanie, prvostupriové
rozhodnutie vykazuje vady (€i uz vady konania alebo vady rozhodnutia), pre ktoré by mal odvolaci sud
pravo rozhodnutie stdu prvej indtancie zmenit a sam vo veci rozhodnut. Zalovana preto navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Humenné vydany pod &.k. 21C/15/2020-526 zo dfia 13.11.2024
v jeho napadnutom rozsahu zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Ze zrusi podielové spoluvlastnictvo stran
sporu Zalobcu A. B., nar. XX X.XXXX a zalovanej A. E., nar. X XX.XXXX k nehnutelnosti, a to k 4-
izbovému bytu &. XX s prisluSenstvom a sucastami, nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu
F. na ulici C. v D., sup. €. XXXX, vchod €. 61, ktory je postaveny na parcele CKN & XXXX a parcele
CKN &. XXXX, pricom nehnutefnosti su zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. D., obec D., H. D., ako aj k
spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 8180/380455 k parcele CKN €. XXXX, druh zastavané plochy a
nadvoria o vymere 789 m2 a k parcele CKN &. XXXX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 244
m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 8180/380455 k spoloénym Castiam a k spoloénym zariadeniam
bytového domu a prisluSenstva a uvedené nehnutelnosti prikaZze do vylu€¢ného vlastnictva zalobcu A.
B., nar. XX.X.XXXX a Zalobcovi ulozi povinnost' vyplatit Zalovanej na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho
podielu sumu 54.600,- eur, a to v lehote do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. Pravna zastupkyna Zalovanej si tieZ v zmysle § 15 ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z.z. uplatnila ndhradu
trov pravneho zastupenia vratane odvolacieho konania.

15. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Sud prvej inStancie podla neho spravne pravne posudil
skutkovy stav veci a spravne sa vyporiadal so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva.
Sud presne 3Specifikoval dévodnost vyplatenia sumy vyrovnacieho podielu v bodoch 15., 16., 17.
odbvodnenia rozsudku. Sud spravne pravne Specifikoval, Ze ma kazdy z podielovych spoluvlastnikov
vo velkosti podielu 1 pravo na 1 zo sumy 109.200,- eur, &o predstavuje sumu 54.600,- eur. Zalovana by
tak mala narok ako odstupujuca spoluvlastni¢ka na vyplatenie sumy 54.600,- eur. Sud prvej indtancie
spravne vychadzal zo zaverov Krajského sudu v PreSove a zohladnil Uver, ktory si zobrali strany sporu
od Prima banky, a. s. na byvanie v sume na istine 35.000,- eur, pricom podla zmluvy celkova suma
na zaplatenie je vo vySke 49.929,- eur. Bolo preukazané, Ze uver bol pouzity na kupu tohto bytu
do podielového spoluvlastnictva stran sporu o velkosti podielov 1. . Pri vyporiadani tejto sumy uveru
49.929,- eur su spoludiznici, ktori su zaroven podielovymi spoluvlastnikmi bytu o velkosti 1 , povinni
podielat sa kazdy z nich na tomto Uvere vo vySke 1, t. j. v sume 24.964,50 eur. Uvedeny uver plati
Zalobca, ¢o nebolo medzi stranami sporné, a to aj v su€asnosti. Sud prvej indtancie spravne nezohladnil
obranu Zalovanej, a to v tom zmysle, Ze tento uUver je po dodatku v zmluve o uUvere len vo vztahu k



diznikovi, a to zalobcovi a teda ona sa neméze podielat na tomto Uvere. V konani nebolo sporné, ze
tento Uver bol brany prave na kupu uvedeného bytu a kazda zo stran sporu po kipe tohto bytu nadobudla
spoluvlastnicky podiel 1. Obrana Zalovanej je preto spravne posudena sudom ako nedévodna, pretoze
v pripade, ak by Zalobca musel vyplatit cely tento Uver pouzity na kipu tejto nehnutefnosti, a to aj
napriek tomu, Ze z neho ziskala Zalovana spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 a nasledne teraz pri
vyporiadani a zruSeni podielového spoluvlastnictva by musel Zalobca opatovne zaplatit Zalovanej 1 z
hodnoty tohto bytu bez toho, aby ona uUver na byvanie, Zalobca by platil dvakrat za byt (banke cely
Uver a Zalovanej 1 hodnoty bytu) a Zalovana ani raz. Spravne preto sud vzhfadom na tento osobitny
stav, kedZe dlznikom z tohto Uveru je len Zalobca, neprikazoval v ramci vyporiadania v SirSom slova
zmysle, Ze tento Uver je povinny vyplatit len Zalobca, avSak zohladnil celd hodnotu Uveru pri uréeni
vyrovnavacieho podielu pre Zalovanu, ¢o vykonal spravne aj s poukazom na pravny nazor krajského
sudu. Zalobca poukazal na vyjadrenie Zalovanej ohladne toho, Ze Zalovana z vlastnych zdrojov vratane
splatok hypotéky uhradila celkovo sumu 10.920,- eur, a to sumu 1.500,- eur ako sprostredkovatelsky
poplatok pre realitnd kancelariu KONEX REALITY HOLDING s.r.o. a na rekonstrukciu bytu z vlastnych
zdrojov prispela sumou 7.900,- eur, ¢o sved¢i o tom, Ze sud pri vypocte nespravne posudil sumu 7.900,-
eur, nakolko tato suma bola pouzita na rekonstrukciu, ako tvrdila po€as konania zalovana, ¢o zalobca
nenamietal a preto tato suma je zahrnuta a prispela k zveladeniu a zhodnoteniu bytu, tak ako aj investicie
Zalobcu (ktorych hodnotu znalec v ZP nevykonal), ktorého aktualna trhova hodnota predstavuje sumu
109.200,- eur. Finalny vypocet vyrovnacieho podielu zo strany sudu je aj podfa Zalobcu nespravny,
nakolko jednak doslo k chybe pri pocitani, a taktiez berdc do uvahy vyjadrenie Zalovanej tak, suma
7.900,- eur bola pouZita na investicie do bytu a ta je teda zahrnuta v hodnote bytu, preto suma na vyplatu
by mala predstavovat sumu bez sumy 7.900,- eur.

16. K vyjadreniu Zalobcu podala odvolaciu repliku Zalovana, v ktorej zotrvala na svojej odvolacej
argumentacii. Zapoditanie pohladavky Zalobcu nebolo mozné, pretoZze s pohladavkou Zalovanej sa
tieto pohfadavky nestretli, nakofko pohlfadavka Zalovanej mohla vzniknut az pravoplatnostou rozsudku.
S poukazom na uvedené nebolo mozné znizZit vySku sumy, ktord ma Zalobca Zalovanej zaplatit' za
prikdzany spoluvlastnicky podiel. Zalobca takyto navrh na zapogitanie ani nepodal a takéto pohladavky
voci Zalovanej neuplatnil.

17. Odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

18. Odvolaci sud uvodom pripomina, Ze pri svojom rozhodovani je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP), €o znamena, Ze je opravneny posudzovat len tie odvolatefom uplatnené odvolacie dovody,
vo vztahu ku ktorym uviedol odvolaciu argumentaciu. Odvolaci sud sa preto zaoberal len tymi odvolacimi
namietkami a argumentmi Zalobkyne a Zalovaného, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani relevantné
(napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/238/2008 zo dha 30.11.2009).

19. Napriek tomu, Zze Zalovana odvolanim napadla vSetky tri vzajomne zavislé vyroky rozsudku sudu
prvej indtancie (vyroky I., Il. a lll.), jej odvolacia argumentéacia nijak nespochybriuje spravnost vyroku .,
ktorym sud prvej inStancie zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu a prikazal sporné nehnutelnosti
podrobne popisané v enunciate tohto rozsudku do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Sud prvej inStancie
takto rozhodol na zaklade zhodnej vole byvalych spoluvlastnikov, preto v tejto €asti odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a zakonné.

20. Odvolacie namietky zalovanej smerovali primarne ku skuto€nosti, Ze sud prvej instancie vykonal
medzi sporovymi stranami ako podielovymi spoluvlastnikmi tzv. vyporiadanie v SirSom zmysle a to bez
toho, aby takyto postup Zalobca v konani vyslovne navrhol. Sud prvej inStancie navySe nepripustne
zapocital naroky Zalobcu zo vyporiadania v SirSom zmysle voci hodnote vyrovnacieho podielu Zalovanej,
namiesto aby o naroku Zalobcu rozhodol osobitnym vyrokom.

21. Podla § 136 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obd&iansky
zdkonnik®), vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mbéze vzniknut len medzi manzelmi.



22. Podla § 137 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov
rovnakeé.

23. Podla § 141, ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

24.Podla § 142, ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykond vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u¢elné vyuzitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

25. Pri rozhodovani o zruSeni podielového spoluvlastnictva, ktorym spoluvlastnictvo zanika, je ¢asto
nevyhnutné vyrieSit vSetky otazky, ktoré so zrudenim spoluvlastnictva suvisia a ktoré su medzi
spoluvlastnikmi sporné. Z tohto dévodu sa v ramci zruenia spoluvlastnictva vykonava aj vyporadanie
v SirSom zmysle, av8ak len na navrh sporovej strany.

26. Podla ustalenej judikatury najvysSieho sudu, ktora je v prejednavanej veci aplikovatelna (R 46/1991
a nadvazujuce sp. zn. 4Cdo/148/2017), sa vyzaduje, aby naroky tykajuce sa investicii niektorého
zo spoluvlastnikov do spoloénej nehnutelnosti a poZiadavka vykonania vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle boli riadne uplatnené Zalobou (pripadne vzdjomnou Zalobou)
so vSetkymi nalezitostami a pripojenymi dékazmi. O takomto naroku treba rozhodnut samostatnym
vyrokom a je vylu¢ené vykonat jeho zohfadnenie v ramci rozhodovania o nadhrade za spoluvlastnicky
podiel. Z procesného hladiska je potrebné rozhodnut vyrokom so samostatnym zakladom, ktory
mdbze nadobudnut’ pravoplatnost nezavisle od vyroku o zruSeni podielového spoluvlastnictva a jeho
vyporiadani v uzSom zmysle. Zakladom pre to, aby ur€ity narok mohol byt vysporiadany v ramci
SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva je, Ze ide o majetkové pravo (narok), ktoré vzniklo
medzi stranami sporu v suvislosti s existenciou ich podielového spoluvlastnictva k veci a ak zruSenim
podielového spoluvlastnictva niektory zo spoluvlastnikov je na takto vzniknutom prave dotknuty.

27. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa v prejednavanej veci touto ustalenou praxou neriadil
a riadnu vzajomnu Zalobu ohfadom svojich investicii do spolo&nej veci nepodal. Sud prvej indtancie
preto pochybil, ked pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zahrnul do
vypoctu vyrovnacieho podielu aj iné pefiazné naroky (konkrétne investicie a zostatok hypotekarneho
uveru) bez toho, aby o tychto narokoch bolo rozhodnuté samostatnym vyrokom a na zaklade riadne
uplatneného navrhu (Zaloby alebo vzajomnej Zaloby). Tento postup je v priamom rozpore s vyssSie
citovanou konstantnou judikaturou. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
konanim sporovym a je prisne ovladané dispozi¢nou zasadou. Sud preto nemdze ,ex offo“ zohladnit
investicie ¢i vzdjomné pohladavky, o ktorych sa dozvie z vykonaného dokazovania, bez ich riadneho
uplatnenia v sulade s procesnymi postupmi civilného sporového konania.

28. Sud bol v zmysle § 216 CSP viazany Zalobnym petitom, ktorym Zalobca explicitne Ziadal rozhodnut
formou priameho zapoc€itania svojich narokov voCi nahrade za spoluvlastnicky podiel Zalovane;j.
Tento procesne relevantny prejav vble Zalobcu nemohol sud svojvolne pretransformovat’ na navrh
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle, nakolko by rozhodoval ultra petitum.
Zalobcom zvolena forma je pritom z hladiska hmotného prava neakceptovatelna pre rozpor s § 580 a §
581 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Tieto ustanovenia vyZzaduju pre moznost kompenzacie existenciu
vzajomnych splatnych pohladavok, aviak pohladavka Zalovanej na nahradu za vyrovnaci podiel vznika
az pravoplatnostou rozsudku, a teda v ¢ase rozhodovania sudu neexistovala spésobild pohfadavka,
voci ktorej by mohol Zalobca svoje naroky zapocitat.

29. Podla rozhodnutia z 21.11.2018, sp. zn. 4Cdo/148/2017 poc€as konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik, ktorému je ukladana povinnost zaplatit druhému
spoluvlastnikovi primeranu nahradu za vyporiadavané nehnutefnosti, neméze proti takémuto naroku
spoluvlastnika zapoéitat iny majetkovy narok. Sud v tychto suvislostiach ani neméze znizit pefiaznua



nahradu s poukazom na dobré mravy. Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva ma konstitutivnu povahu a zaklada tak prava a povinnosti az do buducna.
Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi az pravoplatnostou tohto rozhodnutia a len proti
takto existujucemu naroku mozno namietat’ zapocitanie.

30. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit, Ze pokial Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu argumentuje
v prospech spravnosti vyporiadania v SirSom zmysle aj zavermi odvolacieho sidu uvedenymi v jeho
zruSujucom uzneseni €. k. 11Co/14/2023-411 z 26.3.2024, ide zo strany Zalobcu o extrémne extenzivny
vyklad zaverov odvolacieho sudu nezodpovedajuci skutoénému obsahu kasacného uznesenia. Odvolaci
sud zruSoval v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie zo drfia 6.4.2023 z procesnych ddvodov,
najma pre potrebu vysluchu znalcov za u€elom odstranenia rozporov v znaleckych posudkoch, a za
uCelom odstranenia zasahu do prava Zalobcu na spravodlivy proces neodévodnenym nevykonanim
navrhovaného vysluchu znalcov. K tomuto celkom jednoznalne smerovala aj inStruktivha Cast
uznesenia odvolacieho sudu. Ani konstatovanie odvolacieho sudu v bode 30. odévodnenia, Ze ,z obsahu
Zmluvy o uvere na byvanie €. XXXXXXXXXXXXXXXX na €.l. 8-10 spisu vyplyva, Ze Zalovana bola z
pociatku z tejto zmluvy zaviazand ako spoludiznik spolo¢ne a nerozdielne so Zalobcom® neobsahuje
zavazny pravny nazor odvolacieho sudu o tom, Ze sud prvej inStancie ma tento hypotekarny uver
resp. jeho zostatok zapoditat' vo&i hodnote nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej. Odvolaci
sud touto pozndmkou v odévodneni uznesenia iba korigoval tvrdenia sudu prvej inStancie o tom, Ze
hypotekarny uver bol brany vylu¢ne Zalobcom. K tejto korekcii nespravnych tvrdeni sudu prvej inStancie
pristupil odvolaci sud na zaklade pdvodnych odvolacich namietok Zalobcu, ktorymi boli sudu prvej
indtancie vycitané neoddévodnené zavery v napadnutom rozsudku. Body 32. a 33. inStruktivnej Casti
uznesenia odvolacieho sudu v8ak nijak nesmerovali k zaveru, ku ktorému napokon dospel sud prve;j
inStancie vo svojom v poradi druhom rozsudku pokial ide o zapogitanie narokov Zalobcu vo€i nahrade
za spoluvlastnicky podiel Zalovane;j.

31. S ohladom na doposial uvedené zavery odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku Il.
tak, ze Zalobcu zaviazal povinnostou vyplatit Zalovanej na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu
sumu 54.600,- eur, ¢o zodpoveda polovici hodnoty vyporiadavaného bytu vo vyske 109.200,- eur, ktora
sud prvej inStancie spravne ustélil na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania, a ktora nebola v
odvolacom konani stranami sporu spochybnena.

32. Aj podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku sporovej strany, ktory ju nastolil. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US/251/04, 111.US/209/04, 11.US/200/09 a podobne).

33. Dal$ia odvolacia argumentécia Zalovanej, ako aj vyjadrenie Zalobcu obsahovali namietky vo vztahu
k narokom, ktoré v zmysle doposial uvedeného neboli v konani riadne uplatnené a nie su vodi
vyrovnaciemu podielu Zalovanej zapocitatefné, bolo preto bez pravneho vyznamu, aby sa nimi odvolaci
sud podrobne zaoberal.

34. Zalovana oznadila vo svojom odvolani ako napadnuty aj vyrok &. Ill. sudu prvej inStancie o trovach
konania, av8ak neuviedla Ziadnu argumentaciu, z ktorej by bolo mozné vyvodit, v €om konkrétne
tento vyrok povaZuje za nespravny po stranke vecnej alebo pravnej. Rovnhako tak vo svojom odvolani
nenavrhla, aby odvolaci sud v otazke trov odvolacieho konania postupoval inak. Pravna zastupkyna si
v odvolani uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia podla § 15 ods. 2 zak. €. 327/2005 Z. z., a to
vratane odvolacieho konania.

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud aj s prihliadnutim na uvedené rozhodol zhodne ako sud
prvej inStancie a podla § 255, § 257 CSP, a to tak, Ze s poukazom na osobitny predmet sporu, ktorym
je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva majuce povahu tzv. iudicium duplex, stranam
sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Tento druh konani je totiZz charakteristicky
tym, Ze v nich nie je mozné vychadzat zo zasady tzv. procesného Uspechu vo veci, ale iba z toho, Ze
Ziadny z u€astnikov nevychadza z konania s men3ou hodnotou, nez s ktorou do konania vstupoval.



36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



