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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Daniel llavsky a sudcov : JUDr.
Tana Seféikova a JUDr. Peter Kalata, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., narodena
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych vecia
rodiny Bratislava, adresa sidla Bratislava, Vazovova 7/A, dieta matky: C. C. D., narodena XX. XX.XXXX,
adresa trvalého pobytu D., E. XXX/XX, zastipena splnomocnencom: AK Petrovig, s.r.o., ICO: 54 980
682 , adresa sidla Trnava, Kollarova 566/32, a otca: F. B., narodeny XX.XX.XXXX, adresa trvalého
pobytu G., H. XXXX/XX, zasttpeny splnomocnencom: URBAN & PARTNERS s.r.o0., ICO: 47 244 895,
adresa sidla Cerveriova 15, 811 03 Bratislava, o zmenu Upravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti,
o odvolani matky proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k. 11P/176/2022 - 1043 z 18. marca
2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
A. pocas Skolského roka (okrem sviatkov a prazdnin) kazdy neparny kalendarny tyZden od piatku od
17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., po€as letnych prazdnin od druhej nedele v mesiaci jul od 17:00
hod. do tretej nedele v mesiaci jul do 18:00 hod., od prvej nedele v mesiaci august od 17:00 hod. do
druhej nedele v mesiaci august do 18:00 hod., po€as zimnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok
od 23.12 od 17:00 hod. do 25.12 do 10:00 hod., od 28.12 od 17:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod.,
kazdy parny kalendarny rok od 25.12 od 10:00 hod. do 27.12 do 18:00 hod., od 30.12. od 17:00 hod.
do 2.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod., poCas velkono&nych prazdnin kazdy neparny
kalendarny rok od stredy vefkono&ného tyZzdia od 16:30 hod. do nasledujuceho utorka do 19:00 hod.,
pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od nedele pred zaciatkom jarnych prazdnin od
16:30 hod. do nedele nasledujuceho tyzdra do 19:00 hod. (vyrok I.), rozhodol, Ze otec je opravneny si
maloletu A. prevziat' v uréeny der a hodinu pre zaciatok styku v mieste bydliska maloletej, pred hlavnym
vchodom do bytového domu, pri€om pri ukon&eni styku je otec povinny maloletu A. odovzdat matke v
uréeny def a hodinu v mieste jeho bydliska, pred hlavnhym vchodom jeho domu. Matka je povinna mal.
A. na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom €ase ju otcovi odovzdat. Obaja rodicia su povinni
v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit' tuto skuto€nost’ druhému
rodiCovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku (vyrok Il.) a napokon rozhodol,
Ze tymto rozsudkom sa meni rozhodnutie Okresného sudu Piedtany, ¢.k. 9P/121/2018-1096 zo dfia
24.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/40/2021-1416 v Casti vyroku o
Uprave styku otca s maloletym dietatom (vyrok II1.).



1.1 Rozhodnutie v €asti zmeny Upravy styku otca s maloletou oddvodnil tym, Ze navrhom doru€enym
sudu dfia 09.09.2022 v zneni jeho doplneni zo dria 04.11.2022, 25.11.2022, 07.12.2022 a 09.12.2022
matka Ziadala sud, aby zmenil rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/121/2018 zo dna
24.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/40/2021-1416 zo dfia
26.10.2021, a to tak, aby zvysil vyzivné na maloletd zo sumy 100 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne
od 01.10.2021 a otcovi ulozil povinnost zaplatit matke sumu 300 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, a to titulom nedoplatku na zro€nom vyzivnom. Zaroveri primarne Ziada neupravit’ styk, nakolko
maloleta sa otca boji, ale v nevyhnutnom pripade navrhla upravit styk v neparny tyzdef od piatka od
17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Otec maloletej Ziadal sud, aby upravil vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. A. tak, Ze maloleta bude zverena do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze sud styk
matky s maloletou uréi nasledovne: matka je opravnena stykat sa s maloletou A. kazdy parny tyzderi od
piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny rok po€as viano¢nych sviatkov od 25.12.
od 9:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kazdy parny rok po€as viano€nych sviatkov od 24.12. od 9:00
hod. do 25.12. do 18:00 hod. s tym, Ze v Case uréenom pre zacliatok styku si matka prevezme maloleta v
mieste aktualneho bydliska otca, kde ju v €ase uréenom pre koniec styku otcovi zase odovzda a matke
urci vyzivovaciu povinnost k maloletej vo vySke 100 eur mesacne s ucinnostou odo diia pravoplatnosti
rozsudku dévodiac, Ze matka otcovi systematicky brani vo vykone styku s maloletou, pri¢om matka ma
aj podla znaleckého posudku horsi osobnostny kredit ako otec na to, aby jej bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti. Podl'a zaverov znaleckého posudku je matka chladna, necitliva, trpi paranoidnou
poruchou osobnosti a fabuluje. A. je v matkinej starostlivosti neustale chord, travi ovela viacej ¢asu so
starymi rodiémi (ktori su agresivni a vulgarni), ako s matkou. Pre zdravy vyvoj maloletej je nevyhnutné,
aby bola zverena do jeho osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik na pojednavani dna 18.03. 2025
uviedol, Ze maloleta A. nie je pripravena na to, aby sa realizoval styk s otcom aj s prihliadnutim na to, Ze
sa otec nezucastriuje na vychovnom opatreni nariadenom sudom. Situacia je stale rovnaka. Uvedomuiju
si, Ze je potrebné zachovat styk rodi€ov s detmi s prihliadnutim na pravny narok rodi¢a, aktualne maloleta
nie je nastavena na styk s otcom a dava na zvazenie asistovany styk.

1.2V konani mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze rodi€ia maloletej A. neziju spolu a vykon
ich prav a povinnosti k maloletej bol naposledy upravovany rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €.
k. 11P/176/2022 - 608 zo dia 9. 11. 2023, ktorym rozhodnutim sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletd A. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne s tym, Ze vyZivné je otec povinny platit’
vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k rukam matky, pocnuc diiom 09.09.2022 (vyrok |.), zroEné vyzivné za
obdobie od 09.09.2022 do 30.11.2023 v sume 1.470 eur sud povolil otcovi splacat v splatkach po 60 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym od 01.12.2023 pod stratou vyhody splatok (vyrok Il.), upravil styk
otca s maloletou, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. A. nasledovne: Poc&as Skolského roka
(okrem sviatkov a prézdnin): - kazdy parny kalendarny tyZzden od piatku od 17:00 hod. do nedele do
17:00 hod., - kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatku od 18:00 hod. do soboty nasledujuceho dfia do
18:00 hod. Pocas letnych prazdnin: - kazdy parny kalendarny rok od 16.07. od 11:00 hod. do 31.07. do
19:00 hod. a od 16.08. od 11:00 hod do 31.08. do 19:00 hod. - kazdy nepérny kalendarny rok od 01.07.
od 11:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 11:00 hod do 15.08. do 19:00 hod. Po&as zimnych
prazdnin: - kazdy neparny kalendarny rok od 23.12 od 11:00 hod. do 30.12 do 17:00 hod., - kazdy parny
kalendarny rok od 30.12 od 11:00 hod. do 06.01 nasledujuceho parneho roka do 17:00 hod. Pocas
velkono&nych prazdnin: - kazdy neparny kalendarny rok od stredy velkono&ného tyzdria od 16:30 hod. do
nasledujuceho utorka do 19:00 hod. Po€as jarnych prazdnin: - kazdy neparny kalendarny rok od nedele
pred zaciatkom jarnych prazdnin od 16:30 hod. do nedele nasledujiceho tyzdria do 19:00 hod. (vyrok
l1.), urgil, Ze otec je opravneny si mal. A. prevziat' v ¢ase urenom pre zaciatok styku v mieste bydliska
matky, pri¢om pri ukon&eni styku je otec povinny mal. A. odovzdat matke v mieste jeho bydliska. Matka
je povinna mal. A. na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase ju otcovi odovzdat (vyrok IV.),
rozhodol, Ze tymto rozsudkom sa meni rozhodnutie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/121/2018-1096
zo diia 24.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/40/2021-1416 zo dfia
v Casti vyroku o vyZivhom a Uprave styku otca s maloletym dietatom (sidom prvej in§tancie oznaceny
ako vyrok V., av8ak spravne vyrok V.), vo zvy8nej Casti ndvrh matky zamietol (sudom prvej inStancie
oznaleny ako vyrok V., avSak spravne vyrok VI.), navrh otca na zmenu zverenia a urenie vyzivného
matke zamietol (sudom prvej indtancie oznageny ako vyrok VI., avSak spravne vyrok VII.).

1.2.1 Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dria 10.04.2024, &.k. 13CoP/34/2024 - 787 na odvolanie oboch
rodi€ov, rozsudok Mestského sudu Bratislava Il &. k. 11P/176/2022 - 608 zo dnha 9. 11. 2023 vo vyroku I,
II., vo vyroku V. v Easti zmeny rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/121/2018 - 1096 z 24.11.2020



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/40/2021 - 1416 z 26.10.2021 v &asti zmeny
vyroku o vyzivnom a vo vyroku VII. potvrdil a vo vyrokoch lIl., IV., vyroku V. v €asti zmeny rozsudku
Okresného sudu Piestany €.k. 9P/121/2018 - 1096 z 24.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 11CoP/40/2021 - 1416 z 26.10.2021 v €asti zmeny vyroku o Uprave styku otca s maloletym
dietatom a vo vyroku VIII. zru8il a v tejto Casti vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud odvolanie otca voc€i vyroku VI. rozsudku odmietol. Odvolaci sud rozsudok
vo vyrokoch lll., IV. a V. za pouZitia ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom nariadil sudu prvej inStancie vec znova prejednat, zistit’ aky
je denny rezim maloletej vzhladom na jej Skolské a mimoskolské aktivity (a to aj dopytom na Skolu,
ktoru maloletd navstevuje), aky je rozvrh pracovného ¢asu matky, pripadne otca v pracovnom tyZzdni a
pocas vikendov a Skolskych prazdnin (a to aj dopytom na zamestnavatelov rodi€ov), aké su spoje medzi
bydliskami rodi€ov, ale aj ako konkrétne si otec maloletej predstavuje Upravu styku s maloletou, ato s
presnym vymedzenim &asovych intervalov, kedy sa takyto styk ma realizovat. Neopomenie, Ze maloleta
je u€astnikom konania a pokial je schopna vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jej nazor prihliadne.
Zaroven pri rozhodovani bude brat' zretel na to, aby sa maloletd poCas viano¢nych a vefkono&nych
sviatkov prestriedala u oboch rodi¢ov, teda aby si kazdy rok mohla uzit' sviato€nu atmosféru a tradicie s
fou spojené, ako v rodine otca, tak aj v rodine matky. Sud prvej inStancie vykona aj iné dékazy, pokial
tieto bude povazovat za potrebné za ucelom zistenia skutocného stavu veci.

1.2.3 Krajsky sud v Trnave uznesenim zo diia 10.04.2024, €.k. 13CoPno/4/2004-804 nariadil neodkladné
opatrenie, Ze az do pravoplatného skonéenia konania o Uprave styku otca s maloletou vedeného na
Mestskom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 11P/176/2022 je otec opravneny sa s maloletou A. stykat kazdy
neparny kalendarny tyzderi od piatku od 18:00 hod. do nedele do 16:00 hod. Matka je povinna maloletu
na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi v uréeny deri a hodinu v mieste bydliska malolete;,
pred hlavnym vchodom do bytového domu a otec je povinny v uréeny def a hodinu matke maloletu vratit’
v mieste svojho bydliska. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaZznych dévodov nebude moct
realizovat, oznamit' tuto skutocnost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym
zaciatkom styku.

1.2.4 Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &.k. 9Em/4/2024-93 zo dfia 29.10.2024 bol nariadeny
vykon uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 13CoPno/4/2024-804 zo dia 10.04.2024 o uprave
styku opravneného (dalej aj ,otec*) s maloletym dietatom (vyrok I.). Sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil vychovné opatrenie rodi€om, a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu v rozsahu 5 hodin pre kazdého z rodi€ov a 5 hodin spolo¢ne obidvom rodi€om s cielom
ZlepSenia vzdjomnej komunikécie rodi¢ov a akceptacie role druhého rodic¢a v Zivote maloletého dietata
s tym, Ze odborné psychologické poradenstvo sa bude realizovat na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, referate poradensko-psychologickych sluzieb, presny €as stretnuti urci poskytovatefl
poradenstva po dohode s rodiémi. Maloletému dietat'u uloZil vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’
sa odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat na Urade préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, referate poradensko-psychologickych sluzieb v rozsahu 10 hodin poskytovaného
poradenstva s tym, Ze presny ¢as stretnuti uréi poskytovatel poradenstva po dohode s rodiémi. Vychovné
opatrenie sa bude realizovat za u€elom zlepSenia vzdjomnej komunikacie rodiCov a akceptacie role
druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata. Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, referatu
poradensko-psychologickych sluzieb uloZil povinnost dorucit sudu priebezné spravy z odborného
psychologického poradenstva vzdy do 5. diia kazdého mesiaca a zavere&nu spravu z odborného
psychologického poradenstva do 10 dni od ukon&enia odborného psychologického poradenstva (vyrok
[I.). Sud odlozil vykon uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 13CoPno/4/2024-804 zo dna 10.04.2024
0 Uprave styku otca s maloletym dietatom do skon&enia nariadeného neodkladného opatrenia o
vychovnom opatreni a zarover do skon&enia konania o priestupku, ktory bol Okresnému uradu PieStany
odovzdany Obvodnym oddelenim policajného zboru Piestany uznesenim CVS: ORP-1182/PN-TT-2024
na prejednanie (vyrok lll.). Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok
IV.). Predmetné uznesenie bolo potvrdené vo vyrokoch I. a Il. uznesenim Krajského sudu v Trnave dia
24.03.2025 uznesenim ¢.k.13CoE/2/2025-168.

1.2.5 Krajsky sud v Trnave uznesenim zo diia 26.03.2024, ¢.k. 13CoPno/3/2004-726 zamietol navrh
matky na neodkladné oparenie.



1.2.6 Ustavny sudu Slovenskej republiky uznesenim &.k. Il. US 202/2024-27 zo diia 17.04.2024 Gstavnu
staznost otca ako zjavne neopodstatnenu odmietol.

1.2.7 Bydlisko matky - ulica E. XXX/XX A. D. a bydlisko otca - ulica H. XXXX/XX A. G. je vzdialené 80
km, priCom Casova dostupnost bydliska matky od bydliska otca hromadnou dopravou (autobus - viak)
je bezproblémova - hodina cesty aj s prestupom a frekvencia tychto spojov je vysoka - kazda hodinu
(C.I. 868-876 spisu).

1.2.8 Matka maloletej pracuje v spolo¢nosti D.. .. ako obchodny pracovnik - doklada¢ tovaru a
pokladnik na skrateny pracovny uvazok 20 hodin mesaéne, s rozvrhnutym ¢asom 7 dni v tyzdni, podla
potrieb zamestnavatela . Nepracuje na 8 hodinovy pracovny ¢as, pracuje na pol uvazku, 4 dni v tyzdni od
9:00 do 16:30 hod. Volny defi mava rézne, vacsinou sa vie so zamestnavatelom dohodnut na pracovnej
dobe, ak je to dohodnuté v€as. Nadalej byva s maloletou A. v 3 izbovom byte na E. XX A. D., ktory je
osobnom vlastnictve jej rodi€ov. V domacnosti matky su vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie
riadnej vychovy maloletej. Na otazku sudu ako matka aktualne motivuje dieta v stretavani sa s otcom
matka uviedla: ,ja dieta motivujem tak, Ze mu poviem Ze ak chce ist’ k otcovi tak mu nebranim, vzdy
mu poviem, Ze by mala mat’ stretnutie s otcom, a &i chce ist. Podla jej odpovede urobim &o chce dieta.
Nembzem jej povedat Ze neboj sa, kfudne chod. Nie som kompetentna riesit to, ¢o otec narusil.*

1.2.9 Otec je zamestnany u spolo¢nosti J. K. J. |. |., s pracovhym Ovazkom 38 a 3/4 hodiny
tyZzdenne v dvojzmennej prevadzke, kde vykonava svoju pracu striedavo v oboch zmenach. Prevadzka
je nepretrzitd a z toho dévodu otec pracuje aj vSetky sviatky ak tie dni pripadnu na jeho smenu.
V mesiacoch august, september. oktdber, november, december /2024 otec pracuje kazdy parny
kalendarny tyZderi od piatku do nedele. Na pojednavani sudu uviedol, Ze pracuje na smeny dihy-kratky
tyZden, parny tyZden pracuje dlhy t.z. od 7:00 do 21:00 hod. pondelok, utorok, piatok, sobota, nedefla,
neparny tyzdern od 7:00 do 21:00 hod. streda, Stvrtok. Otec maloletej nadalej byva v 5,5 izbovom
poschodovom dome so svojou matkou C. B. na ulici H. XX A. G., dom je vo vlastnictve otca malolete;.
V domacnosti otca su vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej vychovy maloletej. Na
dotaz sudu pre€o sa otec nezucastriuje a nerealizuje vychovné opatrenie nariadené sudom v konani
9Em 4/2024, ktoré bolo nariadené za ucelom komunikacie a zlepSenia vztahov medzi otcom a dcérou
otec uvadza, Ze sa nedostavil na Ziadne stretnutie z dévodu, lebo telefonoval s p. psychologi¢kou a
navrhol jej aby tie stretnutia realizovali formou skypu nakolko nie je z D., ale psychologi¢ka mu povedala
Ze to mozné nie je. Tym to povazoval za uzavreté. Uviedol, Ze uZ v minulosti mali nariadené vychovné
opatrenie, ktoré nariadil Okresny sud PieStany v r 2019, cez TENENET, ktoré sa nedokongilo kvoli matke,
ktora odmietla spoloénu komunikaciu.

1.2.10 Maloleta A. ma 7 rokov, navstevuje druhy ro¢nik Zakladnej Skoly G. C., L. XX. D.. Jej Skolska
dochadzka je pravidelna, maloletd sa zucastfiuje vyuCovania a pravidelne navstevuje klub deti.
Vyucovanie zac&ina v pracovny tyzder (od pondelka do piatku) o 7:50 hod. a koné&i v pondelok a stredu
Stvrtou hodinou o0 11:45 hod. a utorok, Stvrtok a piatok piatou vyuCovacou hodinou o 12:40 hod; v
utorok, stredu a Stvrtok navstevuje kruzky v Skole do 15:30 hod.. podla vyjadrenia matky na pojednavani
sudu maloleta je zdrava, navstevuje stale ambulanciu imunoalergol6ga, berie lieky na imunitu (Imunor,
Flixonase, Flixotide, Erius, Monkastan). Aktualne sa maloletd s otcom nestretava, nakofko jej vztah k
otcovi je hrubo naruSeny. Maloleta rano vstava o 7:00 hod, vyraza spolu s matkou do Skoly o 7:35 hod.
na ranné kruhy ktoré su 7:50 hod., vyu€ovanie ma podfa rozvrhu v utorok Stvrtok a piatok do 12:40 .
Matka chodi po fiu kazdy def okolo 16:30-17:00 hod. podfa toho kedy jej skonli smena. Maloleté
navstevuje kruzky: Origamy - streda od 14-15:30 hod, loptové hry - Stvrtok od 14-15:30 hod, koralky -
utorok od 14-15:30.

1.2.10.1 Zo Spravy z psychologickych intervencii s maloletou A. B., nar. XX.X.XXXX od 3Skolského
psycholéga C. M. D. sud zistil nasledovné: ,Ako $kolsky psycholég som na ZS G. C. nastlpila
zaciatkom aktualneho Skolského roku 2024/2025. Zo stretnuti s A. sa vyjadrujem nasledovne: V Skole
ma A. kladny vztah k Skolskym povinnostiam. Vztahy so spoluziakmi su primerané, bez znamok
problémovych prejavov spravania. Pri nasich stretnutiach konanych do novembra 2024 bola A. otvorena
a komunikativna. Vyjadrila svoj kladny vztah k priatelovi jej matky, ktorého nazyva ,tato“, no vo vaésine
pripadov sa opravuje a nazyva ho menom t. j. L.. O svojom otcovi, panovi F. B., hovorila otvorene a z
vlastnej iniciativy. Zo zaciatku A. zaujala vahavy postoj k ndSmu stretnutiu, nakolko si myslela, Ze tam
bude aj jej otec. VVychadzala z toho, Ze vedela o nadom predchadzajucom spolo&nom stretnuti s panom



B., ktoré inicioval. Z vyjadrenia A. je mozné konstatovat, Ze jej vztah k otcovi sa meni. O panovi B. sa
vyjadruje ako o tom ,tatovi, ktory chodi na sud.“ Pouziva meno F.. Jej vztah k otcovi je ovplyvneny nizkou
mierou stretavania sa. Postoj k otcovi je taktieZ poznaleny zazitkami z predchadzajucich udalosti, kedy
A. otec p. F. B., priSiel za fiou do Skoly napriek tomu, Ze nebola rozhodnutd, ¢&i o stretnutie stoji. Podla
A. vyjadrenia jej totiz bola dana moznost na rozhodnutie, €i sa s p. B. chce stretnut alebo nie. K jej
odmietnutiu stretnutia s otcom prispelo to, Ze podla A. vyjadrenia pan B. kri¢al na pani vychovavatelku,
¢o v nej vzbudilo strach. Vnimanie otca poznadila aj spomienka, kedy u neho videla istu zbrar a povedal
jej, Ze zastreli jej rodinu, ak k nemu nebude chodit. Zo stretnuti s otcom si tiez spomina na ¢as straveny
na zdhrade, hranie na schovavacku a €as traveny so starou mamou z otcovej strany. Podla A. tvrdenia
doslo pocas €asu straveného u otca k Urazu na jej oku, no pre strach o pana B. a z mozZnych nasledkov
pre neho sa tuto skuto€nost bala oznamit’ matke. Vztah k otcovi sa zmenil najma vtedy, ked sa od
matky dozvedela, Ze jej otec klame. Vyjadrila sa, Ze vtedy ho prestala mat rada. Vo vztahu k matke si A.
uvedomuije jej pracovnu vytazenost a povazuje ju za rodi€a, ktorému plne veri. A. sa svojim spravanim
neodliSuje od priemeru, rada sa rozprava o beznych témach ako su Saty, kruzky v Skole, zazitky a prihody
z vyletov. Charakter A. je pokojny, bez vykyvov. V su€asnej situacii je nevyhnutnym predpokladom pre A.
vyvin vytvorit' priestor k utvaraniu jej vlastnej identity. Je nutné, aby zo strany rodiCov neboli pripisované
ich vlastné city. DoleZité je, aby si A. vytvorila na oboch rodiCov realisticky, pravdivy a objektivny obraz
spojeny so stabilnym a bezpe&nym prostredim®.

1.2.10.2 Z lekarskeho nédlezu zo dfia 15.05.2024 je zrejmé, Ze sa dna 15.05.2024 dostavila matka
s maloletou A. do ambulancie KDO Narodného ustavu detskych choréb v Bratislave, kde matka
oSetrujucemu lekarovi uviedla, Zze mal. A. udrel jej otec cez vikend laktom do pravého oka, odkedy ju
oko pobolieva a niekedy sa staZuje na mierne rozmazané videnie. V zavere lekarskej spravy sa uvadza:
»1.C. bez znamok ICH na OP*.

1.2.11 Zo zaznamu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 22.03.2024 ¢.: K.U: LPX5ZB
je zrejmé, Ze matka dna 22.03.2024 podala na otca oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1/d)zak. 372/1990 Zb.

1.2.12 Z potvrdeni ORPZ v Trnave sud zistil, Ze matka vykonala na ORPZ v Trnave dfia 12.05.2024 a
20.05.2024 oznamenia vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

1.2.13 Zo zadznamu Okresného uradu Bratislava o odlozeni veci zo drfia 20.05.2024, ¢.k. OU-BA-
0OVVS2-2024/385927, Pr. 812/2024-VM je zrejmé , Ze vec podozrenia z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktoré podala matka dna 22.03.2024 na otca odklada, pretoze doslé oznamenie
neoddvodriuje zaatie konania o priestupkoch alebo postupenie veci.

1.2.14 Z obsahu uznesenia povereného prislugnika Obvodného oddelenia PZ Piestany CVS:ORP-1182/
PN-TT-2024 zo diia 26.09.2024 a je zrejmé, Ze na Obvodné oddelenie PZ PieStany bolo z Okresne;j
prokuratury PieStany odovzdané pisomné trestné oznamenie C. C. D.zD.. C. C. D. vo svojom pisomnom
tresthom oznameni uviedla, Ze s F. B. Zila v spolo€nej domacnosti v jeho rodinnom dome na H. N. A. G.
od roku 2014. Z tohto vztahu sa im narodila dcéra A.. V roku 2018 aj s dietatom bola nutena od otca
dietata utiect do Azylového domu kvéli jeho psychickému tyraniu. Po ich odchode z jeho domacnosti
bol rozsudkom Okresného sudu PieStany upraveny styk otca s dcérou A. B.. F. B. v poslednej dobe
vyvolava konflikty nielen pri odovzdavani a preberani dietata ale aj v ¢ase mimo styku otca s dcérou
uréeného sudnym rozhodnutim. Jeho spravanie je nevyspytatelné, je agresivny, udrel dcéru, pokusil sa
C. C. D. rozbit mobilné zariadenie, vyhrézal sa zabitim, neohlasené priSiel na zdkladnu Skolu v D. do
triedy plnej deti a kri¢al po vychovavatelke, z arealu Skoly ho musela vyviest policajna hliadka. V G. sa
dozvedela, Zze ma F. B. nejaku zbran. Nevie, o o mu ide a aku ma zbrar. Obava sa vzhladom k tomu ako
sa sprava, aby nedoslo k nejakému nedtastiu. Obava sa o Zivot a zdravie ich dcéry, seba a jej blizkych.
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Piestany CVS:ORP-1182/PN-TT-2024
zo dfia 26.09.2024 bola vec trestného oznamenia C. C. D. pre podozrenie zo spachania z precinu
nebezpeéného vyhraZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zédkona v zmysle § 197 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
odovzdana na prejednanie priestupku Okresnému Uradu Piestany, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 odsek 2 Trestného
poriadku, v oddvodneni ktorého sa uvadza: ,Hoci sa podozrivy (F. B. - pozn. sudu) s najvacSou
pravdepodobnostou mohol dopustit’ konania, ktoré vykazuje formalne znaky skutkovej podstaty precinu



nebezpelného vyhrazania, zavaznost tohto €inu je nepatrna a to s ohfadom na vSetky okolnosti uréujuce
materialny korektiv. C. C. D. sice vo svojom pisomnom trestnom ozndmeni uviedla, Ze sa obava o Zivot a
zdravie ich dcéry, seba a svojich blizkych, avSak podla méjho nazoru nemozno hovorit' o nebezpeénom
vyhrazani. Z vysluchu C. C. D. vyplyva, Ze k samotnému skutku malo déjst pravdepodobne drna 12.
05. 2024. Vec vSak na policii neoznamovala, ¢o oddvodnila tym, Ze nechcela traumatizovat' dcéru jej
vysluchmi na policii. Uvedené oznamila pracovnicke Uradu prace, socialnych veci a rodiny a jej dcéra
to oznamila Skolskej psychologitke. Zo samotného vysluchu C. C. D. vyplyva, Ze podanie oznamenia
na policii jej bolo doporu€ené zo strany pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny aspor ako
podnet na presetrenie & nema F. B. zbrain. K samotnému podaniu pisomného trestného oznamenia
doslo zo strany C. C. D. az dha 08. 07. 2024, ¢ize az takmer po dvoch mesiacoch po samotnom skutku a
nie ihned po tom &o sa skutok stal. Je sice pochopitelny jej zaujem netraumatizovat’ dcéru vysluchmi na
policii, avdak podla nazoru vySetrovatela nemozno hovorit o ,vyhrazani“, ktoré by bolo spésobilé vzbudit
u C. C. D. dévodnu obavu a to najma na velky ¢asovy odstup medzi spachanim skutku a podanim
oznamenia ako aj tym, Ze vec oznamila az na zaklade odporucenia pracovnikov Uradu prace, socialnych
veci a rodiny aspor ako podnet na preSetrenie ¢i nema F. B. zbran (€.l. 925-928 spisu).

1.2.15 Zo spravy Okresnej Prokuratury PieStany zo dfia 03.10.2024, &.k. 1Pn 272/24/2204-6 je zrejmé,
Ze uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Piestany CVS:ORP-1182/PN-TT-2024
zo dfia 26.09.2024 bola vec trestného oznamenia C. C. D. pre podozrenie zo spachania z precinu
nebezpeéného vyhraZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zdkona v zmysle § 197 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
odovzdana na prejednanie priestupku Okresnému Uradu Piestany, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 odsek 2 Trestného
poriadku.

1.3 Vec ktora zostala predmetom konania pravne posudil ako narok rodi¢a a maloletého dietata na
zmenu rozsudku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti - zmenu Upravy styku otca s maloletou
v pripade zmeny pomerov a to podla ¢lanok 5, § 36 ods. 1, § 25 ods. 2, § 26, § 28 ods. 1 a ods. 2, § 30
ods. 1aods. 3,§ 31 0ds. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
dalej len ,ZR", § 121 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CMP* ¢&lanok 3 Dohovoru o pravach dietata a dospel k zaveru, Ze od posledne;j
Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov maloletej A. doSlo ku zmene v pomeroch najma na strane
maloletej A., v désledku €oho je potrebné zmenit ostatné rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou
spbsobom uvedenym vo vyroku jeho rozhodnutia.

1.4 Na oddvodnenie takéhoto svojho zaveru uviedol, Ze napriek tomu, Ze matka trvala na tom, aby styk
maloletej s otcom upraveny nebol, resp. by suhlasila iba s asistovanym stykom ddvodiac nevhodnym
spravanim sa otca a odmietavym postojom maloletej, sud jej navrhu vyhoviet nemohol. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletej nie su schopni spolupracovat ani do takej miery, aby sa
obaja podielali na vychove maloletej. Matka poukazovala na nevhodné, agresivne a hrubé spravanie
otca aj v pritomnosti maloletej a otec poukazoval na nedostatoénu suc€innost matky k realizacii jeho
styku s maloletou a Ze mu v styku s maloletou brani. Je nesporné, Ze v centre konfliktu je maloleta A..

1.5 Z vykonaného dokazovania - zo spisu $kolskej psychologi¢ky C. L. |., ktory zaznamenava priebeh
konzultacii s maloletou od januara do juna 2024 vyplyva, Ze eSte na jar 2024 sa maloleta vyjadrila o
stretnuti s otcom pozitivhe, mala rada nahanacky s otcom, bolo jej s nim veselo, stretnutie oznadcila
za ,super‘. Od maja 2024 maloletd otca odmieta, ,ked nafiho myslela, je jej zle®. Zo spravy Skolskej
psychologi¢ky C. M. D., ktora zaznamenava priebeh konzultacii s maloletou od zaciatku Skolského
roku 2024/2025 vyplyva, Ze ,vztah maloletej k otcovi je ovplyvneny nizkou mierou ich stretdvania sa“ a
maloleta ma k otcovi vyrazne horsi vztah. NemozZno v8ak opomenut, Ze od uvedeného ¢asu az doposial
je maloleta pod vyluénym vplyvom matky. Sud nariadil v ramci konania 9Em/4/2024 dna 29.10.2024 o
vykon uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 13CoPno/4/2024-804 zo dha 10.04.2024 aj neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil vychovné opatrenie rodi¢om i maloletej, ktoré je realizované psycholégom
referatu poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, za
Uucelom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi, ako i komunikacie otca s maloletou, vratane eliminacie
nevhodnych vyjadreni, €i spravania sa. Ako v8ak zhodne vyplynulo z vyjadreni v8etkych u€astnikov
konania, otec sa na realiz&cii tohto vychovného opatrenia odmieta zu&astfiovat z dévodu, Ze nebude



chodit za tym u&elom z G. do D.; uviedol, Ze bol by ochotny realizovat' toto vychovné opatrenie cez
pocitacovu aplikaciu Skype.

1.6 Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny denny rezim maloletej A.: rano vstava
0 7:00 hod, do Skoly ide o 7:35 hod. s matkou, ranné kruhy v 8kole za¢inaju o 7:50 hod., vyu€ovanie ma
podla rozvrhu v utorok Stvrtok a piatok do 12:40 hod. a matka po fiu chodi kazdy deri okolo 16:30-17:00
hod. Dopytom na Zakladnu Skolu G. C., L. XX. D. sud zistil, Ze mal. A. tu navstevuje 2. ro€nik, jej S8kolska
dochadzka je prividena, zu¢asthuje sa vyu€ovania a pravidelne navstevuje klub deti. Z rozvrhu hodin
maloletej sud zistil, Ze jej zaCina vyu€ovanie v pracovny tyZden (od pondelka do piatku) o 7:50 hod a
konéi v pondelok a stredu Stvrtou hodinou o 11:45 hod a utorok, Stvrtok a piatok piatou vyu€ovacou
hodinou o 12:40 hod; v utorok, stredu a $tvrtok navstevuje krizky v $kole do 15:30 hod. Dalej sud doplnil
dokazovanie o zistenie rozvrhu pracovného ¢asu matky a otca v pracovnhom tyZdni a poc€as vikendov
a Skolskych prazdnin (aj dopytom na zamestnavatelov rodi€ov) a zistil, Ze matka maloletej pracuje v
spoloCnosti D.. I.. na skrateny pracovny uvazok 20 hodin mesacne, s rozvrhnutym ¢asom 7 dni v tyZdni
podfa potrieb zamestnavatefa, pri¢om z evidencie pracovného ¢asu matky vyplyva, Ze pracuje s koncom
smeny v pracovnom tyzdni vaésinou okolo 13:30 hod. Otec maloletej pracuje v spolo¢nosti J. K. J. I.
I., kde vykonava pracu 38 a 3/4 hodiny tyZdenne v dvojzmennej prevadzke, kde vykonava svoju pracu
striedavo v oboch zmenach. Prevadzka je nepretrzitd a z toho dévodu otec pracuje aj vSetky sviatky ak
tie dni pripadnu na menovaného smenu; rozpisu smien otca vyplyva, Ze ktorej otec pracuje kazdy parny
kalendarny tyzder od piatku do nedele. Dalej sud zistoval, aké su spoje medzi bydliskami rodi¢ov a
zistil, Ze bydlisko matky - ulica E. XXX/XX A. D. a bydlisko otca - ulica H. XXXX/XX A. G. je vzdialené 80
km, priCom Casova dostupnost bydliska matky od bydliska otca hromadnou dopravou (autobus - viak)
je bezproblémova - hodina cesty aj s prestupom a frekvencia tychto spojov je vysoka - kazdu hodinu.
Nakoniec sud vyzval otca maloletej, aby uviedol, ako konkrétne si predstavuje Upravu styku s maloletou,
a to s presnym vymedzenim &asovych intervalov, kedy sa takyto styk ma realizovat. Otec v ramci svojej
vypovede uviedol, Ze by mu styk vyhovoval kazdy neparny tyZderi od piatku od 17:00 do nedele do
17:00 hod. s tym, Ze preberanie by bolo v D. a odovzdavanie v G., sviatky a prazdniny by mu vyhovovali
v rezime ako urcil tunajsi sud v rozsudku 11P/176/2022-608 zo dha 09.11.2023.

1.7 V priebehu sudneho konania sud reSpektujuc participatné prava mal. dietata (¢l. 12 Dohovoru o
pravach dietata) opatovne dna 13.03.2025 vypo&ul mal. A. s akcentom na zistenie jej nazoru na Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Nakolko maloleta vyslovene uviedla, Ze si nezela, aby s obsahom jej
vysluchu boli rodi¢ia oboznameni, sud tuto jej Ziadost reSpektoval v plnej miere.

1.8 V otazke upravy styku otca s maloletou sud vychadzal aj z ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine,
podfa ktorého dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne
svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v
ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté.
Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti. Pravo maloletého dietata vyjadrit’ slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je
jeho nepopieratelnym, ale v kone¢nom désledku posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Jeho ulohou
je korigovat’ predstavy a nazory maloletého dietata o tom, ¢o je pre neho za danej situacie vhodné
a &o nie (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci lll. US 707/04, IV. US 288/04,
lI. US 2150/07, 1. US 3082/10). Nemozno totiz pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nazor
maloletého dietata bez zretela na v3etky zistené skutoCnosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom,
aby doslo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia sudu (porov. Uznesenie Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci |. US 268/02).

1.9 Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyzaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitefné
postavenie (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04). Sud preto stanovil
rozsah stretavania pocas 3kolského roka (okrem sviatkov a prazdnin) na kazdy neparny kalendarny
tyzden od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. Po&as letnych prazdnin od druhej nedele v
mesiaci jul od 17,00 hod do tretej nedele v mesiaci jul do 18,00 hod a od prvej nedele v mesiaci august
od 17,00 hod do druhej nedele v mesiaci august do 18,00 hod.



1.10 Odvolaci sud pri rozhodovani nariadil sudu prvej indtancie brat' zretel na to, aby sa maloleta po¢as
viano¢nych a velkono€nych sviatkov prestriedala u oboch rodi€ov, teda aby si kazdy rok mohla uzit
sviato€nu atmosféru a tradicie s fiou spojené, ako v rodine otca, tak aj v rodine matky, preto sud stanovil
pocas zimnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23.12 od 17:00 hod. do 25.12 do 10:00 hod.,
od 28.12 od 17:00 hod do 30.12. do 18:00 hod a kazdy parny kalendarny rok od 25.12 od 10:00 hod.
do 27.12 do 18:00 hod., od 30.12. 0 17:00 hod do 2.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod.
Poc&as velkono&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od stredy velkono€ného tyZzdna od 16:30
hod. do nasledujuceho utorka do 19:00 hod. Po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od
nedele pred zaciatkom jarnych prazdnin od 16:30 hod. do nedele nasledujuceho tyzdria do 19:00 hod.

1.11 Co sa tyka Upravy styku v &asti miesta odovzdavania maloletej sid uvadza, Ze matka sa s
maloletou prestahovala do D. napriek nesuhlasu otca a preto nemozno od otca spravodlivo Ziadat, aby
negativne dosledky tohto rozhodnutia matky znasal vylu€ne on. Sud mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze ulica E. XXX/XX A. D. (bydlisko matky) a ulica H. XXXX/XX A. G. (bydlisko otca) su od
seba vzdialené priblizne 80 km, priCom &asova dostupnost’ bydliska matky od bydliska otca hromadnou
dopravou (autobus - vlak) je priblizne jedna hodina cesty aj s prestupom s tym, Ze a frekvencia tychto
spojov je kazdu hodinu (t.j. je vysoka). Napriek skuto€nosti, Ze matka nevlastni osobné motorové vozidlo,
ma sud za to, Ze pre maloletu vo veku sedem rokov cesta z G. do D. hromadnou dopravou kazdu neparnu
nedelu nemdZze byt vyrazne zatazujuca.

1.12 Z doterajSej genézy predmetnej veci je zrejmé, Ze v postoji rodiCov maloletej k sebe navzajom,
napriek roznym opatreniam (najma ulozenym vychovnym a neodkladnym opatreniam), nemozno badat
akykofvek (ani najmensi) progres. Sud preto opatovne apeluje na oboch rodicov, aby sa pokusili svoju
vzajomnu animozitu korigovat do tej miery, aby ju neprenasali na maloletu, pokusili sa v zaujme svojho
dietata slusne komunikovat a tuto uroveri komunikacie aj vztahov preniest’ do vztahu dietata s otcom.
Aj ked sa rodicia ako partneri rozisli, navzdy ich bude spajat’ spolo¢na zodpovednost za vychovu a vyvoj
ich jediného dietata, dobro ktorého je nesporne prioritou pre kazdého z nich.

1.13 Napokon sud s poukazom na ustanovenie § 121 Civilného mimosporového poriadku rozhodol aj
o zmene rozsudku Okresného sudu PieStany, ¢.k. 9P/121/2018-1096 zo dha 24.11.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/40/2021-1416 v Casti vyroku o Uprave styku otca s
maloletym dietatom (vyrok Ill. rozsudku)

1.14 O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil len pravne poukazom na podla § 52 CMP.

2. Rozsudok napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka s ndvrhom na jeho zmenu a to tak, Ze otec
bude mat pravo stretavat sa s maloletou A. sobotu v neparnom tyZzdni od 14:00 hod. do 16: 00 hod.
vzdy za asistencie odborného pracovnika Centre pre deti a rodiny Bratislava — Ucitelskd, Bratislava -
Ucitelska 42, Bratislava v sidle na adrese UCitelska 42, 82106 Bratislava viniac sud prvej instancie,
Ze tento nespravnym procesnym postupom znemoznil matke, aby uskuto&rioval a jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, Ze v konani sa dopustil
vad, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie néaleZite nezistil
rozhodujuce skuto€nosti (ex offo) vyznamné pre rozhodnutie a tak na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil.

2.1 Na odbvodnenie svojho odvolania uviedla, Ze nesuhlasi so spdsobom Upravy styku otca s maloletou,
aj ked spociatku nebola proti tomu, aby bol styk otca s maloletou upraveny SirSie. UZ v odvolani proti
prvému rozsudku vzniesla namietky proti styku poas pracovnych dni a suhlasila len s vikendovym
stykom a upravu styku poc&as prazdnin a sviatkov, o sa v8ak zmenilo, nakolko na jar v roku 2024
nastali udalosti, ktoré zapri€inil otec a ktoré mali taky negativny vplyv na preZivanie maloletej, Ze sa
otca boji. Medzi takéto okolnosti mozno zaradit' aj spravanie sa otca, ktory sa pred dietatom vyhrazal,
Ze matku a starych rodiCov zabije puskou, ktoru dietatu aj ukazal a to po€as styku s maloletou. Takéto
spravanie matka povazuje za odsudeniahodné a ublizujuce maloletej. Vzhfadom na tieto okolnosti podla
nazoru matky nie je mozné sa riadit’ ani pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym skér. Do jari
2024 sa styk riadne zo strany matky realizoval, aj ked otec Casto nere$pektoval presne vymedzeny
rozsah styku a pokial sa uz toho €asu tak nedeje, nie je to vysledkom rodiCovského konfliktu, ale
neprijatelného, hrubého, nebezpe&ného, agresivneho spravania sa otca pocas styku s maloletou, ktora



sa ho od tychto udalosti boji a kontakt s nim nie je pre fiu bezpecny po Ziadnej strdnke. Samotny Mestsky
sud Bratislava Il v konani o vykon rozhodnutia vedenom pod spisovou zna¢kou 9 Em/4/2024 sice nariadil
vykon rozhodnutia upravujuceho styk otca s maloletou, aviak zarovern uloZil vychovné opatrenie rodi¢om
maloletej a vykon rozhodnutia odlozil dévodiac, Ze je to v zaujme maloletého dietata, ktorého priaznivy
vyvoj by mohol byt okamZitym vykonom sudneho rozhodnutia vazne ohrozeny vyraznym negativnym
vplyvom rodi¢ovského konfliktu. Je zarazajuce, Ze napriek tymto zisteniam v konani o nariadenie vykonu
rozhodnutia sud prvej inStancie vo veci samej Ziadne ohrozenie priaznivého vyvoja maloletej nevidi a
ani sa nevysporiadava s tym, pre¢o vObec udalosti, ktoré vazne poznadili vztah otec - dcéra a ohrozili
maloletu, ani len vo svojich Uvahach nespomina. Ak ma totiz otec doma zbran a hrozi jej pouZitim
pred maloletym dietatom v smere k rodi¢ovi, ktory mu je najblizSou osobou, nejedna sa o rodi¢ovsky
konflikt, ale sa jedna o neprijatelné agresivne spravanie, voci ktorému je nutné vyvodit zodpovednost,
respektive désledky.

2.2 V konani o vykon rozhodnutia sud konstatuje, Ze nebolo preukazané, Ze by matka maloletej v styku s
otcom branila, alebo Ze by ju ovplyviiovala proti otcovi. Maloleta sama pred psychologi¢kou vypovedala,
Ze otec ma pusku a Ze chce zabit' jej mamu, lebo chce, aby bola iba s nim s tym, Ze maloleta dalej
uviedla, Ze nechce, aby to urobil (nehovorila o tom viac, ale pésobila vystradene). V tejto suvislosti matka
poukazuje na uznesenie odvolacieho sudu v konani vedenom pod spisovou znackou 13 CoE/2/2025 a
to bod 31 odbévodnenia, kde sud uvadza, Zze na strane otca sa jedna o nevhodné vyjadrenia a spravanie
otca, ktoré maju presne opacny efekt, aky otec zrejme oCakava, a to obnovenie stretnuti s maloletou.
Preto matka trva na tom, Ze spravanie otca vykazovalo znaky vazneho ohrozenia zdujmu dietata a uz
spbsobenej ujmy na zdravi dietata, a teda bolo dévodné pristupit k restrikcii kontaktu, zuZenie styku a
nie rozsirenie tak, ako o tom rozhodol sud.

2.3 Maloleta bola dria 13.03.2025 vypocuta bez pritomnosti rodi€ov a matka Ziada odvolaci sud, aby pri
svojom rozhodovani zohladnil pred suidom prezentovany nazor maloletej. Pokial zo samotného rozsudku
nie je zrejmy ani ndznak zisteného nazoru maloletej, je mozné povazovat rozsudok v tomto smere za
nepreskumatelny.

2.4 O agresivite otca sved¢i aj jeho spravanie sa $kole ktord maloleta navstevuje, kedy otec musel byt
zo Skoly vykazany a riaditelka Skoly bola nutena kontaktovat' policiu.

2.5 Dal$ie spravanie otca vyplyva z lekarskeho nalezu z 15.05.2024 o oSetreni maloletej po napadnuti
otca, pricom v tejto suvislosti matka navrhuje doplnit dokazovanie dopytom na policiu, pripade na
Okresny urad, ak by sa vec prejednavala ako priestupok a to za ucelom zistenia z obsahu vypovede
maloletej k predmetnému zraneniu.

2.6 Otec tiez diia 30.08.2024 mailom adresovanym sudu oznamil okrem iného, Ze Ziada o zmenu
priezviska maloletej na priezvisko matky alebo niektorého z jej priatelov, s ktorym spi a zbavenie otca
vSetkych povinnosti. Uvedené vyplyva z bodu 11 uznesenia z 29.10.2024 €. k. 9 Em/ 4/2024.

2.7 Agresivne sklony otca su zrejmé aj z toho, Ze bol pravoplatne uznany z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu proti matke podla § 49 ods. 1 pism. e) a pism. d) zakona ¢islo 372/1990 zbierky o
priestupkoch, t.j. protipravneho konania proti matke.

2.8 Nakolko matka povaZuje aktualne asistovany styk so superviziou ako jedinu prijatelnd moznost' styku
ma za to, Ze je potrebné doplnit dokazovanie v konani o dopyt na Centrum pre deti a rodiny Bratislava
- UcCitel'ska, Bratislava za u€elom oznamenia kapacity a terminov/dni, po¢as ktorych by sa styk mohol
realizovat touto formou s tym, Ze matka zatial navrhuje tpravu styku tak, ako je to uvedené v odvolacom
petite. Pokial sud prvej inStancie takémuto navrhu na asistovany styk nevyhovel z dévodu, Ze rodigia
maloletej nie su schopni spolupracovat, takyto jeho zaver neobstoji, nakolko styk by sa realizoval bez
pritomnosti matky, ale aj so superviziou, pri€¢om spolupraca rodi¢ov v tomto smere nie je nevyhnutna.

2.9 Sud sa pri rozhodovani nevysporiadal s odporu¢aniami procesného opatrovnika prednesenymi na
pojednavani konanom dna 18.03.2025, ktory pred sudom prehlasil, Ze maloleta nie je nastavena na styk
s otcom a kolizny opatrovnik dava na zvaZenie asistovany styk. Pokial bude aj odvolaci sud rozhodovat
o Uprave styku, mal by citlivo zohladnit’ skuto¢nost, Ze maloleta nie je s otcom v kontakte toho €asu
uz 1 rok, prezila traumu, ma strach z otca.



2.10 Matka ma zaroven dovodné obavy, Ze otec by maloleti odmietol po styku vratit matke a ponechal
by si ju u seba bez suhlasu matky, teda konal by tak, ako to bolo v ase od 08.06.2023 od 18:00 hod.
do 16.06.2023 do 17:00 hod. kedy otec zadrzal maloletd na 9 dni.

2.11 Nevyhovujuca aj je aj uprava styku pocas jarnych a velkono¢nych prazdnin. Hypoteticky, ak by
matka uvaZovala nad moznostou Upravy styku v tomto obdobi, ak by tu neboli okolnosti Upravu styku
bez asistencie vylu€ujuce, lepSou by sa javila Uprava rozdelenim tychto prazdnin na polovicu a to pocas
velkono&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od stredy velkono€ného tyZzdnia od 18:00 hod
do nasledujucej soboty do 18:00 hod a kazdy parny kalendarny rok od soboty velkono¢ného tyzdna
od 18:00 o do nasledujuceho utorka do 18:00 hodin; po€as jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok od
soboty pred zadiatkom jarnych prazdnin o 18:00 o do stredy nasledujuceho tyZzdna do 18:00 hod.

2.12 Sud nespravne zohladnil aj ¢asovy harmonogram prace maky, ked konstatoval, Ze by mala
pracovat na skrateny pracovny Uvazok s koncom smeny pracovnom tyZdni okolo 13:30 hod., pretoze
matka pracuje vacsinou do 15:30 hod. Su¢asne otec pocas styku v minulosti neriesil s maloletou pripravu
do Skoly, nespracovavali zadania, maloleta nebola pripravena na vyu€ovaci proces a preto styk po€as
celych prazdnin (jarnych a velkono€nych) by mohol ohrozit prospech maloletej a jej pripravenost na
vyu€ovaci proces ako taky.

2.13 Matka opakovanie namieta aj neStandardné zataZenie matky ako rezidenéného rodia, aby
maloletu preberala v mieste bydliska otca. V tejto suvislosti matka opat zdérazfiuje, Ze pri uteku od
otca nemala kam inam odist. Preto nemdze byt matka znevyhodnena a sankcionovana tym, Ze sa
po rozchode s otcom a uteku od neho s maloletou, nemala kam odstahovat. Matka utiekla najskér do
krizového centra a az nasledne sa nastahovali s maloletou do bytu rodi€ov matky v D.. Matka nemala
a nema finan&né prostriedky na kupu nehnutefnosti a je Stastna, Ze s dcérou mézu Zit' v byte rodicov
matky. Na rozdiel od otca je samozivitelkou a svoj €as ma limitovany pracou a sustavnou starostlivostou
o maloletu. Cesta verejnou dopravou jej trva realne dvojnasobne dlhsie ako otcovi vozidlom. Samotna
cesta vlakom cca hodinu a k tomu cesta na stanicu cca 25 minut a spat, nehovoriac o finanénych
nakladoch na takuto cestu. Verejna doprava by obnasala vyuZitie troch spojov a eSte aj peSiu chédzu.
Pre maloletu by bolo takéto cestovanie mimoriadne Unavné, a teda diskriminaéné. NavySe su aj spoje
nevyhovujuce tak, aby si dieta preberala v G. o 17. hodine u otca, iSla s maloletou pesi na stanicu a
nasledne vlakom o 18:06 hod. do D. s prichodom o 19:05 hodiny, tu znovu hromadnou dopravu zo stanice
domov, takto by prisli do miesta svojho bydliska pred 20:00 hod., ¢o je Uplne neprijatelné fyzicky pre
matku aj pre maloletu a jednoznaéne v rozpore so zaujmom maloletej, ktora ide na druhy defi do 3koly,
potrebuje sa udomacnit, vykonat hygienu, ve€erny rezim a odpocinok, spanok, nehovoriac o potrebe
pripravy na vyu€ovanie. Bezne v praxi komfortne sa styk upravuje do 17:00 hod. s predpokladom, Ze
dieta v tom Case prichadza domov a nie, Ze sa vyberd eSte na cca minimalne dvojhodinovu vypravu.

3. Otec maloletej vo svojich vyjadreniach doru¢eny odvolaciemu sudu dria 07.07.2025, 04.08.2025
a dha 10.09.2025 namietal, Ze matka mu brani v styku s maloleto, Ze ho chce ako otca natrvalo
vymazat napriek pravoplatnému rozhodnutiu o jeho prave s dcérou sa stretavat, Ze s maloletou
nema kontakt, Ze matka mu znemoznila rozhodovat o materskej Skole, zakladnej Skole ktoru bude
maloleta navstevovala, Ze nevidel vysved&enie maloletej a nema o maloletej Ziadne informacie, Ze
matka mu znemoznuje kontakt aj cez telefon, Ze dna 03.08.2025 vykonal oznamenie o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu na OR PZ Trnava odbore poriadkovej policie, Ze ak sa neméze s dcérou
stykat, tak by nemal platit’ ani vyzivné, Ze za€al navstevovat psychologické poradenstvo odporucané
Krajskym sudom v Trnave, avSak vdaka psychologicke, ktora ho mala prideleného ho nemohol dokonéit,
lebo s nim prestala komunikovat’ a napisala mu, Ze poradenstvo sa rusi, lebo jej to povedala matka.

4. Kolizny opatrovnik odvolanie nepodal a k odvolaniu matky sa nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — matkou maloletej (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady



konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nemozZno povazovat
za dovodné, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre potvrdenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
pre jeho vecnu spravnost postupom podfa § 387 ods.1 a ods. 2 CSP .

6. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je navrh matky maloletej A. na zmenu rozsudku
Okresného sudu Piestany spisovej znacky 9P/121/2018 z 24.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 11 CoP 40/2021 - 1416 z 26.10.2021, ktorym bol naposledy upravovany vykon prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletej a to ako v €asti Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletej,
tak aj v €asti upravy styku otca s maloletou, ako aj konanie o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca
s maloletou.

6.1 Vzhladom na odvolaciu argumentaciu matky, predmetom odvolacieho konania je preskumat, &i
sud prvej inStancie spravne na navrh otca maloletej rozSiril styk otca s maloletou A. tak, ze otec bude
opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyZdef od piatku od 17:00 hod. do
nedele do 17:00 hod. s osobitnou upravou pocas letnych prazdnin, poas zimnych prazdnin, pocas
velkono&nych prazdnin a pocas jarnych prazdnin s tym, Ze bol otec bude opravneny si maloletd na
zaciatku styku prevziat pred miestom bydliska maloletej a tuto matke po ukonceni styku odovzdat
pred miestom svojho bydliska.

7. Podfa § 387 ods. 1 a ods 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na SkonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie sa spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

8. Pokial ide o namietky matky ohladom faktického rozSirenia styku otca s maloletou odvolaci sud
uvadza, Ze odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu a to najma argumentacie ohladom
potreby zmeny ostatného rozhodnutia sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s maloletou vzhladom
na podstatnd zmenu okolnosti na strane maloletej, suvisiacu s plynutim ¢asu spojenym s narastom jej
rozumovej vyspelosti a potrebou napifiania jej prava na rovhomernu starostlivost a vychovu zo strany
oboch jej rodiCov, ako aj jej prava na prehlbovanie citovych a rodinnych vazieb s oboma rodi¢mi, ale
aj so SirSou rodinou aj zo strany otca.

8.1 Aj podfa nazoru odvolacieho sudu je jednoznacne v prospech maloletej, aby so svojim otcom travila
viac ¢asu, aby sa ich vzajomny vztah nadalej rozvijal a aby obaja mali moznost vo va¢sej miere venovat
sa spoloénym koni¢kom a zafubam. V tejto suvislosti aj odvolaci sud apeluje na rodiCov, aby svoje
vzajomné spravanie sa upravili tak, aby obaja v prvom rade vytvarali pre maloletu pokojné a harmonické
rodinné prostredie a umoznili jej tak dalej pocitovat ich lasku a zdujem o uspokojovanie jej odovodnenych
potrieb. Sud prvej inStancie preto reSpektujuc denny rezim maloletej, ale aj rozvrh pracovnych povinnosti
otca maloletej a matky maloletej upravil bezny styk otca s maloletou v neparny kalendarny tyzden
len od piatku do nedele so su€asnym zuzenim jeho prava na styk s maloletou v neparnom tyzdni
od stredy do Stvrtka. Zaroven spravne osobitne upravil styk otca s maloletou pocas letnych, zimnych,
velkono&nych a jarnych prazdnin zachovajuc miesto preberania maloletej otcom od matky na zaciatku
styku, ako aj miesto odovzdavania maloletej otcom matke pri ukon&eni styku, reSpektujuc najlepsi
zaujem maloletej. Prave pre spravnost a objektivhu argumentaénu presvedCivost takto sidom prvej
indtancie predostretych dévodov by tak zdsadne postaovalo len konStatovanie spravnosti dévodov
sudu prvej indtancie odvolacim sidom s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v3ak bol
i nesuhlas matky s takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi
namietkami a podstatnymi tvrdeniami u€astnikov konania prednesenymi v konani na sude prvej inStancie
s ktorymi sa nevysporiadal sud prvej indtancie ( § 387 ods.3 CSP), pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia
odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

9. Pokial ide o namietku matky o nespravnom pravnom posudeni veci vo vztahu k rozsireniu styku otca
s maloletou odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo diia 26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora



v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo
4/2009).

9.1 Podla § 25 ods.1 aods. 2 ZR rodi€ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode ( 1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uUprave styku s maloletym
dietatom podla ods.1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati,
ak rodicia styk Ziadaju neupravit'.

9.2 Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mOze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9.3 Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletého a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

9.4 Podla § 38 ods.1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

9.5 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nakofko rozhodnutie o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodi€ov maloletych deti nie je rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim jednorazovej povinnosti, zakon
umoznuje, aby bolo toto rozhodnutie zmenitelné do buduicna, ak sa vo vSeobecnosti podstatnym
spbsobom zmenia okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri vyhlaseni rozsudku. Moznost zmenit
pravoplatné rozhodnutie je vynimkou z pravidla ob&ianskeho prava procesného, nazvanou clausula
rebus sic stantibus. Na to, aby sud mohol viest dokazovanie o novom navrhu na zmenu Upravy styku
rodi¢a s maloletym si musi ako prvy krok ustélit najprv to, €i doslo k zmene pomerov a nasledne &i
sa takato zmena pomerov zavaznejSim spdsobom prejavila v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Pokial by sud nemal za preukazani zmenu pomerov a rozhodoval
by o zmene upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. AZ na zaklade zmeny pomerov méze sud zasiahnut ako
do autoritativneho vyroku, tak aj do hmotnopravneho ukonu rodi¢ov (dohody), ktoru schvaloval.

9.6 Sud prvej indtancie spravne pravne posudil navrh otca na rozsirenie jeho styku s maloletou podla
§ 25 0ds.1 a2 a § 26 ZR ako aj § 121 CMP, beruc do uvahy ustalenu sudnu prax, na zaklade ktorej
v pripade rozhodovania sudu o zmene styku rodi¢a s maloletym dietatom sa za podstatnd zmenu v
pomeroch na strane maloletého dietata pre ucely zmeny styku s nepreferenénym rodi€om povazuje
aj samotné uplynutie ¢asu v rozsahu viac ako jedného roka, v ktorom obdobi dochadza u maloletého
dietata k podstatnému rozvoju jeho intelektovych schopnosti, ale aj citovych potrieb. Sud prvej indtancie
pri rozhodovani o navrhu na zmenu Upravy styku otca s maloletou spravne zohladnil aj pravo malolete;j
A. na pravidelny a rovnocenny styk s nepreferenénym rodiCom, a to prave v zaujme prehlbovania
citovych vazieb medzi maloletou a nepreferenénym rodi¢om, pravo maloletej na vychovu aj zo strany
nepreferenéného rodi¢a a v neposlednom rade aj pravo maloletej na jej sukromie a pravo na dostatok
Casového priestoru na jej pripravu na buduice povolanie, ako aj na mimoSkolské aktivity. Namietka
matky o nespravnom pravnom posudeni veci ( nespravnej interpretacii prave citovanych zakonnych
ustanoveni) preto nemohla obstat. Sud prvej inStancie na prejednavanu vec pouzil spravne pravne
normy a tieto spravne inerpretoval a aj aplikoval.

9.7 Nakolko v konani bolo nespornym, Ze maloleta A. je od ostatného rozhodovania sudu o Uprave jej
styku s otcom t.€. uz takmer o 5 rokov starSia, po€as ktorého obdobia sa ich vzgjomné citové vazby
prehibili, do jari 2024 sa maloleta vyjadrovala o stretnutiach s otcom len pozitivne, mala rada jeho
pritomnost, nahanacky s nim, bolo jej s nim veselo, stretnutia oznacovala za ,super®, Ze t.€. otca sice
odmieta, avSak najma pre vyostreny rodiCovsky konflikt a potrebu postavit’ sa na ochranu matky, ako jej
najblizSej vztahovej osoby, Ze kazZdy z rodi€ov v ramci svojich mozZnosti sa jej snazi vytvorit podnetné
prostredie, ktoré ju obohacuje a rozvija, neobstoji namietka matky, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nie je suladné so zaujmami maloletej, respektive je v priamom rozpore s jej zaujmami.



10. Neobstoji ani namietka matky, Ze z dokazovania bolo mozné uzavriet, Ze otec sa pred maloletou
vyhrazal, Zze matku a starych rodi¢ov zabije puSkou, ktord maloletej aj ukazal a preto pokial sud upravil
styk otca s maloletou bez potreby asistencie akreditovanou organizaciou je maloleta v pritomnosti otca
v ohrozeni jej Zivota, jej zdravia, pripadne jej riadnej vychovy, nakolko pravdivost takychto skutkovych
tvrdeni &i uz matky alebo samotnej maloletej (o skutocnych vyhrazkach otca) z vykonaného dokazovania
nevyplynula, z ktorého dévodu potom sud prvej indtancie nebol opravneny/povinny na ne prihliadat. Za
spravny je potrebné povazovat aj zaver sudu prvej indtancie, Ze z dokazovania bolo mozno dospiet' k
zaveru, Ze vztah maloletej k otcovi je ovplyvneny predovSetkym vyostrenym rodiCovskym konfliktom a
nizkou mierou ich stretavania sa, a Ze k tejto zmene postoja maloletej k otcovi doSlo v Case, ked je
maloleta pod vyluénym vplyvom matky. Aj podla a nazoru odvolacieho sidu postoj maloletej k otcovi
je vyrazne formovany aj vyostrenym rodi¢ovskym konfliktom (ktorého existencia je zrejméa okrem iného
nie len z vyjadreni sa rodi¢ov pred sudom, ale aj z pocetnych trestnych oznameni, ktoré rodi€ia na
seba vzajomne podavaju), ktorého je maloleta u€astna a nakolko matku povazuje za najblizSiu vztahovu
osobu, prirodzene sa stavia v konflikte rodi¢ov na jej ochranu, ked zmenu svojho postoja ku jej styku
s otcom jednoznacne podmiefiuje zmenou spravania sa otca k matke. V tejto suvislosti eSte pre poriadok
odvolaci sud dodava, Ze pokial matka namieta aj spravnost zaveru sudu prvej indtancie v konani o
vykon rozhodnutia, Ze tento bolo potrebné odloZit z dévodu rodi¢ovského konfliktu odvolaci sud dodava,
Ze predmetom tohto konania nie je preskimavanie spravnosti zaverov Mestského sudu Bratislava |l
v konani vedenom pod spisovou znac¢kou 9 Em/ 4/2024, pripadne zaverov Krajského sudu v Trnave
konani vedenom pod spisovou znackou 13 CoE/2/2025 a preto takuto namietku matky odvolaci sud
povaZzuje za pravne irelevantnu bez potreby dalej sa s fiou vysporiadavat.

11. Za pravne irelevantné pre rozhodnutie v tejto veci bolo potrebné povazovat aj namietky matky,
Ze otec v dbsledku dlhodobej nemozZnosti stretavania sa s maloletou (poznamka odvolacieho sudu -
pravdepodobne v afekte) oznamil sudu, ze ked sa s maloletou nemdze ani len stretavat, tak nech
je zmenené aj jej priezvisko, nakolko na jednej strane, ak by otec maloletej mal skutoény zaujem o
zmenu priezviska maloletej a matka by s tym nesuhlasila, podal by na sud samostatny navrh na zmenu
priezviska maloletej a na druhej strane, ak by aj sud takémuto jeho navrhu vyhovel, nemalo by takéto
rozhodnutie za nasledok stratu aj jeho prava a prava maloletej A. na Upravu styku otca s maloletou v
pripade ak by sa rodi¢ia maloletej o takejto zmene nevedeli dohodnut’ a to sudnym rozhodnutim.

12. Nakolko odvolaci sud povazovala upravu styku otca s maloletou odvolanim napadnutym rozsudkom
za veche spravnu nepovazoval za hospodarne a pre rozhodnutie vo veci za potrebné doplnit
dokazovanie dopytom na Centrum pre deti a rodiny Bratislava - Uitelska, ako to navrhovala matka
v odvolani.

13. Pre jej nepravdivost neobstoji ani namietka matky, Ze sud sa pri rozhodovani nevysporiadal
s odporu€aniami procesného opatrovnika prednesenymi na pojednavani konanom dnia 18.03.2025,
ktory pred sudom prehlasil, Ze maloleta nie je nastavena na styk s otcom a kolizny opatrovnik dava
na zvazenie asistovany styk, nakolko sud prvej inStancie v bodoch 60. — 62. a bodoch 68. — 72
rozsudku) podrobne zdbvodnil svoje rozhodnutie a teda uviedol dévody, pre ktoré povazoval Upravu
styku otca s maloletou spbsobom uvedenym v jeho rozhodnuti za Upravu, ktora je v najlepSom zaujme
maloletej a odvolaci sud sa s takymito zavermi sudu prvej inStancie stotoziiuje. Kolizny opatrovnik
svoje odporu¢anie zdévodnil len tym, Ze otec sa nezuclastriuje na VO nariadenym sudom. Takato
skutkova okolnost' totiz otcovi apriori neodnima pravo, aby sud upravil jeho styk s maloletou sudnym
rozhodnutim a to spésobom, ktory mu zabezpeci vykon jeho prava, ako aj prava samotnej maloletej na
rovhomernu starostlivost’ zo strany oboch jej rodi€ov, redpektujuc jej vyvinové potreby, denny rezim,
ale aj moznosti a schopnosti kazdého z rodiCov zabezpeclit samotny vykon takéhoto jej prava. Na
spravnosti takéhoto zaveru sudu nemeni ni¢ ani to, Ze t.€. je vykon rozhodnutia o Uprave styku otca
s maloletou do€asne odloZeny, pri€om vykon prava otca na styk s maloletou je viazany na splnenie
sudom ur€enych odkladacich podmienok. Takyto postup sudu na jednej strane zabezpecuje pravo otca
maloletej, ako aj samotnej maloletej A. na Upravu ich vzajomného styku podfa § 25 ods.2 ZR , nakolko
rodiCia maloletej sa na uprave styku otca s maloletou nedohodli a na druhej strane poskytuje dostato¢nu
do¢asnu ochranu maloletej pred pripadnymi nepriaznivymi désledkami okamzitého vykonavania prava
na styk na jej zdravie, ktoré by eventualne mohli nastat, ak by sa rozhodnutie o Uprave styku vykonavalo
pred tym, nez pominu v8etky okolnosti, ktoré redlne ohrozuju zdravy vyvin maloletej a to €i uz hiboky
rodi€ovsky konflikt, alebo Udajny strach maloletej z otca — namietany matkou po&as konania sudu.



14. Neobstoji ani namietka matky, Ze samotné rozhodnutie, respektive v fiom upraveny vykon prav a
povinnosti rodi€ov suvisiacich so stykom otca s maloletou nie je v jej zaujme, nakolko maloletu, ktora
nebola s otcom v kontakte uz jeden rok ohrozuje , nakofko na jednej strane v zmysle ustanovenia § 25
ods. 2 ZR sud je povinny upravit styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti, ak sa rodi€ia o Uprave
styku s maloletym dietatom nedohodnu a na druhej strane samotna Uprava styku otca s maloletou
rozhodnutim sudu (spdsobom uvedenym odvolanim napadnutom rozsudku) nie je spdsobild maloletu
poskodit na jej zdravi, ako sa to snazi podsuvat odvolaciemu siudu matka maloletej. Ako uz bolo
uvedené vysSie, samotny vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou (ktory sa bude s najva¢Sou
pravdepodobnostou vzhladom na nemenny postoj rodiCov k otazke vykonu prava otca na styk s
maloletou kontinualne viest aj ohfadom tohto rozhodnutia; tu pozri § 390 ods.2 CMP) bol podmienetne
odloZeny do skon&enia nariadeného opatrenia o vychovnom opatreni a do skon&enia konania o
priestupku, ktory bol Okresnému Uradu PieStany odovzdany Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Piestany CVS: ORP-1182 /PN-TT-2024 na prejednanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie
na jednej strane upravil styk otca s maloletou reSpektujuc jej vys$Sie uvadzané prava na rovnocennu
vychovu zo strany oboch rodi€ov a na druhej strane reagujuc na aktualny postoj maloletej k jej stretavaniu
sa s otcom vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou doasne do odstranenie pri€in, pre
ktoré nie je vhodné vykon prav otca a maloletej na vzajomnom stretavani sa nitene vymahat, sledujuc
najlepsi zaujem maloletej, odloZil.

15. Za nedbvodnu bolo potrebné povaZovat aj namietku matky , Ze matka ma dovodné obavy, Ze
otec by maloletd odmietol po styku vratit matke a ponechal by si ju u seba bez suhlasu matky, teda
konal by tak, ako to bolo v €ase od 08.06.2023 od 18:00 hod. do 16.06.2023 do 17:00 hod. kedy otec
zadrzal maloletu na 9 dni, lebo na jednej strane zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky matke
nezaklada absolutne pravo na vychovu maloletej len z jej strany (na ukor prava otca na vychovu
maloletej), ale je podmienené zaverom sudu, Ze je to prave ona, ktora bude schopna respektovat
pravo aj druhého rodi¢a na vychovu, ako aj pravo maloletého dietata byt vychovavané oboma rodi¢mi
rovnomerne a na druhej strane z dokazovania vyplynulo, Ze je to prave matka, ktora dlhodobo (jeden rok)
zadrziava maloletu aj v Case, ked by jej vychovu mal zabezpe€ovat otec dévodiac, Ze ak maloleta styk
s otcom odmieta, ona ju nenuti aby sa s otcom stretavala (pozndmka odvolacieho sudu - neciti potrebu
presviedCat ju o dblezitosti zachovania citovych vazieb aj s jej biologickym otcom - teda nie s cudzou
osobou, ale muzom, ktorého si sama vybrala za otca svojho dietata s plnou vedomostou o vietkych jeho
zdkonom garantovanych pravach k dietatu, ako aj s vedomostou o v8etkych zdkonom garantovanych
pravach dietata k svojmu otcovi). Pre poriadok je vSak potrebné dodat, Ze pokial by otec nereSpektoval
rozhodnutie sudu o Uprave jeho styku s maloletou, matka sa méZe domahat vykonu rozhodnutia cestou
sudu. V tejto suvislosti pravdaze odvolaci sud dorazne apeluje na oboch rodiCov, aby sa v zaujme
zdravého vyvoja maloletej A. pokusili v otdzkach suvisiacich s jej vychovou ngjst prijatefny spésob ich
vzajomnej komunikacie, aby kooperovali vo veciach tykajucich sa maloletej a veci rieSili konStruktivne,
¢im sa vyhnu konfliktom a nedorozumeniam, ktorych je maloleta A. u€astna. Rodicia su povinni vynaloZit
maximalnu snahu o vytvorenie pozitivneho priestoru maloletym detom pre ich zdravy psychicky a fyzicky
vyvin a vytvorit im vhodné podmienky, aby boli spokojné, Stastné a pocitovali lasku oboch rodi€ov.
Je potrebné aby si rodi€ia uvedomili, Ze schopnost rodi¢a dohodnut sa s druhym rodi¢om o vychove
ich spoloéného dietata je jednym z ddlezitych kritérii pri rozhodovani sudu o tom, ktorému z rodic¢ov
vo veci samej maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, resp, ktory z rodiCov je diskvalifikovany
z osobnej starostlivosti o maloleté dieta (napr. pre jeho sustavné osoCovanie a napadanie druhého
rodi€a, bojkotovanie kooperacie s nim, presadzovanie najma svojich zaujmov a pod.).

16. Nedbvodnou je aj namietka matky, Ze nevyhovujuca je aj Uprava styku po&as jarnych a velkono€nych
prazdnin, nakolko Uprava styku otca s maloletou, ku ktorej pristupil sid prvej indtancie najma v zaujme
maloletej A. umozriuje kazdému z rodiCov naplanovat si s maloletou aj dlhSiu dovolenku/ zajazd,
pripadne aj viacdenné vylety pocas ktorych by mohlo dochadzat’ k prehlbovaniu vzajomnych citovych
vazieb rodia s dietatom, ked je vdeobecne zndme, Ze adaptacia dietata na zmenu prostredia trva
dihSie ako u dospelého jedinca a tak dieta potrebuje viac ¢au na to, aby si dokéazalo plnohodnotne
uzit zmenené prostredie a chvile stravené v tomto prostredi s tym, ktorym rodi€om. Pre poriadok
sa odvolaciemu sudu Ziada doplnit’ aj to, Ze je vSeobecne zname Ze, pri organizovani viacdennych
dovoleniek/ zajazdov je ekonomicky vyhodnejSie, ak tato trva cca 5 az 7 dni, ako ked trva len cca 2-3
dni, nakolko naklady na dopravu na vzdialenejSie miesta su podstatnou poloZkou tvoriacou koneénu
cenu samotného zajazdu/ dovolenky.



17. Pokial matka v odvolani namietala, Ze sud nespravne zohladnil aj Casovy harmonogram prace maky,
ked kon&tatoval, Ze by mala pracovat na skrateny pracovny Uvdzok s koncom smeny v pracovnom tyzdni
okolo 13:30 hod., pretoze matka pracuje va¢sinou do 15:30 hod. odvolaci sud uvadza, Ze ani takato
namietka neméze obstat, nakolko aj podla odvolacieho sudu z evidencie pracovného €asu matky za
obdobie od 01.07.2024 do 30.09.2024 (&islo listu 985 a 986) je mozné skutone ustalit, Ze matka pracuje
na skrateny pracovny uvazok koncom pracovnej zmeny v pracovnom tyzdni va¢sinou okolo 13:30 hod..
Okrem toho zo samotnej vypovede matky na pojednavani konanom dna 29.10.2024 vyplynulo, Ze
pracuje na pol uvazku, 4 dni v pracovhom tyZdni s tym, Ze so zamestnavatefom sa vie dohodnut na
pracovnej dobe, ak je to dohodnuté v€as. Okrem toho zo samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie o
Uprave styku otca s maloletou vyplyva, Ze k odovzdavaniu a preberaniu maloletej v suvislosti so stykom
otca s maloletou ma dochadzat o 17:00 hod. pripadne o 18:00 hod. (Uprava pocas Skolského roka,
pocas letnych prazdnin, po€as zimnych prazdnin) a k odovzdavaniu maloletej v €ase o 16:30 hod. ma
prist jeden krat za rok a to pocas velkono&nych prazdnin - neparny kalendarny rok , pripadne pocas
jarnych prazdnin - v parny kalendarny rok a z dokazovania nevyplynulo, ze by zamestnavatel matke
neumoznil, aby v tieto dni ukongila plnenie si svojich pracovnych povinnosti tak, aby mala dostatok ¢asu
na pripravu maloletej na styk s otcom a jej odovzdanie otcovi riadne a véas.

18. Pokial matka odvolani namietala, Ze sud pri svojom rozhodovani nezohladnil okolnost' , Ze otec
pocas styku v minulosti nerieSil s maloletou pripravu do Skoly, nespracovavali zadania, maloleta nebola
pripravena na vyucovaci proces a preto styk po€as celych prazdnin (jarnych a velkono€nych) by mohol
ohrozit' prospech maloletej a jej pripravenost na vyu€ovaci proces ako taky, odvolaci sud uvadza, Ze
Uprava styku otca s maloletou odvolanim napadnutym rozsudkom predpoklada, Zze aj otec sa bude
v Case, ked ma maloletu v starostlivosti s maloletou riadne pripravovat do Skoly, spracovavat s fiou
Skolou uloZené zadania a to tak, aby nebol ohrozeny prospech maloletej, ani jej pripravenost na
vyucovaci proces. Zanedbanie takychto povinnosti zo strany otca majucich za nasledok stav, kedy
maloleta bude vystavovana riziku, Ze do Skoly pripravena nie je, Ze nema vypracované domace ulohy,
pripadne nesplnila iné Skolské povinnosti uloZzené jej na €as, ked je u otca , bude dbévodom na zvazenie
zmeny Upravy styku otca s maloletou opatovnym rozhodnutim sudu. prava otca naroda menu styk s
maloletou nemozno obmedzit' len z dovodov pochybnosti matky (ktorych opodstatnenie nebolo mozné
z vykonaného dokazovania posudit) o schopnosti otca maloletu riadne pripravit na vyu€ovaci proces.

19. Pokial matka v odvolani dalej namietala aj jej neStandardné zataZenie ako rezidenéného rodica,
aby maloletu preberala v mieste bydliska otca, odvolaci sud uvadza, Ze Gprava styku otca s maloletou
odvolanim napadnutym rozsudkom na jednej strane zabezpecuje spravodlivé rovhomerné podielanie
sa oboch rodicov na stratach €asu s cestovanim, ako aj na nakladoch maloletej, ako aj jej rodicov na
zabezpec&eni vykonu prava otca na styk s maloletou, najma za situacie, ked matka maloletej bez dohody
s otcom maloletej zmenila bydlisko maloletej a to tak, Ze pri vykone prava maloletej na vychovu zo strany
oboch rodi¢ov vznikaju vzhladom na vzdialenost’ bydliska maloletej uréeného len matkou (v meste D.)
od bydliska maloletej zalozeného dohodou oboch rodi€ov (v meste G.) zvySené naklady a na druhej
strane predpoklada, Ze aj otec sa bude v ¢ase, ked ma maloletu v starostlivosti s maloletou pripravovat
do Skoly ako to bolo uvedené vysSie. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze ak jeden z rodi€ov bez
dohody s druhym rodi€om zmeni bydlisko maloletého dietata tak, Zze v suvislosti so zabezpe&enim
rovhomernej vychovy zo strany druhého rodia vznikaju zvySené najma cestovné naklady, tak uhradu
tychto zvySenych ndkladov uloZi v celom rozsahu rodiovi, ktory zmenu bydliska maloletého dietata
svojvolne vykonal a teda svojim konanim zavinil vznik tychto ndkladov. V pripade, Ze jeden z rodiCov je
nuateny zmenit bydlisko maloletého dietata napriklad v désledku uteku pred hrubostou druhého rodi¢a
(ako to tvrdi matka v tomto konani), sudy povazuju za spravodlivé, aby zvySené naklady, ako aj straty
Casu spojené so zabezpe€enim vykonu prava oboch rodi¢ov na vychovu maloletého dietata znasali
rodi¢ia rovnomerne, teda opravnenému spravidla ulozi povinnost’ maloleté dieta prevziat' pri zagiatku
styku pred miestom bydliska maloletého dietata a povinnost odovzdat maloleté dieta druhému rodi¢ovi
pred miestom svojho bydliska (ako to bolo aj v pripade prave prejednavanej veci). Pokial teda sud prve;j
inStancie v tomto konani zohladniac aj tvrdenia matky o dévodoch zmeny bydliska maloletej rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. rozsudku, rozhodol vecne spravne. Okrem toho, aj v pripade, Ze by
maloleta vzhfadom po ukonéeni styku s otcom prichadzala do domacnosti matky 2x do mesiaca pred
20:00 hod. ako to tvrdi matka, tak vzhladom vek maloletej, tato bude mat dostatok €asu na osobnu
hygienu a spanok bez toho, aby ju to ohrozovalo na jej zdravi alebo riadnej vychove. Pre poriadok je
potrebné dodat, Ze je v moci oboch rodi¢ov dohodnut sa na zmene bydliska maloletej a to tak, aby



bydlisko maloletej bolo v mieste, ktoré umozni styk otca s maloletou za pre rodi¢ov prijatefnych ¢asovych
strat a ndkladov na dopravu maloletej pri vykone jej prava na styk s otcom.

20. S ostatnymi namietkami matky maloletej sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

21. Vzhladom k vy&Sie uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie 1., Il., Ill. a v zavislom
vyroku IV. o trovach konania, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP, pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP a sud
nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé niektorému z i&astnikov nahradu trov odvolacieho
konania priznat' (§ 55 CMP).

23. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



