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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci exekuéného konania opravneného: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou
Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: Y. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX P., o vymozenie pohladavky v sume 1.863,92 eura s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno €. k. 9Er/1564/2015-19 zo dna
21.07.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustnd a o
zastaveni exekucie potvrdzuje.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o trovach exekiucie zru$uje av tejto Casti
mu vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie, exekuény sud) uznesenim &. k. 9Er/1564/2015-19 zo
dria 21.07.2020 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zaroven ju zastavil. O nahrade trov exekucie si sud
vymienil rozhodnut’ v osobithom uzneseni. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil s poukazom na
ust. § 39, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej ako ,0Z%), §
57 ods. 1 pism. g), § 58 ods. 1, § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok). V odévodneni uznesenia sud
poukazal na to, Zze Okresny sud Komarno vydal dia 19.11.2015 poverenie €. 5401*131807 pre sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. Exeku€né konanie sa uskuto¢fiuje na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb
Zdruzenie arbitraZze a mediacie, vydany v Bratislave dfia 17.04.2015 pod sp. zn. SR 19356/14. Sud ako
prvé skumal, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok,
ma spotrebitel'sky charakter a &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva a rozhodcovsky rozsudok spifiaju
podmienky podfla zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov, t.j. i rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny. Za tymto u€elom sud preskumal opravnenym
predloZzenu zmluvu o Uvere €. 402000124 zo diia 05.12.2013, VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru,
ako aj rozhodcovsku zmluvu zo dfia 05.12.2013, uzavretd medzi povinnym a opravnenym.

2. PredloZenu zmluvu o Uvere povazoval sud jednoznacne za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52
ods. 1 Obdianskeho z&konnika. V danej veci je nepochybné, Ze povinny je a aj v ¢ase uzatvorenia
zmluvy bol spotrebitelom, pretoZe nebolo preukazané, Ze by pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatel'skej ¢innosti. Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere obsahuje
oznalenie povinného aj ako podnikatela, sud tato skutoénost nepovazoval za relevantnu pre ur€enie,
Ze v danom pripade nejde o spotrebitelsky Uver, nakolko povinny je oznaceny aj ako fyzicka osoba
- nepodnikatel, priom v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre



spotrebitela priaznivejSi. Vychadzajuc z uvedeného, exekuény sud skumal ¢€i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora méze mat’ formu osobitnej pisomne;j
zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

3. Sud bol toho ndzoru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej zmluvy povaZzovat za
platnu rozhodcovsku zmluvu. Takto formulovana rozhodcovska zmluva spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoznuje spotrebitelovi
zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Spotrebitelovi (t.].
povinnému) je v danom pripade fakticky odopretd moznost branit' svoje prava pred vdeobecnym sudom v
pripade, ked opravnenym je podana zaloba na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZzaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Predtlaené poucenie opravneného v rozhodcovskej zmluve o dbsledkoch uzavretia rozhodcovske;j
zmluvy sud nepovazoval za kvalifikované vysvetlenie vaznych dosledkov rozhodcovského konania.
Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Rozhodcovsku zmluvu preto sud vyhodnotil ako nekalu, postihnutu sankciou
absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Ak v ur€itej veci nedoSlo
k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat
rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatefny a nemézZe byt ani exekuénym
titulom, pretoZe nie je spOsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. S poukazom na uvedené
skutoénosti sud zistil, Ze rozhodnutie predloZené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia
nalezitosti vykonatefného rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat' a
rozhodovat.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Podané odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) a h) z&dkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej ako ,CSP). Uviedol, Ze povinny zmluvu o uvere uzatvoril pod obchodnym
menom |. M. - EVEREST ako podnikatel oznageny ICO-m 46231561, pricom konal v rdamci predmetu
svojho podnikania a finanéné prostriedky boli poskytnuté na ucel podnikania. Skutonost, na ¢€o
konkrétne povinny vyuzil poskytnuty Uver opravneny neskuma. V pripade postavenia opravneného treba
akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s povinnym vstupoval. Uvery poskytnuté
na Ugel zamestnania, povolania, podnikania nemaji povahu spotrebitelského Gveru. Dalej namietal,
Ze rozhodcovska zmluva je nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, pretoZze umoziuje kazdej zmluvnej
strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho
konania. Na podporu svojich tvrdeni odkazal na rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 14C/214/2014 zo dha 24.09.2015 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015 zo
dria 28.02.2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 12Cb/114/2014 zo dna 16.03.2017,
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Er/1464/2015, rozsudok Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 6C/176/2014. V pripade rozhodcovskej zmluvy sa jedna o individualne dojednanu podmienku,
nie o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Z dévodu existencie samostatného dokumentu mal diznik na
vyber, &i sa rozhodcovského konania zu€astni alebo nie. Opravneny vyjadril svoje presvedcenie, Ze
rozhodcovska zmluva bola uzatvorena platne, v zmysle platnych pravnych predpisov a nemozno mat’
Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Pripustnost rozhodcovskych doloZiek v spotrebitefskych sporoch
vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych uverov, sudnej judikatary i smernice €. 2005/48/
ES. V zavere odvolania zdbraznil, Ze medzi opravnenym a povinnym bola uzatvorena rozhodcovska
zmluva na samostatnom liste papiera, oddelene od zmluvy o Uvere, jednalo sa o individualne dojednanu
zmluvnud podmienku. Povinny pred podpisom vyhlasil, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi
a Ze bol osobitne pouceny o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné, preto uznesenie
sudu prvej instancie vo vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o zastaveni exekucie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



6. V predmetnej veci sa exekuCné konanie zacalo dfia 28.09.2015 spisanim navrhu na vykonanie
exekucie pred sudnym exekutorom, t. j. eSte za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov, u€inného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*). Sud prvej inStancie
uznesenim &. k. 9Er/1564/2015-19 zo dha 21.07.2020 a aj odvolaci sud o odvolani opravneného
rozhodovali uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku, pri¢om postupovali v sulade s ustanovenim
§ 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti, a pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Exekuény poriadok bol s u€innostou od 01.07.2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany
zakonom ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla § 9a ods. 1,2,3,4 Exeku€ného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevyluduije,
v konani podla tohto zadkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2)
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeSkania lehoty, prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich
opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouziju. (3) Na uc¢ely tohto zakona sa pojem Zaloba podla
povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie
exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako
uCastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak. Podla prechodného
ustanovenia k upravam u¢innym od 01.04.2017 (zékon ¢&. 2/2017 Z. z.) § 243h ods. 1 Exekuéného
poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

8. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 exekuciu mozno zastavit na
navrh alebo aj bez navrhu. Dévody, na zaklade ktorych sud exekuciu zastavi, su uvedené v ustanoveni
§ 57 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku. Exekuény sud je povinny v priebehu celého konania ex offo
skumat, i su splnené vSetky predpoklady na vedenie exekucie, pricom jednym z predpokladov je
aj relevantny exekucny titul, kedZe bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekulny sud kedykolvek v priebehu konania mdze exekuciu zastavit, ak zisti, Ze
su dané dbvody na ukoncenie nuteného vymahania pohladavky, a to aj za situacie, ze prislusny
sudny exekutor bol povereny na vykonanie exekucie. Pri preskimani dévodnosti podaného odvolania
odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil predmetny vztah medzi opravnenym a povinnym
ako vztah vychadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy a zmluvu o Uvere taktieZz povazoval za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej opravneny ako dodavatel (veritel') poskytol finan&né prostriedky
povinnému ako spotrebitelovi (dIZnik). Ide teda o vztah, ktory pouziva zvySenu pravnu ochranu v zmysle
osobitnych pravnych predpisov o ochrane spotrebitefla, to znamena, Ze je nutné aplikovat spotrebitelské
pravo. Uvedena Uverova zmluva zo diia 05.12.2013 nad mieru vSetkych pochybnosti napifia znaky
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a tiez je potrebné ju povaZovat za
zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zdkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze veritel, v tomto pripade
opravneny, je osoba, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti, a diznik, t. j. povinny, je osoba, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti, ale zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba - spotrebitel. Dokazné bremeno na
preukazanie toho, Ze aver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania iverového
diZnika vo vSeobecnosti taZi toho, kto tvrdi takuto vynimku, majucu za nasledok kvalifikaciu uveru za
tzv. iny, t. j. nespotrebitel'sky Uver, ktory sa riadi vylu¢ne Upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku, v
tomto pripade dékazné bremeno tazi veritefa (opravneného). Bezpe&nym preukdzanim tejto skuto&nosti
pritom neméze byt len uvedenie identifikaného Cisla podnikatela za situacie, Ze v zmluve o uUvere je
uvedené i rodné Cislo fyzickej osoby podnikatela. Takéto oznagenie dlZznika je zmato¢né. Opravneny
svoju dékaznu povinnost' v smere preukazania, Ze diZznik nevystupoval v postaveni spotrebitefa nesplnil,
preto sud spravne konstatoval, Ze pri pochybnostiach €i povinny vystupoval v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere ako spotrebitel alebo nie, plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedenych dévodov
sud prvej indtancie spravne posudil povinného ako spotrebitela, opravneného ako dodavatela, averovu
zmluvu ako spotrebitelskd zmluvu a spravne aplikoval aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach.



9. V danej pravnej veci rozhodcovsky sud konal o spore medzi u€astnikmi zo Zmluvy o Uvere
€. 402000124 uzatvorenej dha 05.12.2013 v spojeni so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
Gveru (dalej len ,VPPU*) a rozhodcovskou zmluvou. Svoju pravomoc si rozhodcovsky sud odvodil z
rozhodcovskej zmluvy, ktort povinny podpisal spolo&ne so zmluvou o uvere. Vo vdeobecnosti, ak sa ma
exekucia vykonat na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény
sud v ktoromkolvek Stadiu exekucie opravneny a zaroven povinny riesit otazku, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej doloZzky/zmluvy. V tomto pripade povinny dlh riadne
nesplacal, a tak sa opravneny obratil so Zalobou na rozhodcovsky sud, ktory vydal rozhodcovsky
rozsudok. Proti rozsudku rozhodcovského sudu povinny odvolanie nepodal a nepodal ani zalobu na sud
o jeho zru3enie.

10. Obdiansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy v ustanoveni § 53 ods.
1,2,3,4 pism. r), ods. 5 uvadza nasledovné: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.”

11. Rozhodcovsky sud si v tomto pripade odvodil svoju pravomoc na rozhodnutie sporu medzi
ucastnikmi z rozhodcovskej zmluvy, ktoru sud prvej indtancie na zaklade listinnych dékazov posudil,
ako neprijatelnu, a teda neplatnd podmienku, ktora nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu.
Rozhodcovska zmluva nezodpovedala zakonnym podmienkam, pri€om spdsobila zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela. Z predloZenych listin nie je zrejmé,
v akom rozsahu bol povinny adekvatne pou€eny o nasledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy
a Ci mal redlnu moznost znenie zmlav ovplyvnit. Opravneny tieto skutoCnosti ani netvrdil a k
navrhu na exekuciu listinné dékazy nedolozil. Skuto&nost, Ze v zavere rozhodcovskej zmluvy sa
nachadza vyhlasenie dlznika, Ze s uzatvorenim zmluvy suhlasi a Ze bol pred jej uzatvorenim osobitne
pouceny o dbsledkoch jej uzatvorenia, nemeni ni¢ na tom, Ze dojednanie ako také v spotrebitelskom
pravnom vztahu nebolo zakonné. Opravneny v konani nepreukazal, Ze rozhodcovska zmluva bola
dojednana s povinnym individualne. Opravneny mal povinnost’ predlozit povinnému navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy takym spbésobom, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze sa mu poskytuje
moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom
konani, a tiez mu poskytnut’ aj jasné a zrozumitelné informacie o tom, ¢o ta - ktora volba znamena.
Opravneny takyto postup v konani nepreukazal, a tak odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie
konstatoval neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy, ktoré - ak mala byt prdvom akceptovatelnd ako prejav
zmluvnej autondmie - mala byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Sud prvej inStancie
na zaklade listinnych dékazov urobil spravny pravny zaver o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora
nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnat.

12. Ustanovenie § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 zakotvuje pre
exekuény sud v kazdej faze konania povinnost skumat’ sulad exeku€ného titulu so zakonom, a tak ak
dovody nepripustnosti exekucie vykonavanej na zaklade rozhodcovského rozsudku zistil az v Stadiu
prebiehajucej exekucie, v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku
vydal predmetné uznesenie, ktorym vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Odvolaci sud
preto posudil odvolanie opravneného ako neopodstatnené a napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



14. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim v nadvaznosti na zastavenie exekucie, bolo potrebné
rozhodnut o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie. Vo vSeobecnosti trovami exekucie su odmena
exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie. Zakladom pre
ur€enie odmeny sudneho exekutora pri exekucii na pefazné plnenie je vy8ka vymozZenej pohladavky. K
trovam opravneného patria hotové vydavky opravneného, jeho zastupcu, usly zarobok opravneného a
jeho zakonnych zastupcov, odmena za zastupovanie, ak opravneného zastupuje advokat, a preddavok
na trovy exekucie, ak sa nevymaha narok na vyzivné. Tie isté druhy trov (okrem preddavku na odmenu
exekutora a jeho hotové vydavky) plati aj povinny. Podla zdkona maju narok na nahradu trov exekucie
opravneny, exekutor a za splnenia hypotézy uvedenej v § 203 Exekuéného poriadku aj povinny. Exekutor
ma narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Tento narok pozostava z odmeny,
nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu. Narok exekutora nemozno povaZovat za narok
na nahradu trov, pretoZze narok na nahradu predovSetkym predpoklada zaplatenie urcitych trov a az
potom méze, ale nemusi vzniknut narok na ich nahradu. Exekutor nikomu vopred neplati svoju odmenu,
naopak, ma pravo Ziadat primerany preddavok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov. Z toho
vyplyva, Ze u exekutora pravne neméze ist o nahradu trov exekucie. Opravnenému vznika narok na
nahradu trov exekucie, ak bol s navrhom na vykonanie exekucie uspesny, pripadne ak k zastaveniu
exekucie doslo v dosledku dobrovolného splnenia povinnym az v priebehu exekucie. O nahrade trov
exekucie, na ktorti opravnenému vznikol narok, rozhoduje exekutor a vymaha ich niektorym zo spdsobov
uréenych na vymozenie penaznej pohladavky vydanim prikazu na uhradu trov exekucie. Aj ked dbjde
k zastaveniu exekucie, sud zvazi, ktoré trovy opravneny potreboval na u€elné vymahanie naroku do
zastavenia exekucie. Ked opravneny s&asti zavinil zastavenie exekucie, mozno mu ulozit nadhradu len
tych trov, ktoré su kryté CiastoCnym procesnym zavinenim. Ak sa exekucia zastavi z ddvodu, Ze majetok
povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie, znaSa ich opravneny. Opravneny znasa trovy exekucie
aj v pripade, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. O
vySke trov exekucie rozhodne bez zbytoéného odkladu na navrh exekutora exekuény sud. V pripade
zastavenia exekucie v zmysle § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku je povinnostou sudu rozhodnut o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

15. Odvolaci sud v tejto veci konstatoval, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil stane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava a zarovef nespravne pravne vec posudil,
kedZe pri rozhodnuti o zastaveni exekucie nerozhodol aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.
Aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku sa uplatni v exekuénych konaniach len tam, kde
to povaha veci nevylu€uje. Napriek tomu, Ze sa do Exeku&ného poriadku dostali ustanovenia o tom,
Ze sa na exeku¢né konania Uprava v8eobecného procesného predpisu uplatni, ustanovenie § 200
ods. 5 Exekuéného poriadku tym nemdze byt dotknuté, pretoZe Specialna dikcia tohto ustanovenia
uplatnenie ustanoveni vSeobecného procesného predpisu priamo vylu€uje. Pri aplikacii ustanoveni
Civilného sporového poriadku na exekucné konania musi exekucny sud vzdy reSpektovat’ vzajomny
vztah tychto dvoch procesnych predpisov. Exekucny poriadok je vo vztahu k Civilnému sporovému
poriadku Specialnym predpisom, a preto maju ustanovenia Exekuéného poriadku vzdy prednost, najma
ak ide o oblast pravnej upravy, ktoru upravuju oba tieto procesné predpisy. Exekuény poriadok upravuje
uvedenu oblast odliSne a ustanovenia tykajuce sa daného naroku upravuje priamo. Vzhladom na to nie
je namieste v pripade trov exekucie uplatiiovat’ vdeobecny procesny predpis tak, ako ho aplikoval sud
prvejinstancie. V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol o zastaveni exekucie, aviak nerozhodol o
tom, kto a v akej vy3ke plati trovy exekucie. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je tak v Casti trov exekucie
v rozpore s ustanovenim § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyroku o trovach exekucie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pri¢om sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP)
o trovach exekucie nanovo rozhodne.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



