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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v spore Zalobcu: URBARSKA
SPOLOCNOST OBCE JAKUBANY, pozem. spol., so sidlom Jakubany 71/71, 065 12 Jakubany,
ICO: 31305237, zastipeného: JUDr. Juraj Lukag, advokat, so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058
01 Poprad, ICO: 42421152, proti Zzalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generélna
prokuratura SR, so sidlom Stdrova 2, 811 02 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00166481, o
nahradu Skody spbsobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 24C/13/2022-155 zo dria 9.10.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) dila 25.2.2022 sa
Zalobca domdhal vocCi Zalovanému zaplatenia 22.875,37 eur, ako aj nahrady trov konania titulom nahrady
Skody, ktora bola spdsobena zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim. V danom pripade boli spod obZaloby oslobodeni A.B., C. D.aE. D..

2. Okresny sud PreSov na navrh Zalobcu uznesenim &. k. 24C/13/2022-94 z 23.3.2022 konanie
prerusil do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 24C/55/2021, v ktorom bol uplatneny narok vyssie
uvedenych osbb, nasledne po pravoplatnom skoncéeni tohto konania vo veci samej rozhodol odvolanim
napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol a UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil poukézanim na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze vodi F.
E. D., A. B. a C. D. bolo vedené trestné stihanie pre viacero skutkov. Rozsudkom Okresného sudu
Predov sp. zn. XX/XXX/XXXX zo dia 9.2.2018 boli v8etci obzZalovani oslobodeni spod obZaloby, nakolko
vSetkych 80 skutkov, z ktorych boli povodne obvineni, nebolo trestnym &inom. Uznesenim Krajského
sudu v Pre3ove, sp. zn. XXXX/XX/XXXX zo dfia 3.4.2019 bolo odvolanie prokuratora proti predmetnému
rozsudku zamietnuté. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 3.4.2019.

4. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24C/55/2021 sa F. E. D., A. B. a C. D.
(dalej tiez len ,Zalobcovia“) domahali voCi Slovenskej republike za ktort konala Generalna prokuratura
Slovenskej republiky ndhrady Skody predstavujucej trovy pravneho zastupenia a sudne trovy vo vyske
7.959,40 eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,- eur, a to vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov. Okresny
sud PreSov (prvym) rozsudkom €. k. 24C/55/2021-144 2 15.12.2021 Zalobu zamietol a Zalovanému narok



na nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade odvolania Zalobcov Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.
k. 1C0/15/2022-179 z 7.6.2022 potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 7.959,40 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro€ne od 10.2.2021 do zaplatenia vo vztahu ku kazdému zo
Zalobcov. V prevysujucej €asti vratane vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a v rozsahu zru$enia
vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze pokial ide o
uplatnenu nahradu 8kody, ktora im vznikla v désledku vynaloZzenych trov obhajoby v trestnom konani
vo vySke 7.959,40 eur kazdému zo Zalobcov, v tomto smere splnenie predpokladov pre priznanie
tohto naroku preukdzané nebolo, nakolko Zalobcovia vznik tejto Skody nepreukazali. Zo spisu totiz
vyplyvalo, a nerozporovali to ani samotni Zalobcovia, Ze trovy pravneho zastupenia v tresthom konani
neuhradzali oni sami, ale uhradzal ich URBARSKA SPOLOCNOST OBCE JAKUBANY, pozemkové
spologenstvo. Zalobcom preto nevznikla majetkova $koda, ktort pozaduju nahradit. Vo veci na zaklade
dovolania zalobcov rozhodoval aj Najvy$Si sud SR, ktory rozsudkom €. k. 5Cdo/79/2023-233 z 12.7.2023
dovolanie Zalobcov vo&i rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1C0/15/2022-179 zo 7.6.2022 v jeho
potvrdzujucej &asti zamietol. Ustavny sud SR uznesenim &.k. 11.US/512/2023-10 z 22.11.2023 Gstavnu
staznost Zalobcov A. B., C. D. a F. E. D. proti rozsudku Najvy$Sieho sudu SP sp.zn. 5Cdo/79/2023 z
12.7.2023 odmietol. Nasledne Okresny sud PreSov rozsudkom (v poradi druhym) €. k. 24C/55/2021-252
z 8.12.2023 ulozil Zalovanému Slovenskej republike — Generalna prokuratira SR povinnost' zaplatit
kaZdému zo zalobcov nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,- eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
29.12.2023 a vykonatelnost dfia 30.1.2024.

5. Z dokazovania z teraz sudenej veci podfa sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze fakturami zo
dna 4.10.2017, 4.6.2012, 30.11.2015, 15.11.2016, 24.10.2015, 30.9.2015, 11.5.2017 14.02.2017,
14.11.2017, 31.12.2017, 24.1.2018, 4.6.2019, 11.6.2019 a 9.4.2019 vystavenymi objednavatelovi
URBARSKA SPOLOCNOST OBCE JAKUBANY, pozemkové spologenstvo fakturovali pravni
zastupcovia G. H. D. a G. H. I. odmenu za poskytnutl pravnu pomoc na zaklade mandatnej zmluvy.
Dna 22.8.2019 bol vyhotoveny vypis z uznesenia zo zasadnutia spravnej a dozornej rady Zalobcu, podla
ktorého spravna rada Zalobcu diia 24.3.2014 schvalila uznesenie, ktorym bolo schvalené, Zze naklady
spojené s pravnym zastupovanim &lenov spravnej rady, dozornej rady a zamestnancov v suvislosti s
ochranou urbarneho majetku hradi Zalobca.

6. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil aplikovanim § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1
pism. f) a § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci (dalej len ,Zakon &. 514/2003 Z. z.%).

7. Poukazal na to, Ze zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci v pripadne zakonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia vydaného
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 3$kody. V suvislosti s § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. sa sud
prvej indtancie zaoberal tym, €i Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v danom spore. Poukazal na to, Ze
z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze zalobca nebol u¢astnikom konania v ramci trestného konania
vedeného vodi A. B., C.D.aF. E. D.. Sud prvej inétancie tieZ odkazal na zavery nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. IV.US/232/2023 zo dfia 26.4.2023, v zmysle ktorého domahat sa nahrady $kody bez ohladu
na to, ¢i ide o Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, sa
mdze len ten, komu Skoda takymto sp6sobom vznikla. V pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody
spbsobnej nezakonnym rozhodnutim je dalSou zakonnou podmienkou vyplyvajucou z § 5 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. uCastnictvo toho, kto si uplatiiuje narok na nahradu Skody v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie.

8. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze kedZe Zalobca nebol U¢astnikom trestného
konania, v ramci ktorého doslo k nezakonnému rozhodnutiu organu verejnej moci pri vykone verejne;j
moci, sudu neostévalo iné ako Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimécie zamietnut. Bolo
slobodnym a dobrovolnym rozhodnutim Zalobcu, €i zo svojich vilastnych finan&nych prostriedkov bude
uhradzat’ trovy trestného konania ¢lenov dozornej rady, spravnej rady a zamestnancov a v suvislosti s
tymto rozhodnutim si mal byt vedomy zodpovednosti a mozného rizika. Z uznesenia Zalobcu zo dfia
24.3.2014 vbébec nevyplyva napr. to, €i vObec a akym spésobom sa bude Zalobca domahat' nahrady
vynaloZenych nakladov trestného konania, &i uz v pripade odsudenia alebo oslobodenia svojich &lenov.
Z predmetného uznesenia ani nevyplyva, na zaklade akého pravneho titulu doslo k uhradzaniu nakladov
trov trestného konania. Absentuje tu preto tiez pri¢inna suvislost medzi zmensenim majetku Zalobcu a



trestnym konanim vedenym voci A. B., C.D.aF. E. D.. Zuvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

9. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu mu Ziadne trovy
konania nevyplyvali.

10. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim podanym v zakonnej lehote Zalobca z dévodu, Ze
sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Poukazal na to,
Ze v predchadzajucom konani sp. zn. 24C/55/2021 sud zamietol narok fyzickych os6b s odévodnenim,
Ze majetkova ujma nevznikla im, ale Zalobcovi. Tymto rozhodnutim sud pravoplatne zamietol predmetny
narok osobam, voci ktorym sa trestné konanie viedlo, a zarover v odévodneni prejudicialne vyslovil,
Ze toto pravo na nahradu Skody patri prave Zalobcovi, kedZe jemu tato ujma vznikla. Sud v odvolanim
napadnutom rozsudku dospel k opaénému zaveru, €im vznika zmatoCny pravny stav, kedy nie je
mozné, aby si poSkodeny subjekt uplatnil svoje pravo na nahradu Skody, €o je v rozpore so zasadami
spravodlivosti a pravnej istoty. Zalobca namietal tiez rozpor zaverov sudu prvej intancie s principom
pravnej istoty. Poukazal na to, Ze aj v zmysle judikatury vy$Sich sudov v pripadoch, ked je subjektom
poskodenym nezakonnym rozhodnutim pravnicka osoba, ma tato pravnicka osoba pravo na nahradu
Skody. Napriklad, podla rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 6Cdo/402/2015, pre u€ely nahrady
Skody za zodpovednost Statu treba za ucelne vynalozené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny
advokatovi na obhajobu povazovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny. Toto rozhodnutie podporuje
uplatneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré boli vynaloZzené v désledku nezakonného
trestného stihania. Napokon napadnutému rozsudku vy¢€ital Zalobca logické nezrovnalosti v odévodneni.
V rozsudku sa na jednej strane uznava, ze majetkova ujma vznikla prave Urbarskej spolo¢nosti obce
Jakubany, av8ak na druhej strane sa jej odopiera pravo na nahradu tejto ujmy z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie. Tymto postupom sud vytvéra situaciu faktickej pravnej nemoznosti doméct
sa nakladov vynaloZenych na nevyhnutné pravne zatupovanie, €o je v rozpore so zakladnymi principmi
spravodlivosti a ochrany prav poSkodenych oséb a vSeobecnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezakonnym trestnym konanim. Sud nereSpektoval pravoplatné rozhodnutia o prejudicialnej otazke,
konkrétne rozsudok sp. zn. 24C/55/2021, ktory jednozna&ne prejudikoval, Ze narok na nahradu trov
trestného konania vznikol prave Zalobcovi. Sud prvej inStancie tiez podla Zalobcu odmietol vykonat
navrhnuté dokazy na preukazanie vySky Skody, napriek tomu, ze narok bol podloZeny predlozenymi
fakturami za pravne zastupenie a dalSimi relevantnymi dokumentmi. Tento postup je v rozpore so
zasadou spravodlivého procesu, pretoZe sud predbeznym posudenim vecnej legitimacie ignoroval
povinnost rozhodnut o naroku na zaklade riadneho dokazovania. Zalobca v odvolani navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, podla ktorého v predmetnej sporovej veci neboli splnené
elementarne procesné podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim zo strany Zalobcu, nakolko tento pri jeho uplatneni nepostupoval v sulade s § 15 a
nasl. zdkona €. 514/2003 Z. z. a teda svoj narok uplatnil na sude skér, ako bol narok predbezne
prerokovany prisludnym organom (Generalnou prokuratdrou Slovenskej republiky). Zalobca rozhodne
nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, nakolko v trestnom konani, v ktorom doSlo
k oslobodeniu vyssie uvedenych osdb nebol subjektom (U&astnikom) trestného konania, v désledku
ktorého Skoda mala vzniknut. Navyse, z vypisu z uznesenia zo zasadnutia spravnej a dozornej rady
Urbarskej spolo¢nosti obce Jakubany, pozemkové spoloenstvo zo dia 22.8.2019 vyplyva, Ze spravna
rada schvdlila, Zze naklady spojené s pravnym zastupovanim ¢&lenov spravnej rady, dozornej rady a
zamestnancov v suvislosti s ochranou urbarneho majetku hradi spolo€enstvo, teda iSlo o slobodné
a dobrovolné rozhodnutie tejto pravnickej osoby uhradit naklady obhajoby urlitych oséb, ktoré v
predmetnom uzneseni ani blizSie neSpecifikuje a tak nie je mozné ani len ustalit, o aké osoby ide a akého
konania sa tieto Uhrady tykaju. V trestnej veci, z ktorej podfa Zalobcu vyplynul narok na nahradu Skody
iSlo o trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloc€in, ¢o je samo o sebe dévodovom povinnej obhajoby
podla § 37 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a teda, ak si obvineni, ¢i osoby na to opravnené (medzi
ktoré podla § 39 ods. 2 Trestného poriadku nepatri zamestnavatel, &i pravnicka osoba, v ktorej vykonava
obvineny funkciu ¢lena dozornej €i spravnej rady) nezvoli, resp. opravnené osoby nezvolia obvinenému
obhajcu, obhajca bude ustanoveny. Obdobne, ak osoby oslobodené v predmetnom tresthom konani
nemali dostato¢né prostriedky na Uhradu trov obhajoby, Trestny poriadok im v § 34 ods. 3 priznava
pravo na bezplatnu obhajobu alebo na obhajobu za znizent odmenu. Na zaklade vy3SSie uvedeného tak



v predmetnej veci, okrem nedostatku procesnej podmienky - nedostatku aktivne vecne legitimovanej
strany sporu, nie su splnené ani predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, medzi ktoré vSeobecne
patri protipravny stav, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym stavom a vznikom Skody.
Nakolko Zalobca nebol subjektom trestného konania, rozhodnutie o Uhrade nakladov spojenych s
obhajobou prijal slobodne, nezavisle a bez nevyhnutného vynaloZenia tychto nakladov, nie su spinené
predpoklady zodpovednosti za Skodu. Odvolanim napadnuty rozsudok preto Zzalovany navrhol potvrdit.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie
preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmene;j
5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

13. Odvolaci sud uvodom pripomina, Ze pri svojom rozhodovani je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP), €o znamena, Ze je opravneny posudzovat len tie odvolatefom uplatnené odvolacie dovody,
vo vztahu ku ktorym uviedol odvolaciu argumentaciu. Odvolaci sud sa preto zaoberal len tymi odvolacimi
namietkami a argumentmi Zalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani relevantné (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/238/2008 zo dria 30.11.2009).

14. Podlfa § 387 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody
(odsek 2); odvolaci sud sa v8ak v odbévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani (odsek 3).

15. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie,
staci, ak v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia, po obsahovej stranke, odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie (Najvyssi sud SR, sp. zn. 5Cdo/119/2024 z 30.9.2025).

16. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie za vecne spravny, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim. V
sudenej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Prvoinstanény sud venoval naleZiti pozornost zisteniu a posudeniu vSetkych
rozhodnych skuto€nosti, dostato¢ne zistil skutkovy stav a mal dostatoéné podklady pre rozhodnutie vo
veci. Dovody, pre ktoré tak rozhodol spravne, podrobne uviedol v odévodneni rozhodnutia, s tymito
dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

17. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze prvoinstanény sud
spravne zameral svoju pozornost na otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, pri¢om pri jej posudeni
spravne vychadzal z jednoznaé&ného znenia § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

18. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

19. Z vykonaného dokazovania ani z tvrdeni samotného Zalobcu, & uZz v prvoinstanénom alebo
odvolacom konani, ziadnym spdsobom nevyplynulo, Ze by bol Zalobca u€astnikom trestného konania,
v ramci ktorého boli poskytované pravne sluzby obvinenym fyzickym osobam, za ktoré na zaklade
vystavenych faktir a vlastného uznesenia Zalobca dobrovolne zaplatil. Zalobcovi ako pravnickej osobe
v suvislosti s tymto trestnym konanim nevznikli Ziadne prava ani povinnosti uastnika konania, ktoré
by mali mat’ akykolvek trestnym konanim vyvolany dopad na jeho majetkovu sféru a tak monhli viest
k vzniku Skody na jeho majetku v désledku nezédkonného rozhodnutia. KedZe Zalobca nebol u¢astnikom
trestného konania, celkom jednoznalne nebola ani naplnena zasadna podmienka aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.



20. Na tomto vecne spravnom zavere sudu prvej indtancie nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze vinom sidnom
konani vedenom pod sp. zn. 24C/55/2021 malo byt podla tvrdeni Zalobcu prejudicialne skonstatované,
Ze Skoda sice nevznikla obvinenym (teda Zalobcom v konani sp. zn. 24C/55/2021), ale Zalobcovi ako
pravnickej osobe.

21. V tomto smere odvolaci sud podotyka, Ze z obsahu Ziadneho zo sudnych rozhodnuti vydanych
v ramci konania o naroku pbvodne obvinenych, teda ani z rozsudku sudu prvej inStancie €. k.
24C/55/2021-144 zo dna 15.12.2021, z rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1C0/15/2022-179 zo
7.6.2022, rozsudku Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5Cco/79/2023 z 12.7.2023 ani z uznesenia Ustavného
sudu SR ¢&. k. 1.US 512/2023-10 z 22.11.2023 nevyplyva zaver, na ktory poukazuje Zalobca, a teda
prejudicialne zavazny pravny zaver o vzniku Skody v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z. na strane Zalobcu.

22. Konajuce sudy iba ako preukdzany a stranami konania nepopierany skutkovy stav kon$tatujua,
Ze 8koda pOvodne obvinenym nevznikla, kedZe faktdry za pravne sluzby boli uhrddzané Zalobcom
a nie obvinenymi. NavySe, ani pripadné vyslovenie zaveru prezentovaného Zalobcom, Ze na jeho
strane vznikla v désledku trestného stihania Skody, by nemalo charakter prejudicialne zavazného
pravneho posudenia, kedZe by iSlo len o posudenie predbezné, prezentované iba v ramci odévodnenia
rozhodnutia sidu a navy$e v konani, ktoré sa netykalo totoznych sporovych stran. Ziadnym spésobom by
tak nenarudalo pravnu istotu Zzalobcu, ktory v predoslom konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp.
zn. 24C/55/2021 nebol sporovou stranou (k tomu blizSie napr. pravne zavery sudnej praxe sumarizované
v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/136/2023 z 30.9.2025).

23. S poukazom na konstatovanu vecnu spravnost zaveru sudu prvej indtancie ohladne nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie u Zalobcu nie je mozné prisudit relevanciu ani odvolacej ndmietke tykajucej sa
neposudenia a nevykonania néleZitého dokazovania ohladne vysky Skody Zalobcu. Za danych okolnosti
by takyto postup sudu prvej indtancie bol v rozpore s principom procesnej ekonémie a z hladiska
rozhodnutia vo veci by bol bez pravneho vyznamu.

24. Odvolaci sud sa napokon nestotoZiuje ani s tvrdenim odvolatela, Ze sud svojim pravnym posudenim
vytvoril situaciu faktickej pravnej nemoznosti doméct sa nakladov vynalozenych na nevyhnutné pravne
zatupovanie. Sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevytvoril stav, v ktorom by sa Zalobca nemohol
domdct nahrady nakladov vynalozenych na pravne zastupenie inych osbb, avsak, ako to vo odévodneni
svojho uznesenia &. k. 11.US/512/2023-10 z 22.11.2023 (bod 10) naznadil (v obratenom garde) uz Gstavny
sud, u Zalobcu by mohlo ist o existenciu pohfadavky sukromnopravneho charakteru z plnenia v prospech
tretej osoby, ktora vSak v danom pripade nie je Zalobcom uplatnitelna postupom podla zak. ¢. 514/2003
Z z.

25. Aj podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku sporovej strany, ktory ju nastolil.
Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US/251/04, 111.US/209/04, 11.US/200/09 a podobne). Na dalsiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v celom
rozsahu ako vecne spravny postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, tak Ze ich nahradu v odvolacom konani uspe$nému Zalovanému nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

28. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP a § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



