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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobkyne: K. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XX, XXX XX B., pravne zastupena: JUDr. Martina Barnova, advokéatka so sidlom Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova
8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 94,36 eura a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17Csp/183/2024-82 zo dfia 21. marca
2025, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkytia ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
J.Sudurc€uje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka ¢.
XXXXXXXXXX zo dita XX XX XXXX' je bezuroény a bez poplatkov.

Il. Zalovany j e p o vin ny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 94,36 EUR spolu s Grokom
z omeSkania vo vy8ke 8,4 % ro¢ne zo sumy 94,36 EUR od 12.12.2024 do zaplatenia, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Sudur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere dobra pdzicka
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX v €asti [3] Poplatky suvisiace s poskytnutym uverom v bode 3.1.
V zneni:

»o poskytnutym uverom Dobra péziCka suvisia nasledujuce poplatky:

1. upomienka po omeskani splatky: 10,00 EUR

2. upomienka po omeskani splatky: 25,00 EUR.%, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sudurc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom Uvere dobra pdzicka &.
XXXXXXXXXX zo diia XX. XX XXXX v Casti [4] Prava a povinnosti zmluvnych stran v bode 4.4. v zneni:
,Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si mdze zapogitat svoje pohladavky zo ZoU vogi
pohladavke Diznika/SpoludiZnika z ktoréhokolvek U&tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto
dovodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, i inak neumoznit
DIznikovi/SpoludiZnikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Ué&te DIznika/SpoludiZznika alebo



s vkladom DIznika/Spoludiznika, s &im DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi.”, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

V.Sudurc&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere dobra pézicka &.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX v &asti [5] Dal$ie zmluvné dojednania v bode 5.1. v zneni:

,Kazda z osdb podpisujucich tito ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze nemé osobitny vztah
k Banke v zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o bankadch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,ZoB*] a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia
sposobuje neplatnost tejto ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku diiu, ked sa Banka dozvie
o nepravdivosti tohto vyhlasenia. Kazda z oséb podpisujlcich tuto ZoU je povinna ihned informovat
Banku o zmene jej osobitného vztahu k Banke.*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
VI.Sudurcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom Uvere dobra pdzicka &.
XXXXXXXXXX zo dita XX XX XXXX v Easti [6] Zavere€né ustanovenia v bode 6.5. v zneni:
,DIZnik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapoditavali v nasledujucom poradi: a] naklady spojené
s poistenim (ak bolo uzavreté), b] poplatky podla ZoU, c] Urok z omeskania, d] zmluvny urok z
Uveru, e] splatka istiny Uveru, pricom plati, Zze v pripade viacerych pohladavok Banky voéi DIznikovi/
Spoludiznikovi sa platby DIZnika/Spoludiznika zapocitavaju najskér na pohfadavky skér splatné.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 7 odsek 1, 2, 4, 15, 16, § 9 odsek 1, 2, § 11 odsek 1 pism.
b), 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 39, § 41, §
52,853 odsek 1 az 3, 5, § 53a, § 54 odsek 1, 2, § 107 odsek 1, 2, § 451 odsek 1, 2, § 456, § 517 odsek
1, 2 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (d'alej len ,Ob¢&iansky zakonnik®), § 3 odsek 3, 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®), § 298 odsek 1, 2

zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.).

3. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere spotrebitel'ského
charakteru (spotrebitelsky charakter zmluvy nebol rozporovany a vyplyva aj zo samotného znenia
zmluvy a povahy zmluvnych stran) a Zalobkyfia uver v plnom rozsahu &erpala a nasledne Gver pred€asne
splatila. Pripustnost Zaloby o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud prvej inStancie odvodil
od § 137 pism. d) C.s.p. a aktualne ucinného § 11 odsek 4 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v
zmysle ktorého sa spotrebitel moze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na predmetny Uver dopada
sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru podfa § 11 odsek 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych
uveroch minimalne z dévodu absencie naleZitosti podla § 9 odsek 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch - uvedenia vSetkych predpokladov potrebnych pre vypo¢et RPMN. Za pravdivé nepovazoval
tvrdenie Zalovaného, Ze vSetky tieto predpoklady boli prehfadnym spdsobom uvedené v bode 2.2 Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka zo dria XX. XX XXXX. V predmetnom bode sa sice uvadzaju
zakladné parametre Uveru, avsak je zrejmé, Ze tieto udaje nepredstavuju jednoznaéné a zrozumitelne
podané informacie o predpokladoch pre vypo&et RPMN. V bode 2.2 zmluvy sa nachadza tiez posledny
odstavec zacinajuci oznaCenim ,Predpoklady vypoétu RPMN*, v ktorom sa uvadza, ze RPMN bola
vypocitana za predpokladu, Ze diZnikovi bude poskytnuty Uver v schvalenej vyske jednorazovo v defi
uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a diznik a banka budu plnit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve, priCom na ucely vypoétu RPMN
sa pouzili celkové naklady diznika spojené so zmluvou o Uvere s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolfvek zavazkov ustanovenych zmluvou o uvere. Uvedené
vS3ak predstavuje len v8eobecné ramcové okolnosti pouzivané pri vypotte RPMN a nepredstavuje
konkrétne vyjadrené predpoklady pre vypocet RPMN. Suad prvej indtancie poukazal i na zavery
rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 zo dria 23.01.2025, z ktorého vyplyva, Ze predpoklady
pouZzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve
0 Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok



tejto zmluvy. Hoci €lanok 2.2 obsahuje zakladné parametre Uveru a vSeobecny opisny ramec pre vypocet
RPMN, nemozno tieto udaje stotoznit so vSetkymi predpokladmi potrebnymi na vypoet RPMN. UzZ i
absencia jednej obligatornej nalezitosti ma nasledky bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle
§ 11 odsek 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a tak sa sud prvej inStancie z dévodu
hospodarnosti a efektivnosti konania uz dalej nezaoberal daldimi pripadnymi dévodmi bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru spocivajucimi v absencii obligatérnych udajov. Za nevyhnutné eSte povazoval
uviest, Ze zalovany tiez hrubo porusil povinnost's odbornou starostlivostou skimat schopnost Zalobkyne
splacat’ uver, o ma rovnako za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru (v zmysle § 11 odsek
2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch). Zalovany absolutne nevysvetlil, ako posudil bonitu Zalobkyne a
schopnost splacat’ uver a neuniesol ani dékazné bremeno, ked s ohladom na tvrdenia Zalobkyne, Ze jej
poskytol uver v €ase, ked bola starobnou déchodkyriou s prijmom vo vySke 256 eur mesacne (starobny
dochodok) a mala uz od zalovaného poskytnuté dva uvery - na 5.000 eur a na 1.000 eur, na ktoré suhrnne
platila mesaéne 120,55 eura. Zalovany poskytol iba v§eobecnu informéciu, Ze si $tandardne vyziadal
udaje zo Socialnej poistovne a zo Spolo¢enského registra bankovych informacii, o Com mal dodato¢ne
predlozit suvisiace dokumenty, ak ich dohlada v archive. Tieto ale nasledne nepredloZil, ani neuviedol,
Ze by nimi nedisponoval. V8eobecne uvadzal, Ze va¢sina dokumentacie sa po piatich rokoch musi ex
lege skartovat. Uz na prvy pohlad sa v3ak javi, Ze Zalobkyna bola takpovediac preuverovana, ked uz
v Case poskytnutia daldieho Uveru (ktorého sa tyka tento spor) mala uz dva iné uvery, ktorych splatky
v spojeni €o i len so Zivotnym minimom prevySovali jej prijem. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti a s
poukazom na citovanu pravnu upravu (§ 11 odsek 1 pism. b), § 11 odsek 2 a 4 Zakona o spotrebitelskych
uveroch) sud prvej indtancie prvym vyrokom urgil, Ze Uver poskytnuty na zaklade dotknutej zmluvy sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

4. Vo svetle zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa sud prvej indtancie dalej zaoberal tym,
¢i je dévodna Zaloba Zalobkyne v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia. Z nespornych skutkovych
tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze Zalobkyha Cerpala uver vo vyske 600 eur a doposial uhradila sumu
694,36 eura. KedZe s ohfadom na bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru bola Zalobkyha povinna
vratit Zalovanému iba sumu vo vyske rovnajucej sa poskytnutym finanénym prostriedkom z uveru,
Zalobkyna preplatila uver (jeho istinu predstavujucu poskytnuté finanéné prostriedky) o sumu 94,36
eura, ¢o v koneénom désledku predstavuje rozsah jej plnenia v prospech Zalovaného bez pravneho
dévodu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na citovany § 451 Obcianskeho zékonnika
tak sud prvej inStancie druhym vyrokom zaviazal Zalovaného vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vySke 94,36 eura, a to spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,40 % roCne zo sumy 94,36 eura
od 12.12.2024 (od druhého dila po dorudeni Zaloby Zalovanému) do zaplatenia. Zalovanym vznesenu
namietku premi€ania naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie
vyhodnotil ako nedévodnu. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne, na ktorych podporu predloZila listinny
dbkaz v podobe prehlasenia Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS, vyplyva, Ze Zalobkyha sa
o potencialnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru a vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela
najskor 01.02.2023, kedy sa obrétila na uvedené zdruzenie zaloZzené za u¢elom ochrany spotrebitela a
toto ju poucilo o tom, Ze sa javi, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov a vzhlfadom na realizované uhrady
a Cerpanu sumu Uveru, Ze tiez doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ktorého sa méze Zalobkyria
domahat Zalobou na sude. Mal za to, Ze Zzalobkyria dostatoénym sp6sobom osvedcila, kedy sa skutoéne
o bezddvodnom obohateni na strane veritefa - Zalovaného na svoj ukor a vo¢i komu ho ma uplatnit,
dozvedela. Kedze zaloba bola podana na sude dria 02.12.2024, teda do dvoch rokov od 01.02.2023,
bola podana v&as, a teda narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premi€any
z dévodu uplynutia subjektivnej preml€acej lehoty. Ohfadom objektivnej premli&acej lehoty sud prvej
inStancie konstatoval, Ze v danom pripade treba vychadzat zo zaverov o minimalne nepriamom umysle
na strane veritefa, a teda v zmysle § 107 odsek 2 Obcianskeho zdkonnika pouzit objektivnhu premicaciu
dobu v trvani desiatich rokov. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu, ktorého
predmetom ¢innosti je poskytovania uverov v rozpore so zakonom prijima i plnenia, na ktoré v désledku
zmlav koncipovanych v rozpore so zakonom nemal narok, jeho konanie nemozno hodnotit inak ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu minimalne s
nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech. Splatku, ktorou doSlo k bezdévodnému obohateniu
na ukor Zalobkyne, Zalobkyna uhradila dfia 14.09.2017, a tak ku dfiu podania zaloby neuplynula ani
desatrogna objektivna preml&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Nasledne sud prvej inStancie pristupil ku skdmaniu jednotlivych Zalobkyriou Specifikovanych
zmluvnych podmienok dotknutej zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Pripustnost Zaloby o urlenie



neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud vyvodil z § 137 pism. c) C.s.p. v spojeni s § 298 C.s.p., ako
aj v spojeni s § 53 a 53a Obcianskeho zakonnika a podporne i § 11 odsek 4 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Pokial Zalovany namietal, Ze napadnuté zmluvné podmienky neboli voéi Zalobkyni uplatnené,
sud prvej inStancie povazoval za nevyhnutné uviest, Ze pravne posudenie je zamerané na objektivne
posudenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k spotrebitefovi, teda je v sudenej veci (v
konani o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky) pravne bez vyznamu, &i dodavatel zmluvnu
podmienku skuto¢ne vodi spotrebitefovi uplatnil. Napadnuté ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa taktieZ netykali predmetu plnenia, ani ceny plnenia (niektoré z nich sa sice tykaju urcitych plneni
zo strany spotrebitela, ale to iba v pripade upomienky pri omeskani - pri€om toto nie je mozné vyhodnotit
ako tykajuce sa samotného predmetu plnenia zo zmluvy, ¢i ceny zmluvného plnenia). Na zaklade
vykonaného dokazovania a citovanej pravnej Upravy sud prvej inStancie v kazdom a jednom pripade
Zalobkyhou Specifikovanych zmluvnych podmienok dospel k zaveru o naplneni znakov neprijatelnosti
v zmysle § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pric¢om v kazdom a jednom pripade zistil, Ze totozné
alebo velmi obdobné zmluvné podmienky boli uz sudmi vyhldsené za neprijatelné podmienky, a to i
priamo vo vztahu k Zalovanému. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyriou Specifikované
zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, preto ich vyrokmi lll. az VI. urgil za neprijatené zmluvné podmienky. Co sa
tyka prvej zmluvnej podmienky (uvedenej v Ill. vyroku rozsudku), tykajucej sa poplatku za upomienky pri
omeskani splatky, predmetné zmluvné dojednanie uz bolo uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka
v spotrebitelskej zmluve napriklad v rozhodnuti Okresného sudu PreSov sp. zn. 34Csp/44/2024 zo
dria 24.10.2024, Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/35/2024 zo dna 07.03.2025, di
rozhodnutiami Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-5Csp/50/2022 zo dha 10.05.2024 a sp. zn.
5Csp/4/2021 zo dha 05.08.2021. Sud prvej inStancie videl zjavny nepomer sankcie za upomienku
(pri akomkolvek ome&kani) k samotnej vySke mesacnej splatky - poplatok za upomienku, a teda de
facto sankcia za omeskanie, vo vyske 10 eur, i 25 eur predstavuje viac nez polovicu splatky, resp.
tuto splatku prevySuje. Za situacie, kedy upomienka moze byt vystavena pri akomkolvek omeskant,
aj len Casti splatky, sa jedna o sankciu, ktora nie je primerana. K potrebe posudzovania vyvazenosti,
¢i nevyvazenosti sankcie za omeSkanie skryté pod pojmom ,poplatok za upomienku®, je poukazal
na znenie § 53 odsek 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika. Rovnhako i zmluvna podmienka uvedena
v IV. vyroku rozsudku, tykajuca sa zapoc€itania pohfadavok veritela voci pohladavke spotrebitela z
ktoréhokolvek jeho uctu alebo vkladu, uz bola sudmi urena ako neprijatelna zmluvna podmienka -
napriklad rozhodnuti Okresného sudu PreSov sp. zn. 34Csp/44/2024 zo diia 24.10.2024, Okresného
sudu Vranov nad Toplfou sp. zn. 5Csp/35/2024 zo diia 07.03.2025, i rozhodnutim Okresného sudu
Bardejov a sp. zn. 5Csp/4/2021 zo dfia 05.08.2021. Uvedena zmluvna podmienka hrubo a neprimerane
obmedzuje diznika, resp. aj spoludiznika napr. pri realizacii platieb, ktoré mézu byt délezité z hladiska
jeho existencie, resp. plnenia si zakonnych povinnosti (napr. vyZivného). Takymto dojednanim méze
banka skuto€ne existenne ohrozit dliznika/spoludiZznika pri réznych Zivotne déleZitych udalostiach (napr.
havarijny stav, prirodnd katastrofa, tragédia v rodine a pod.), pri¢om sudu prvej inStancie zastaval nazor,
Ze pokial by Zalovany spotrebitefovi nalezZite objasfioval obsah tohto zmluvného ustanovenia, bolo by
dovodné predpokladat, Ze spotrebitel by s takymto dojednanim nesuhlasil, nakofko si nim Zalovany
vlastne uzurpuje pravo disponovat so vSetkymi prostriedkami spotrebitela resp. zarovernn zamedzit
akukolvek dispoziciu s jeho prostriedkami, a to na zapoditanie akychkolvek platieb, ktoré skutocne
nemusia byt dojednané, i zakonné. Zmluvna podmienka uvedend vo vyroku V. tykajuca sa vyhlasenia
o neexistencii osobitného vztahu k banke taktieZ predstavuje uz notoricky vyhlasovanu neprijatelnu
zmluvnu podmienku nachadzajicu sa v obdobnych spotrebitelskych zmluvach. Uplne totozna zmluvna
podmienka bola uz vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku napriklad rozsudkami Okresného
sudu PreSov sp. zn. 34Csp/44/2024 zo dfa 24.10.2024 a Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 5Csp/35/2024 zo dia 07.03.2025. Podla nazoru sudu prvej intancie je v predmetnom zmluvnom
ustanoveni znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela zalozena
z dbvodu, Ze spotrebitel je vystaveny nejasnej, nezrozumitefnej zmluvnej podmienke spo ivaju v
pouzivani komplikovanych a sofistikovanych terminov (,0sobitny vztah®), ktora ho robi nepochopitelnym
pre spotrebitela, a to pod sankciou neplatnosti zmluvy a okamzitého zosplatnenia uveru. Na pravnom
posudeni sudu prvej indtancie nemeni ni¢ zakonny odkaz na zakon o bankach, pretoZe existuje
nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze spotrebitel z dévodu svojej nevedomosti netusi, €o ma chapat’
pod terminom osobitny vztah k banke. Zmluvné dojednanie o poradi zapocitavania platieb najprv na
naklady spojené s poistenim, nasledne na poplatky, urok z omeskania, zmluvny Urok z Uveru a az tak
na splatku istiny Uveru, citované vo vyroku VI. rozsudku (resp. v obdobnom zneni) uz bolo opakovane
sudmi vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve - napriklad rozsudkami



Okresného sudu PreSov sp. zn. 34Csp/44/2024 zo dha 24.10.2024, 8Csp/1/2023 z 27.04.2023,
17Csp/96/2022 z 18.08.2023, & 19Csp/19/2022 z 19.09.2023, &i Okresného sudu Bardejov sp. zn.
SK-5Csp/50/2022 zo dha 10.05.2024 a sp. zn. 8Csp/3/2021 zo dnia 20.05.2022. Neprijatelnost danej
podmienky predovSetkym spocivala podla sudu prvej inStancie v tom, Ze umoznuje veritelovi v priamom
rozpore s § 566 odsek 2 Obcianskeho zakonnika zapodcitat’ platby spotrebitefa na iny ucel (droky,
poplatky, sankcie), nez je prioritné splacanie istiny. Dana podmienka predstavuje odchylenie sa od
upravy v Obgianskom zakonniku v neprospech spotrebitefa. Sad prvej indtancie pritom nevidel dévod
na odklon od uz skorSieho pravneho posudenia neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky sudmi a plne
sa s nim stotoznil.

6. Sud prvej inStancie k namietke Zalovaného tykajucej sa Sikanézneho spésobu vykonu prava zalobkyne
uviedol, Ze toto nebolo v konani preukdzané. Sud prvej inStancie videl zjavny motiv Zalobkyne
podat’ Zalobu prave s ohfadom na to, Ze sa domnievala, Ze zmluva, resp. kontraktacny proces mali
nedostatky, ktoré spdsobuju bezuro€nost a bezpoplatkovost tveru, pri€om jej Zaloba nebola len nejakou
akademickou alebo nedotykajucou sa konkrétnych poruSeni jej spotrebitelskych prav, ale jednym z
uplatnenych narokov je dokonca i narok na plnenie - vydanie bezdévodného obohatenia. Kazdy ma
pravo na sudnu ochranu svojho domnelého prava a s ohfadom na eurokonformny vyklad premli&ania
v snahe zabezpedenia zvysenej ochrany spotrebitelov, sud nevzhliadol dévod na vyslovenie, Zze by
v danom pripade malo iniciovanie sporu zalobkyriou s odstupom &asu od splatenia Gveru Sikanézny
charakter, alebo bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie nepovazoval za potrebné vykonat
dokazovanie ohladom prepoc¢tu hodnoty RPMN jednak z dévodu, Ze sa absenciou tejto naleZitosti
nezaoberal, kedZe zistil iny dévod, pre ktory sa ma dotknuty Uver povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov, ako aj z dévodu, Ze Zalobkyria vébec ani nenamietala nespravnost hodnoty RPMN v zmluve.
Vysluch Zalobkyne ku kontraktaénému procesu a motivom podania Zaloby sud prvej inStancie taktiez
nepovazoval za nevyhnutné vykonat. Zalobkyfa sudu poskytla svoje tvrdenia a podloZila ich i listinnym
dbkazom - prehlasenim zdruzenia.

7. Proti rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietne. Uviedol, Zze po dékladnom preskimani a akceptacii ziadosti o
poskytnutie Uveru, uzavrel Zalovany dria XX.XX.XXXX so Zalobkyfiou zmluvu o spotrebitefskom uvere
dobra pbzZicka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 600 eur
(dalej aj ako ,zmluva o uvere®). V &l. 2.2 zmluvy o Uvere boli prehladne uvedené najma: vyska uveru
(600 eur), pocet mesaénych splatok (60) a ich vyska (16,55 eura), RPMN (24,30 %), urokova sadzba
(21,90 %) ako aj celkova Ciastka uveru, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ (992,92 eura). Dria 07.04.2016
bol uzavrety dodatok k zmluve o uvere, v zmysle ktorého doSlo k zmene parametrov Uveru v prospech
Zalobkyne. V €&l. 1 dodatku sa uvadza nova vyska (i) urokovej sadzby (8,90 % p. a.), mesacnej splatky
(12,62 eura), termin splatnosti uveru (20.01.2021), celkova Ciastka uveru (731,22 eura) a RPMN (9,30
%). Osobitne zddraznil, Ze okrem zmluvy o Uvere bola podfa &l. 6.4 zmluvy o Uvere Zalobkyni realne
odovzdana aj dalSia podstatna uverova dokumentacia (Obchodné podmienky, Standardné informacie o
spotrebitelskom Uvere a V8eobecné obchodné podmienky), o Zalobkyha nepopiera. Z predlozeného
vypisu z Uctu (za obdobie od 19.01.2016 do 14.09.2017) vyplyva, Ze Zalobkyria dobrovolne a pred¢asne
splatil cely poskytnuty aver dfia 14.09.2017. Je zarazZajuce, Ze zaloba bola podana po siedmich rokoch
od zaniku dlhu splnenim. Poc&as trvania Uverového vztahu Zalobkyfa nerozporovala Ziadnu nalezitost
zmluvy o Uvere, ani iné dohodnuté zmluvné podmienky. NevyuZila ani moznost' odstupit od zmluvy o
uvere do Strnastich dni od jej uzavretia, nepodala reklaméciu alebo staznost na prislusny organ dohladu.
Navyse, z kontextu Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyra Uver nepreplatila, kedZe mala celkovo
uhradit’ na dver sumu 992,92 eura (600 eur / istina + 392,92 eura / naklady), priCom reédlne zaplatila
iba sumu 694,36 eura. Zalovany skumal bonitu Zalobkyne pred uzavretim Gverovej zmluvy $tandardne
na zaklade udajov z externého nezavislého zdroja, z udajov zo Sociélnej poistovne a zo Spolo¢ného
registra bankovych informacii (SRBI). NemézZe byt na tarchu Zalovaného, Ze nedohfadal dokumentaciu
v archive, kedZe po piatich rokoch od zaniku dlhu ju ex lege skartoval, a to v sulade s § 42 odsek 1
Zakona o bankach. Zaloba bola podana prostrednictvom advokata, ktory sa o mimosudne vyrieSenie
sporu fakticky ani nesnazil, kedze nezasielal Zalovanému Ziadnu pisomnost. Podana Zaloba po viac
ako 9-tich rokoch od splatenia Uveru sa javi preto ako Spekulativna a Sikanézna. V tomto kontexte
Zalovany namietal konanie Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi v spojeni so Sikan6znym vykonom
prava, k ¢omu bol riadne a v&as navrhnuty vysluch Zalobkyne, av3ak sud tento navrh Zalovaného
nevykonal a vec meritérne rozhodol na prvom pojednavani (21.03.2025) bez vypocutia Zalobkyne. Sud
prvej indtancie v rozsudku poukézal i na zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 zo diia



23.01.2025, z ktorého vyplyva (v zmysle vy38ie uvedeného), Ze predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti
nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto zmluvy. S vy$3ie
citovanymi zavermi Zalovany nesuhlasi, kedZe ich nepovazuje za presvedCivé a preskumatelné. Na
rozdiel od vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je kazdé sudne rozhodnutie vydané za Specifickych
skutkovych okolnosti. Poukazal na uznesenie Najvys$8ieho sudu SR zo diia 24.2.2021 sp. zn. 7Cdo
183/2020 (R 86/2021), ktorym dovolaci sud vyhovel podanému dovolaniu veritefa a s prihliadnutim
najma na gramaticky (jazykovy) a teleologicky (U€elovy) vyklad § 9 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch dospel (na rozdiel od sudov niZSich in8tancii) k zaveru, Ze veritel nie je povinny v zmluve
uvadzat' konkrétny matematicky vypoCet RPMN alebo Specificky oznadovat predpoklady pre jeho
vypodet. Zalovany zastava nazor, Ze aj keby zmluva o spotrebitelskom Gvere vyslovne obsahovala
matematicky vzorec spolu so vietkymi predpokladmi pouzitymi na vypocet RPMN (priamo ,dosadenymi®
do tohto vzorca), overenie spravnosti vypo¢tu RPMN je vysoko nepravdepodobné pre ,priemerného
spotrebitela“. O konkrétnom spdsobe a forme uvedenia predpokladov pouzitych na vypocet RPMN v
zmluve vSak rozhodnutie vo veci C-677/23 mici, v désledku ¢oho Zalovany namieta aplikovatelnost tohto
rozhodnutia na dany pripad.

8. Zalovany v podanom odvolani zarover namieta nedostatodné skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci aj vo vztahu k uréenym neprijatelnym zmluvnym podmienkam. V prvom rade Zalovany
apeluje na to, Ze Zalobkyfa Ziaden poplatok za upomienku neplatila a nebola mu zasielana Ziadna
upomienka, kedZze sama dobrovolne a predCasne splatila cely poskytnuty uver. Zdéraznil, ze v danom
pripade nejde o Ziadne ,skryté“ poplatky, kedZe boli Specifikovani v samostatnom ¢&l. 3 zmluvy o
vere. Poplatok za vystavenie upomienky je v bankovej praxi bezne G&tovanym poplatkom. Ué&tuje ho
nielen zalovany, ale aj iné banky pésobiace na uzemi SR. Jeho ulohou je zabezpecit, aby bol diznik
motivovany splnit konkrétny zavazok riadne a v€as, t.j. aby omeskanie so zaplatenim dohodnutej splatky
uveru bolo pre neho ekonomicky nevyhodné. Opaény nazor, ktory vedie k absolitnemu odbremeneniu
spotrebitela od uhrady poplatku za upomienku je neprijatelny a znamena spochybnenie funkcii, ktoré
ma takyto druh poplatku plnit. Navyse, poplatky suvisiace so spotrebitelskym uverom predstavuju beznu
Cast’ ceny uveru, na ktorl sa v sulade s § 53 odsek 1 Obcianskeho z&konnika nevztahuje sudny
prieskum jej primeranosti. V savislosti so zmluvnou podmienkou tykajucou sa zapocitania pohladavok
uviedol, Ze Zalovanému nie je zrejmé, v ¢om by sa zmluvné ustanovenie malo v neprospech Zalobkyne
odchylovat od zakonnych ustanoveni § 580 a 581 Obcianskeho zakonnika o zapoditani pohlfadavok.
NavySe zalovany k pouZitiu dotknutého ustanovenia zmluvy po&as zmluvného vztahu nepristupil.
Vycitka Zalobkyne je teda iba hypoteticka, priCom znenie zmluvného ustanovenia pred uzavretim
zmluvy nenamietal a po€as trvania zmluvného vztahu sa nedomahal jeho zmeny. Namietané zmluvné
ustanovenia tykajuce sa osobitného vztahu klienta k banke su plne v sulade so Zakonom o bankach a
nespdsobuju u Zalobkyni znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Samotny zakon o bankach
definuje osoby, ktoré maju osobitny vztah k banke a su€asne stanovuje klientom banky povinnost
poskytnut’ doklady a udaje preukazujuce a dokladujuce schopnost klienta splinit' si zavazky z obchodu,
ak o to banka poziada. Argumentacia Zalobkyne ohfadom udajného nezakonného zapocitavania platieb
diznikov v zmysle § 566 odsek 2 Obcianskeho zdkonnika neobstoji vzhfadom na jeho dispozitivny
charakter. Zakonom v8eobecne stanoveny spésob zapocitavania iasto&nych plneni pefiazného dlhu
prednostne na istinu je totiz diznik opravneny modifikovat' (,uréit inak®) podfa vlastného uvazenia v
zmluve. V uverovej zmluve bol s diZznikom dohodnuty spdsob zapoc€itavania splatok ,prednostne na
prisluSenstvo®“. Takyto postup veritefa neobchadza zakon, ako to zavadzajuco naznacuje Zalobkyria. Ak
diznik splaca poskytnuty uver riadne a v&as, zaplati veritefovi dohodnutu celkovu Ciastku bez ohlfadu na
to, Ci su jeho splatky zapocCitavané prednostne na istinu alebo prislusenstvo uveru.

9. Pokial ide o uplatneny narok na vydanie obohatenia, Zalovany v podanom odvolani nadalej trva na
vznesenej namietke premléania. Sud prvej instancie poukazoval na rozsudok Sudneho dvora EU zo
dria 22.04.2021 vo veci C-485/19, avSak skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci su diametralne
odliSné. Nesuhlas s argumentmi sudu, ktoré maju odévodiovat plynutie desatro¢nej premiacej doby
namiesto trojroénej. Analogicky poukézal aj na uznesenie Ustavného siudu SR zo dia 10.5.2023 sp.
zn. II. US 249/2023: ,Zagiatok plynutia preml¢acej doby vo v8eobecnosti neméze byt zavisly od véle
subjektu.“. Poukdzal tiez na rozhodovaciu prax sudov, a to rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia
25.06.2021 sp. zn. 20Csp/241/2020, rozsudok Okresného sudu Predov sa v rozsudku zo dfia 18.10.2019
€.k. 11Csp/133/2019 a rozsudok Okresného sudu Levice zo dha 23.11.2023 &. k. 8Csp/43/2023-113.
KedZe v danom pripade zagala 3-ro¢na preml&acia lehota najneskdr plynut od momentu posledne;j



Ciasto¢nej uhrady Zalobkyne (14.09.2017), ktorou malo djst k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného a Zaloba bola doru€ena sudu dna 02.12.2024, uplatneny narok je premicany.

10. Zalovany v podanom odvolani taktieZz namietal nevykonanie navrhnutého dékazu, kedy v Gvode
sporu riadne a v€as navrhol vysluch Zalobkyne, ktory povaZoval za potrebny na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. V pripade, ak sa Zalovany domnieva, Ze Zalobkyfa napr. v spore klame, pripadne zavadza
alebo neuvadza rozhodujuce skuto&nosti pravdivo a Uplne podla § 132 odsek C.s.p. v spojeni s §
150 odsek 1 C.s.p., povazujeme za legitimne a dokonca nutné pristupit k navrhovanému vysluchu
strany (zalobkyne) podla § 195 odsek 1 C.s.p.. Rezignovanim sidu na navrhovany vysluch bola
Zalovanému objektivne zmarena moznost' bezprostredne konfrontovat’ Zalobkyhu ,s jej“ tvrdeniami
uvadzanymi v pisomnych podaniach. Poukéazal aj na nalez Ustavného studu SR zo dria 21.11.2019 sp.
zn. Il. US 168/2019, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 29/2019. Za zavazné
pochybenie sudu povaZujeme aj to, Ze prvoindtanény sud odignoroval zasadné pravne otazky, a to
otazka nastolena Zalovaného, ¢i je e v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 odsek 1 Obcianskeho zakonnika)
a so sukromnopravnymi zasadami (pacta sunt servanda, neminem leadere) ak sa v danom pripade
spotrebitel Zalobou po 7-ich rokoch od dobrovolného (pred€asného) splatenia Gveru, t.j. po zaniku dlhu
domaha ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru, vydania domnelého bezdévodného obohatenia,
vratane ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok a otazka, & sa v danom pripade nejedna o
Sikandzny vykon prava v zmysle €l. 5 C.s.p..

11. K odvolaniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyha. Navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. K absencii predpokladov pouzitych na vypocet rocne;j
percentualnej miery nakladov poukazujem na to, Ze Sudny dvor EU dila 23.01.2025 rozhodol rozsudkom
vo veci C-677/23, z ktorého vyplyva tato povinnost ma zabezpecit, aby sa spotrebitel mohol oboznamit
SO svojimi pravami a povinnostami. Toto uvedenie tak musi spotrebitelovi umoznit overit, & obchodnik
spravne vypocital RPMN, a ak nie, uplatnit svoje prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy. Vzhlfadom
na to, Ze predpoklady pouZité na vypoCet RPMN mézu byt zlozité, je potrebné ich zrozumitelne,
stru€ne a vyslovne uviest v zmluve o Uvere, priCom samotna moznost spotrebitela identifikovat ich na
z&klade precitania jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje. Z obsahu zmluvnych &lankov je
nepochybné, Ze v predmetnej Zmluve tento udaj chyba, nie je vyslovné uvedené aké predpoklady boli
pouzité pre vypolet RPMN. Pokial ide o neprijatefnost zmluvnej podmienky, uvedenej v [3] Poplatky
suvisiace s poskytnutym uverom, bod 3.1., tykajucej sa poplatkov za upomienky poukazala na to, Ze
o0 jej neprijatelnosti uz rozhodli sudy opakovane. Poukazala na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 9Csp/77/2024 zo dna 16.09.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11CoCsp/18/2023,
zo dna 14.03.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dha 19.09.2024.
Aj zmluvna podmienka uvedena v Casti [4] Zavere€né ustanovenia, bod 4.4, uz bola sudmi opakovane
uréena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Poukazala na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn.
9Csp/74/2022, z 28.11.2022 a rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dna
19.09.2024, ktorym bol v tejto €asti potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/128/2023,
zo dna 26.02.2024. Neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve, a to v &asti [5] DalSie
zmluvné dojednania, bod 5.1, ur€il priamo vo vztahu k Zalovanému Okresny sud PreSov, rozsudkom
sp. zn. 29Csp/74/2022, zo dha 24.10.2022, rozsudkom sp. zn. 18Csp/75/2024 zo dha 18.11.2024,
rozsudkom sp. zn. 34Csp/44/2024, zo dfha 24.10.2024, rozsudkom sp. zn. 8Csp/25/2024, zo dha
02.07.2023 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dha 19.09.2024,
ktorym bol v tejto Casti potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/128/2023, zo dna
26.02.2024. O neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve, a to v Casti [6] Zaverecné
ustanovenia, bod 6.5., poukazujem na poukazujem priamo vo vztahu k Zalovanému na pravoplatné
rozsudky Okresného sudu PreSov, sp. zn. 8Csp/1/2023, 2 27.4.2023; sp. zn. 17Csp/96/2022, 2 18.8.2023
a sp. zn. 19Csp/19/2022, z 19.9.2023. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia premli&any nie je. Ak k preplateniu Uveru doSlo platbou zo dfia 14.09.2017 a Zalobkyria sa
o tom dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS dria 05.04.2023, tak vzhladom
na datum podania zaloby dfia 20.11.2024, bola subjektivna a objektivna premli&acia lehota zachovana
a uplatnena pohladavka tak premli¢ana nie je. K Zalovanym namietanej dobe uplatnenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok uviedla, Ze sud je povinny rozhodnut o neprijatefnosti zmluvnej podmienky
obsiahnutej v zmluve, aj ked ide o zmluvnu podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatna
a aj ked uz nie je pouzivana. K namietke Zalovaného, Ze spravanie Zalobkyne, oznadené Zalovanym
ako dubidzne, vykazuje znaky Sikanézneho vykonu prava uviedla, Ze Sikanézny vykon prava sa musi
vzdy preukazat a dékazné bremeno zatazuje toho, kto je takymto vykonom prava poSkodeny.



12. K vyjadreniu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany. Uviedol, Ze nadalej trva na podanom odvolani
a oznacenych odvolacich dévodov. Zastava nazor, Ze Zalobkyina v konani hodnoverne nepreukazala
domnelé pochybenia na strane Zalovaného. Ten ad absurdum nemal mozZnost konfrontovat' Zalobkyriu
(druhého zmluvného ucastnika) s jej tvrdeniami priamo na pojednavani, kedze sud prekvapivo zamietol
realizovat’ jej vysluch (riadne a v€as navrhnuty uZ vo vyjadreni k Zalobe). Za tychto okolnosti je
objektivne nemozné pre Zalovaného preukazat, ¢i Zalobkyna (ne)konala v rozpore s dobrymi mravmi, Ci
podana Zaloba mdze byt Sikanéznym vykonom prava, pripadne kedy realne zac¢ala plynut’ subjektivne
premicacia lehota alebo iné vyznamné okolnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na koneé&né rozhodnutie vo
veci samej. K uvedeniu predpokladov na vypo¢et RPMN uviedol, Ze Zalobkyria nekonkretizuje, ktory udaj
(predpoklad pre vypocet RPMN) v zmluve udajne chyba. Pokial ide o namietané zmluvné podmienky,
ani v tomto smere neobstoji napadnuty rozsudok, kedZe Zalovany nemal objektivnu moznost preukazat
individualne dojednanie zmluvnych podmienok, a to prostrednictvom vysluchu Zalobkyne. Pokial ide
o namietané premiCanie, ani v tomto smere neobstoji napadnuty rozsudok, kedZe Zalovany nemal
objektivhu moznost preukazat kedy realne zacala plynut subjektivna premli€acia lehota (t.j. kedy presne
mala Zalobkyha nadobudnut skutoéni vedomost o udajnom bezdévodnom obohateni), pripadne, &i
nahodou nebolo aj v tejto veci ,vyfabrikované® predloZzené potvrdenie od spotrebitelského zdruzenia, a
to prostrednictvom vysluchu Zalobkyne. Zalovany v zavere svojho vyjadrenia trva na tom, Ze uréovacia
Zaloba (o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok) nepodlieha Ziadnemu ¢asovému obmedzeniu.
Nijakym spbsobom sa v3ak nevyjadruje k tomu, pre€o Zalobkyha nevyuzila ostatné zmluvné a zdkonné
in&tituty, ak mala skuto¢ne v umysle chranit’ svoje subjektivne prava.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym procesnym postupom, namietanou inou vadou konania, ktora by mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, namietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnym
skutkovym zisteniam, teda, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (k tomu pozri I1.US
78/05).

15. Z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dlZnikom bola dna
XX XX XXXX uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX (d'alej len ,Zmluva o uvere®),
na zaklade ktorej bol diznikovi poskytnuty uver vo vyske 600 eur, ktory mal diZnik splatit v 60 mesacnych
splatkach po 16,55 eura mesacéne (vySka poslednej mesacnej splatky mala predstavovat’ 16,47 eura).

16. Podla ustanovenia § 52 odseky 1 az 4 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvoria
Zmluvy o Uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvoria Zmluvy
0 Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a



primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odseku 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

Podla odseku 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

18. Podla ustanovenia § 53a odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvoria
Zmluvy o uvere, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla odseku 2, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatef
je povinny spinit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

19. Podfa ustanovenia § 54 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvoria Zmluvy
0 Uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

Podla odseku 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

20. Podla ustanovenia § 298 odsek 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla odseku 2, ak sud urcil niektoru zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

21. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vdeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



22. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

23. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym podfa ustanovenia §
52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Zaroveri nebolo sporné, Ze medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym doslo
k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla prisluSnych ustanovi Zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

24. Pokial ide o namietky Zalovaného o porudeni jeho prava na spravodlivy proces, s tymito nie je
mozné sa stotoznit. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zarovern znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

25. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nelinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

26. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

27. Odoévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ustanovenim § 220 odsek 2
C.s.p..

28. K odvolacim namietkam voci |. vyroku napadnutého rozsudku o ur€eni bezlroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o Uvere odvolaci sud uvadza nasledovné:

29. Sudny dvor Eurdpskej Gnie rozsudkom z 23.01.2025 vo veci C-677/23 rozhodol tak, Ze cit.: ,Clanok
10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze predpoklady pouzité na vypocCet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne
uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat
preskimanim podmienok tejto zmluvy.*

30. Vzhfadom na vy&3ie uvedeny zaver Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa odvolaci sud sa stotozfiuje s
nazorom sudu prvej inStancie v tom smere, Ze bod 2.2 Zmluvy o Gvere obsahuje len vSeobecné ramcové



okolnosti pouzivané pri vypocte RPMN a nepredstavuje konkrétne vyjadrené predpoklady pre vypocet
RPMN.

31. V tomto smere treba vychadzat z &lanku 19 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008, podla ktorého ro¢na percentualna miera nakladov, ktora sa na ro€nom zaklade rovna
aktualnej hodnote vSetkych zavazkov (Cerpania, splatky a poplatky), buducich alebo su¢asnych, na
ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypo€ita na zaklade matematického vzorca uvedeného v
prilohe I., Casti I. Podla odsek 2 &lanku 19 tejto smernice, na ucel vypoltu ro€nej percentualnej miery
nakladov sa urcia celkové naklady spotrebitefa spojené s uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrZzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o Uvere a inych
poplatkov, okrem kupnej ceny, ktoru je povinny zaplatit za kipu tovaru alebo sluzieb bez ohladu na to, i
sa transakcia vykona v hotovosti alebo na Gver. Naklady na vedenie uétu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpanie, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpanie a ostatné naklady.

32. Pokial ide o slovenské pravo, treba konstatovat, Ze predpoklady pre vypocet RPMN su sucéastou
udajov, ktoré sa komponuji do vzorca pre vypoCet RPMN a tento vzorec - tzv. zdkladna rovnica
vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na
strane druhej, je uvedena v prilohe &. 2 zakona €. 129/2010 Z. z..

33. Vychadzajuc z tychto zdrojov treba konstatovat, Ze do vypo&tu RPMN su zahrnuté v3etky naklady
spojené s uverom, teda vySka uUveru, ktory poskytne, doba splacania Uveru, naklady spojené s
poskytnutim Uveru (ako napriklad spracovatelsky poplatok, poistenie), vySka mesacénych splatok,
urokova sadzba, ako aj poplatky spojené s uverom, a to bud jednorazové poplatky, ktoré spotrebitel musi
zaplatit' na zaciatku alebo v priebehu Uverového vztahu, alebo pravidelné poplatky, ktoré spotrebitel plati
mesacne spolu so splatkou Uveru alebo v akejkolvek inej periodicite, teda napriklad poistenie Gveru.

34. Tieto Udaje v8ak predmetna zmluva o Uvere, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta,
neobsahuje v pre spotrebitela zrozumitelnej, transparentnej a jasne oznacenej podobe, pricom v
bode 2.2, posledny odsek je len vSeobecne uvedené, cit.: ,Predpoklady vypoctu RPMN: RPMN bola
vypoditana za predpokladu, Ze DIznikovi bude poskytnuty Uver v schvalenej vyske jednorazovo v defi
uzavretia ZoU, ZoU zostane platna dohodnuty &as a DIZnik/Spoludiznik a Banka budu pinit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych ZoU. Na ugely vypo&tu RPMN sa pouzili celkové
naklady DIznika spojené so ZoU s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel' zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v ZoU.“ Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak tieto véak v zmysle
vySSie uvedeného nie su skutoénymi predpokladmi pre vypocet RPMN, ale su len vSeobecnym ramcom,
ktory sa pouziva pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov.

35. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze predmetna spotrebitelska zmluva nespifia poZiadavky
vo vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 odsek 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom ku dfiu zavretia predmetnej Zmluvy o Uvere, a to v podobe uvedenia vietkych predpokladov
pouzitych pre vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Takato absencia Specifikacie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypoet RPMN nekoreSponduje s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpske;j
unie aplikovatefnym v tejto veci sp. zn. C-677/23 z 23.01.2025, z ktorého vyplyva (v zmysle vySssie
uvedeného), ze predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia
byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. Z tohto rozhodnutia Sudneho dvora i z citovaného
slovenského pravneho predpisu taktiez vyplyva, Ze uvedenie len samotnej percentualnej sadzby RPMN
(v prejednavanej veci 24,30 % p.a.) nestaci.

36. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Zze absencia
Specifikacie predpokladov pouzitych pre vypofet RPMN ma désledok uvedeny v § 11 odsek 1
pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda pre nedodrZzanie § 9 odsek 2 pism. k) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch sa predmetny spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

37. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého dveru aj
podla ustanovenia § 11 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to z dévodu hrubého porusenia
povinnosti s odbornou starostlivostou skiumat’ schopnost' Zalobkyne splacat Gver v zmysle § 7 odsek 1



Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany v sidnom konani neuniesol dékazné bremeno tykajlce
sa vysvetlenia, ako posudzoval bonitu Zalobkyne ako dlZznika. Z tvrdenia Zalobkyne vyplyva, Ze tato bola
v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere starobna déchodkyria s prijmom vo vySke 256 eur mesacne, pricom
od zalovaného mala poskytnuté dva uveru (na sumu 5.000 eur a 1.000 eur), na ktoré suhrne platila
mesacne 120,55 eura.

38. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze neméze byt na tarchu Zalovaného, Ze nedohladal
dokumentaciu v archive, kedZe po piatich rokoch od zaniku dlhu ju ex lege skartoval, a to v sulade
s § 42 odsek 1 Zakona o bankach. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 42 odsek 1
Zakona o bankach su Banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahraniénej banky povinné uschovavat
a ochrafovat’ pred poSkodenim, pozmenenim, zni€enim, stratou, odcudzenim, vyzradenim, zneuZitim
a neopravnenym spristupnenim udaje a képie dokladov o preukazani totoZnosti klienta a doklady o
zistovani vlastnictva prostriedkov pouzitych klientom na vykonanie obchodu a zmluvy a iné doklady
o uskuto€nenych obchodoch najmenej pat rokov od ukonéenia obchodu. Z citovaného ustanovenia
zakona vS8ak nevyplyva povinnost banky uvedené dokumenty skartovat. Vzhladom na konstantnu
judikatdru musi byt samotnému Zalovanému zname, Ze v obdobnych pripadoch tykajucich sa zaléb
o vydanie bezdévodného obohatenia sa aplikuje 10 ro€na objektivna premi&acia lehota (ako tomu
tak bolo aj v tomto sudnom konani, pozri niZSie), teda bolo v zaujme samotného Zalovaného takuto
dokumentaciu uchovavat’ dlhie nez 5 rokov. O uvedenom svedCi aj samotné znenie zakona, ktory
pouZziva slovné spojenie ,najmenej pat rokov“, teda takto stanovena doba uschovy a ochrany udajov
je stanovena ako minimalna, €im je ponechana urditd volnost pre banky, o do uréenia pripadne
dih8ej doby, a to v zavislosti od ich potrieb, pripadne povinnosti vyplyvajucich z osobitnych predpisov.
Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotozfiuje so zaveru sudu prvej inStancie v tom smere, Ze
Zalovany nepreukazal splnenie svojej zakonnej povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovanej splacat uver. Vzhladom na uvedené je Uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade Zmluvy o Uvere
bezuroény a bez poplatkov aj v zmysle ustanovenia § 11 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

39. S prihliadnutim na skuto&nost, Zze Gver poskytnuty na zéklade Zmluvy o Uvere sa povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov, sud prvej instancie rozhodol spravne aj vo vyroku Il., ktorym ur€il, Ze Zalovany
je povinny vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 94,36 eura.

40. Sud prvej indtancie sa taktieZz spravne vysporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania zo strany
Zalovaného, ked spravne na prejednavanu vec aplikoval plynutie 2 roénej subjektivnej premliacej
lehoty, ktora plynie v rdmci 10 ro&nej objektivnej premlcacej lehoty v zmysle § 107 odsek 1, 2
Obcianskeho zakonnika. Vo v8eobecnosti pri posudzovani plynutia subjektivnej premi¢acej doby plati,
Ze rozhodujucim okamihom pre uréenie zadiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby pri naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia je nadobudnutie skuto€nej vedomosti opravneného subjektu
o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne obohatil na jeho Gkor. Uz Ustavny
sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1.US 51/2020 zo diia 9.6.2020 uviedol, Ze postdenie
skuto€nej vedomosti o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, sa posudzuje vzdy podla konkrétnych
skutkovych okolnosti. V prejednavanej veci bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru
nastupuje ex lege ako désledok porusenia zdkona o spotrebitelskych uveroch (absencia predpokladov
na vypocet RPMN v zmysle ustanovenia § 9 odsek 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch).
Zalobkyna ako spotrebitel plnila nad ramec poZicanej istiny, Zalovany ako dodavatel sluzby prijal ako
veritel od Zalobkyne plnenie nad ramec zakona, preto sa bezdévodne obohatil. Zalovany tvrdil, Zze
subjektivna preml€acia lehota zaCala Zalobkyni plynut najneskér od momentu poslednej CiastoCnej
Uhrady, t.j. 14.09.2017. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze pokial by Zalobkyria v
priebehu plnenia si povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere (Uhrady mesacnych splatok) mala
realnu vedomost o tom, Ze sa veritel na jej ukor bezdévodne obohacuje, nezaplatil by zalovanému
finanéné prostriedky nad sumu istiny poskytnutého uveru. To, Ze sa Zalobkyfia dozvedel o tom, Ze
uz plnila viac ako mala a Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, zistila az po tom, ¢o bola zmluva
predloZena na posudenie Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, teda 11.04.2023. K tomuto
momentu Zalobkyfia nadobudol skutoénu vedomost o vzniku bezdédvodného obohatenia. Vzhladom
na vySsSie uvedené odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze sudna prax tykajuca sa zacatia plynutia
subjektivnej premliCacej lehoty je uz ustalena, o ¢om sved&i aj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo
dna 28.9.2021 sp. zn. 5Cdo/299/2021 (R 14/2022), ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR &. 2/2022, cit.: ,Pre urenie zaciatku plynutia subjektivnej premliacej doby v
pripade bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktoré



je bezuroéna a bez poplatkov, je podstatna skutoéna vedomost spotrebitefa o tom, ze nema (nemal)
plnit’ splatky spotrebitel'ského Gveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve®. Preto aj odvolaci sud
povaZoval odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa poc€iatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty
za nedbvodnu.

41. Co sa tyka objektivnej premldacej lehoty pre vydanie bezdévodného obohatenia, tak aj jej
aplikacia presla urc€itym nazorovym vyvojom pri posudzovani iverovych zmluv, ktoré maju spotrebitel'sky
charakter. Sudny dvor uviedol v rozhodnuti C-485/19, Ze za okolnosti, o ktoré ide v prejednavanej veci,
existuje nezanedbatelné riziko, Ze sa spotrebitel nebude po&as lehoty na plnenie vyplyvajlce z Uverovej
zmluvy dovolavat' svojich prav priznanych pravom unie, ked k premli&aniu v trojro€nej premiacej dobe
podla § 107 odsek 2 Obcianskeho zakonnika dbjde aj vtedy, ked spotrebitel sam nie je schopny posudit,
¢i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe zmluvnej podmienky. Potrebné
je preto zohfadnit’ znevyhodnené postavenie spotrebitela, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj aroven
informovanosti a skutoénost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach, a preto Sudny
dvor na prvu polozenu prejudicialnu otazku vo veci C-485/19 odpovedal tak, Ze: ,Zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratanie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle Smernice 93/13, alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s
poziadavkami Smernice 2008/48, sa vztahuje trojroéna premi&acia lehota, ktora zac¢ina plynut odo dia,
ked doslo k bezdovodnému obohateniu®. Tato odpoved Sudneho dvora na posudzovanie plynutia 3
alebo 10 premi€acej doby bola zdsadna pre prijatie uznesenia Najvyssieho sudu SR z 28.2.2022 pod sp.
zn. 7Cdo/268/2021, ktoré bolo uverejnené ako R 15/2022 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR 2/2022, podla ktorého ,analogicka aplikacia 10-ro&nej objektivnej premiCacej doby sudmi Slovenskej
republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 odsek 2 Obcianskeho
zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym désledkom
prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dha 22.4.2021 v pravnom poriadku
Slovenskej republiky”. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud musi konStatovat, Ze v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit je irelevantné, ¢i bezdévodné obohatenie, ktoré
ziskal dodavatel na ukor spotrebitela, vzniklo v désledku neprijatefnych zmluvnych podmienok, alebo
absencie obligatérnych naleZitosti Uverovej zmluvy, vzdy je potrebné v zmysle rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-485/19 aplikovat analogicky 10-roénu objektivnu premli&aciu dobu v Uverovych
spotrebitelskych vztahoch.

42. Na margo rozhodnuti sudov, ktoré Zalovany konkretizoval v podanom odvolani s privlastkom
.,fozhodovacia sudna prax‘ odvolaci sud uvadza, Zze rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
20Csp/241/2020 zo diia 25.06.2021 na ktory odvolatel poukazuje nenadobudol pravoplatnost, nakolko
bol zruSeny Krajskym siudom v PreSove ako sudom odvolacim (5CoCsp/33/2021 zo diia 24.03.2022).
Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/133/2019 zo drfia 29.09.2020 sice bol Krajskym sudom
v PreSove ako sudom odvolacim potvrdeny, avSak vdanom pripade sa jednalo o inu skutkovu a procesnu
situaciu, nakolko v danom pripade spotrebitel bol zastipeny pravnym zastupcom, priCom v priebehu
sudneho konania ani len netvrdili umysel dodavatela. Rozhodovacia sudna prax Okresného sudu Levice,
na ktoru poukazuje odvolatel nie je pre odvolaci sud v tomto sidnom konani nijako zavazna.

43. K odvolaniu Zalovaného voci vyrokom o uréeni neprijatelnosti konkrétnych zmluvnych podmienok
odvolaci sud uvadza nasledovné:

44. K namietanej nedévodnosti Zaloby odvolaci sud uvadza, Ze aj Najvy3si sud Slovenskej Republiky
vyslovil, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o uréenie/vyslovenie neprijatelnosti alebo neplatnosti zmluvnej
podmienky nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora méa podklad v osobitnych predpisoch (pozri uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/27/2018 z 28.3.2019).

45. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.



46. Obcgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 odsek 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z
ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika.

47. Samotna moznost spotrebitela domahat sa na sude ochrany proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom proti porusitelovi bola v ase podania Zaloby umoZnena v ustanoveni § 3 odsek
5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®).
Moznost ur&enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve za neprijatelnd, a teda neplatnu,

vyplyva aj z ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zakonnika.

48. Je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyfa uzatvorila typickd formularovi zmluvu, ktorej obsah
pripravil Zalovany, pri€om Zalobkyfia nemala moznost’ zmenit jej obsah. Rovnako tak nemala moznost
participovat’ na priprave zmluvnych podmienok a musela ich bud prijat’ v takom rozsahu, ako ich pripravil
dodavatel alebo odmietnut’ zmluvu ako celok, vratane zmluvnych podmienok. MoZnost ovplyvnit znenie
zmluvnych podmienok je iba fiktivna. Spotrebitelské pravo je preto urCené na efektivne zamedzenie
pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom a
to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku konfrontacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu
skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne vzhladom
na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri konfrontacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenosti spotrebitela. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj
k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna
podmienka je z objektivneho hladiska spésobila negativne zasiahnut’ do prav spotrebitela) ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnu, t.j. &i tak ¢ini pred vstupom
do zmluvného vztahu s dodavatefom, pocas jeho trvania alebo az nasledne. Danost pravneho zaujmu
na zabezpecleni pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie je
Casovo limitovana.

49. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na strane Zalobkyne nemozno prezumovat konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, ¢i zjavne Sikandzny vykon prava iba z toho dévodu, Ze sa Zalobou obratila na sud po
7 rokoch od zaniku jej dlhu. Je tieZ potrebné poukazat na skutocnost, Ze to bol prave Zalovany ako
dodavatel, ktory pri uzatvarani Zmluvy o Uvere nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi.

50. K ur&eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Casti 3 Poplatky suvisiace s poskytnutym
uverom v bode 3.1. Zmluvy o Uvere, v zneni cit.: ,S poskytnutym Uverom Dobra pézi¢ka suvisia
nasledujuce poplatky: 1. upomienka po omeskani splatky: 10,00 EUR, 2. upomienka po omeskani
splatky: 25,00 EUR.* odvolaci sud uvadza:

51. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa jedna o poplatok, ktory nie
je primerany, predstavuje skrytu sankciu vo vztahu k Zalobkyni. Poplatok umoziuje ziskat na ukor
spotrebitela majetkovy prospech, kedZe zalovany pozaduje pausalne plnenie nad ramec skuto¢nych a
u€elnych vydavkov. Upomienka nemdze mat sank&ny charakter. Zmyslom upomienky je upozornenie
a sucasne vyzva pre diznika, aby si dodato¢ne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeSkani.
Ugelom zaslania upomienky neméze byt ziskanie majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie
voci spotrebitefovi ako diZznikovi, ktora by prindSala majetkovy prospech dodavatelovi. Naklady spojené
s vyhotovenim upomienky a jej zaslanim su nepochybne niZ3ie ako poplatok vo vySke 10 eur a druhej
upomienky 25 eur. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi
v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutocného pinenia).



52. Na margo ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &asti 3 Poplatky suvisiace s
poskytnutym Uverom v bode 3.1. Zmluvy o Uvere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia sudov, ktorymi
uz bolo uvedena zmluvna podmienka vyhldsena za neprijatefnu, a to rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 11CoCsp/18/2023 zo diia 14.03.2024 (ktorym sud potvrdil rozsudok Okresného sudu
Poprad sp. zn. 19Csp/25/2022-177 zo dia 27. februara 2023), rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 5Csp/35/2024 zo dia 07.03.2025, ¢i rozsudky uvadzané sudom prvej indtancie v bode
67 odbvodnenia.

53. K ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Casti 4 Prava a povinnosti zmluvnych
stran v bode 4.4. Zmluvy o Uvere, v zneni cit.: ,Banka a DIZnik/SpoludlZznik sa dohodli, Ze Banka si
moze zapoditat svoje pohladavky zo ZoU voé&i pohladavke Diznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek Uétu
alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu zaroveri opravnena nevykonat akykofvek
prevod pefiaznych prostriedkov, &i inak neumoznit’ DIZnikovi/Spoludiznikovi nakladat s prostriedkami
na ktoromkolvek Ué&te DIznika/Spoludiznika alebo s vkladom Dlznika/Spoludiznika, s &m DIznik/
Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi.“ odvolaci sud uvadza:

54. V zmysle vySSie uvedenej zmluvnej podmienky si mohla banka (Zalovany) zapoditat svoje
pohladavky zo zmluvy vod&i pohladavke Zalobkyne z ktoréhokolvek jej uctu alebo vkladu vedeného
bankou. Spbésobenie znalnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
odvolaci sud vidi v tom, Ze Zalovany si podla tejto zmluvnej podmienky mohol zapoéitat akékofvek
pohladavky zo zmluvy o Uvere voCi pohladavke dlznika/spoludiZznika z ktoréhokolvek jeho u&tu alebo
vkladu vedeného bankou napr. na rézne poplatky, resp. uroky, ktoré nemuseli byt dohodnuté v zmluve
a uz iba skuto€nost, Ze Zalovany takuto moznost mal, a to bez akejkolvek sudnej kontroly, spésobila
nerovnovahu v zmluvnom vztahu. Z tohto zmluvného ustanovenia taktiez vyplyva Ze banka je opravnena
nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, i inak neumoznit diZnikovi/spoludiZnikovi
nakladat' s prostriedkami na ktoromkolvek uéte diznika/spoludiznika alebo vklade dlznika/spoludiznika,
s ¢im diznik/spoludiznik podpisom zmluvy suhlasi. Takéto ustanovenie hrubo a neprimerane obmedzuje
diznika, resp. aj spoludiznika napr. pri realizacii platieb, ktoré mdzu byt dblezité z hfadiska jeho
existencie, resp. plnenia si zakonnych povinnosti (napr. vyzivného). Ako uz sud prvej inStancie uviedol,
takymto dojednanim mdze banka skuto€ne existenéne ohrozit’ diznika/spoludiznika pri réznych Zivotne
dolezitych udalostiach (napr. havarijny stav, prirodna katastrofa, tragédia v rodine a pod.), pricom
odvolaci sud méa za to, Ze pokial by bola banka diZnikovi nalezite vysvetlila obsah tohto zmluvného
ustanovenia, je dévodné predpokladat, Ze dlznik by s takymto dojednanim nesuhlasil, nakolko si banka
takymto dojednanim vlastne uzurpovala pravo disponovat so v8etkymi prostriedkami spotrebitela resp.
zaroven zamedzit akukolvek dispoziciu s jeho prostriedkami, a to na zapocitanie akychkolvek platieb,
ktoré skutone nemusia byt dojednané resp. zakonné.

55. Na margo ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Casti 4 Prava a povinnosti
zmluvnych stran v bode 4.4. Zmluvy o Uvere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia sudov, ktorymi uz
bolo uvedena zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnu, a to rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17CoCsp/13/2023 zo diia 08.02.2024 (ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bardejov
€. k. 4Csp/78/2021-253 zo dfia 03.11.2022), rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 8Csp/25/2024-254,
zo dia 2. jula 2024, &i rozsudky uvadzané sudom prvej inStancie v bode 68 odévodnenia.

56. K uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &asti 5 Dal$ie zmluvné dojednania v bode
5.1 Zmluvy o uUvere, v zneni cit.: ,Kazda z osdb podpisujlcich tuto ZoU, a to kazda z nich jednotlivo,
vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Banke v zmysle zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,ZoB*] a je si vedoma, Ze
nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a okamzitd splatnost poskytnutého Uveru
ku driu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia. Kazda z oséb podpisujucich tito ZoU je
povinnd ihned informovat Banku o zmene jej osobitného vztahu k Banke.“ odvolaci sud uvadza:

57. Podstata neprijatelnosti vyS$3ie uvedenej zmluvnej podmienky nespociva v tom, Ze by spotrebitel
nebol povinny oznamovat konkrétne podstatné skutoCnosti banke, ale v tom, Ze posudzovana
spotrebitelska zmluva v dotknutej Casti tieto neozrejmuje, v désledku &oho je spotrebitel v nevedomosti
o tom, aky je skutoény obsah tohto jeho vyhlasenia. Skutonost, Zze banka ma zakonnu povinnost
zistovat, €i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke, a Ze v zmluve s klientom ma byt
dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena pouzit sankciu



okamzitej splatnosti celej dlznej sumy neznamena, Ze formulacia predmetnej zmluvnej podmienky nema
obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemézu byt priemernému spotrebitelovi bez dalSieho zname.

58. V pripade uvedenej zmluvnej podmienky vidi odvolaci sud rozpor aj s ustanovenim § 35 odsek
1 Zakona o bankéach, podla ktorého banka nembze s osobami, ktoré maju osobitny vztah k banke
uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, U€el alebo riziko by nevykonali s ostatnymi
klientmi. Zmluvna podmienky uvedena v bode 5.1 Zmluvy o Uvere v3ak umoZzfiuje banke v pripade
existencie osobitného vztahu klienta k banke vyhlasit mimoriadnu splatnost kazdého uveru, nielen
rizikového. Dévodom neprijatefnosti danej zmluvnej podmienky je teda aj jej neurditost. Znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je zalozena aj vtedy, ak je spotrebitel
vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno ur€it prava
a povinnosti spotrebitela.

59. Na margo uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v asti 5 Dal$ie zmluvné dojednania
v bode 5.1 Zmluvy o Uvere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia sudov, ktorymi uz bolo uvedena
zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatefnd, a to rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11CoCsp/27/2024 zo dfia 26.03.2025 (ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
8Csp/25/2024-254, zo diia 02.07.2024 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 8Csp/25/2024-291 zo dna
13.09.2024), rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dfia 19.09.2024 (ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp128/2023 zo dria 26.02.2024), &i rozsudky
uvadzané sudom prvej indtancie v bode 69 odévodnenia.

60. K uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Casti 6 Zavere¢né ustanovenia v bode 6.5
Zmluvy o uvere, v zneni cit.: ,DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapo itavali v nasledujucom
poradi: a] naklady spOJene s poistenim (ak bolo uzavreté), b] poplatky podfa ZoU, c] drok z omeskania,
d] zmluvny Grok z Uveru, e] splatka istiny Uveru, pricom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky
voci DIZznikovi/SpoludiZnikovi sa platby DIZznika/SpoludiZznika zapoc€itavaju najskdr na pohladavky skér
splatné.” odvolaci sud uvadza:

61. V suvislosti s vysSie uvedenou podmienkou Zalovany v odvolani poukazuje na ustanovenie §
566 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je dlznik opravneny modifikovat (,urcit inak®)
podla vlastného uvazenia spdsob zapoditavania platieb a sama Zalobkyha si zaskrtnutim poli¢ka ,,ano*,
zvolila takyto spdsob zapocitavania platieb. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze takéto
individualne dojednanie, bez dalSieho, nemozno preukazat iba zaskrtnutim prislusného poli¢ka, bez
toho, aby Zalovany ako dodavatel preukazal, Ze bolo skuto¢ne vélou diznika urcit zapocitanie platieb
v takom poradi, Ze najprv platby budu zapoditané na naklady spojené s poistenim, nasledne na
poplatky, potom na urok z omeskania, potom na zmluvny urok, a az v poslednom rade na zaplatenie
istiny. Takéto dojednanie nielenze je rozpore so zakonom (§ 566 Obcianskeho zakonnika), ktorého
prednostné pouzitie vyplyva z § 52 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ale javi sa zaroven ako vysoko
nepravdepodobné, aby spotrebitel ako diZznik, pokial by mal dostatok relevantnych informacii o tom €o
vlastne toto zmluvné dojednanie znamena, s takymto dojednanim suhlasil.

62. Tato zmluvna podmienka je hrubo nevyvazend, pretoze nereSpektuje jasny a opradvneny ekonomicky
zaujem spotrebitela na tom, aby najskor splatil istinu Uveru, ktora je zakladom pre Uro€enie pohladavky,
ale pripusta, v tak zavaznej otazke, akou je rozhodnutie o Ucele platby spotrebitela, lubovdlu dodavatela.
Zapocitanie splatok, resp. Ciastocnych plneni najprv na poplatky, potom na prislusenstvo a az v
poslednom rade na samotnu istinu, vyrazne navySuje naklady spotrebitefa spojené s Uverom, oproti
situacii, ak by sa jeho platby pouzili v silade s Upravou § 566 odsek 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci
sud taktieZ poukazuje na to, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa zapocitania platieb zhorSuje postavenie
diZznika oproti ustanoveniu § 566 Obcianskeho zakonnika, pretoze urCuje spésob zapoditania platieb,
ktory by bol proti véli diznika, pokial by diZnik logicky Ziadal zapoditat' platbu vylu€ne na istinu dlhu.

63. Na margo ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Casti 6 Zavere¢né ustanovenia
v bode 6.5 Zmluvy o Uvere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia sudov, ktorymi uz bolo uvedena
zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatefnd, a to rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoCsp/13/2023 zo dna 08.02.2024 (ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
4Csp/78/2021-253 zo dha 03.11.2022), rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/44/2020
zo dfia 20.04.2025 (ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 8Csp/32/2020 - 40



zo diia 19.08.2020), rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 1CoCsp/12/2024 zo diia 14.05.2024
(ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 18Csp/1/2022-163 zo dria 18.09.2023),
¢i rozsudky uvadzané sudom prvej inStancie v bode 70 odévodnenia.

64. K namietke odvolatela tykajucej sa nevykonania vysluchu Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze tento
postup sudu prvej inStancie nehodnoti ako odriatie moznosti konat’ pred sidom. Vo vSeobecnosti pod
odfiatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym znemozni realizciu
tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc&ianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju
za uCelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. O naplnenie
tohto odvolacieho dévodu pdjde vzdy aj vtedy, ak hrubé vady v postupe prvoinstanéného sudu spdsobili,
ze strane sporu bola odfiata realna a efektivha moznost konat' pred sudom. Prvoradou povinnostou
sudu je totiz zabezpedit svojou €innost'ou vykon spravodlivosti. Navrhovany dokaz odvolaci sud zhodne
ako sud prvej indtancie nepovazoval za potrebné vykonat, nakolko podstatné pre vyrieSenie veci bolo
pravne posudenie veci, ¢o sud prvej indtancie dostato€ne a spravne hodnotil aj bez vysluchu Zalobkyne,
pretoZe otazky, ktoré Zalovany vysluchom Zalobkyne chcel zodpovedat, neboli pre pravne posudenie
veci rozhodujuce.

65. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,111.US
209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

66. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

67. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze zalobkyria ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

68. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



