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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. M., nar.
XX.X.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny X., dieta
rodiCov: matky D. M., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, F., a otca G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX,
F., o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 11P/106/2020-54 zo dna 23.04.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom maloletého X. M., nar. XX.X.XXXX, zveril do osobnej
starostlivosti matky, zaroven vyslovil, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi€om. Otca
zaviazal prispievat na vyZivu maloletého mesacne sumou 100 eur poénuc od 20.10.2020 vzdy do 20.
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Rozhodol o zro€nom vyZivhom za
obdobie od 20.10.2020 do 30.4.2021 vo vySke 635,53 eura tak, Zze otcovi povolil na zaplatenie splatky
vo vySke 50 eur spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim
Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie
§ 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 2,3,4,5, § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o
rodine®) a § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, ktory Ziadal upravit vySku vyzivného po 50 eur mesaéne
a z dlhu splacat po 50 eur mesacne az do zaplatenia, a to s ohfadom na jeho aktualne finanéné pomery.
Je ochotny platit vyZivné tak, ako ho sud zaviazal, ale v su€asnosti je jeho pracovny pomer len na dobu
urc€itu a z rodinného rozpoc¢tu nemoze hradit viac.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) posudzujuc o. i. aj v€asnost podaného odvolania rozhodol o tomto odvolani bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v sulade s niZSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami:

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 362 ods. 1 prvej vety CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



6. Podla § 121 ods. 1, 2, 4, 5 CSP: (1) Lehota podfa tohto zakona mbze byt uréena podla hodin, dni,
tyZdiov, mesiacov a rokov. (2) Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala
skuto€nost' uréujuca zaciatok lehoty. (4) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. (5) Lehota je zachovana, ak
sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzdéa organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

7. V tomto pripade odvolaci sud posudzujuc v€asnost podaného odvolania z obsahu spisu zistil, Ze
napadnuty rozsudok bol otcovi dietata doru¢eny do vlastnych ruk dria 05.05.2021. Lehota na podanie
odvolania v rozsahu 15 dni plynula od nasledujuceho dfia a napokon uplynula diiom 20.05.2021
(Stvrtok). Otec podal odvolanie zo dia 25.05.2021 proti rozsudku prvej inStancie diia 26.05.2021, teda
jednoznacne po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty. Odvolaci sud vzhfadom na to prijal zaver, Ze
odvolanie bolo podané oneskorene, a z toho dévodu toto odvolanie musel podfa § 386 pism. a) CSP
bez vecného prejednania ako oneskorené odmietnut.

8. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

9. Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



