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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Humenné, JUDr. Stanislav BiroSik, PhD., dna 18.11.2025 v Humennom,
vydal trestny rozkaz postupom podla § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku a podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku, ktorym takto

rozhodol:

rozhodol:
Obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. C. XXX/X, XXX XX E.
a

Obvineny F. G., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. C. XXX/X, XXX XX E.

sU vinni, zZe

dna 08.11.2024 v Case od 19.30 hod. do 23.35 hod. sa so suhlasom uzivatelky bytu H. G. z E., menovani
nachadzali v dvojizbovom byte €. XX, nachadzajiceho sa na vyvySenom prizemi bytového domu na ul.
I. XXX/X J. E., kde vsetci spolo¢ne popijali alkohol, kde spolo¢nym konanim z tohto bytu odcudzili veci,
ato F. G. z kuchyne uvedeného bytu odcudzil velku igelitovu nakupnu tasku, do ktorej si z chladnicky a
kuchynskej linky postupne nalozil 1 ks bryndzu v okruhlej papierovej krabi¢ke, 1 ks balenia kuracich pfs,
3 malé pribinaciky, 5 ks paradajok v sacku, 2 ks zelené jablka, 1 ks Cervené jablko, 1 ks maly ke€up, 1 ks
krémzsku horc€icu, 1 ks maly pomarancovy sirup, 1 ks malu baterku na svietenie, 6 ks tuzkovych batérii,
2 ks bravCovych pastét v plechovke, 2 ks pastét v makkom baleni, 2 ks balenia cestovin kolienok, 3 ks
balenia Spagiet, 2 kg ryze, 6 ks zelenych uhoriek a 4 ks zelenej papriky, ml. H. B. z obyvacky uvedeného
bytu odcudzila 1 ks sliuchadla s kablom JBL ruzovej farby, nasledne vosla do chodby uvedeného bytu,
odkial zo Suflika komody odcudzila 1 ks mobilny telefon zn. Iphone 12 Ciernej farby, 1 ks smart hodinky
zn. Huawei striebornej farby s hnedym kozenym remienkom, 1 ks voriavku zn. Bugatti 60 ml, 5 ks rizov
na pery a 1 ks damsku kozenu penazenku Cervenej farby, v ktorej sa nachadzala bankomatova karta
Nemeckej banky Global, mal. E. B. z chladni¢ky odcudzil 1 ks jogurt, A. B. z chladni¢ky odcudzil 2 ks
pastét v makkom baleni a 1 ks 500 g balenia paradajok a ml. G. B. z obyvacky uvedeného bytu odcudzila
1 ks notebook zn. Lenovo Ciernej farby, 1 ks nabijaCku na notebook zn. Lenovo Ciernej farby, 1 ks tablet
zn. Asus Ciernej farby, 1 ks slichadla s kablom zn. Sony bielej farby a 1 ks vonavku zn. Caudalie 50 ml,
¢im takymto spolo€nym konanim spdsobili H. G. z E. celkovu Skodu vo vyske 905,30 eur, pricom F. G.
tento skutok spachal hoci bol trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp.zn. 2T/19/2024 zo dia
05.03.2024, pravoplatnym dna 22.03.2024 odsudeny za precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,

teda



Obvineny A. B.,
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, pri€om &in spachal vo forme
spolupachatelstva,

Obvineny F. G.,
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vo forme spolupachatelstva a bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

Obvineny A. B.,
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zékona,

Obvineny F. G.,
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona

Za to im sud uklada:
Obvinenému A. B.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretozZe trest ulozeny obvinenému Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/7/2025 -
237 zo dha 18.8.2025, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 14.10.2025, a ktorym mu
bol uloZeny penazny trest vo vyske 300 eur, poklada na ochranu spolo€nosti a ndpravu obvineného za
dostatocny.

Obvinenému F. G.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 54
Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu K. H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: .
XXX/IX, XXX XX E., s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti tomuto trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, teda na
Okresnom sude Humenné, a to do 8 (6smich) dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfa odseku 1 v lehote odpor, samosudca
rozhodne podla § 241 ods. 1 pism. j) o prijati obzaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri
prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).



Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 Trestného poriadku).
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju
doru€enim trestného rozkazu obvinenému (§ 353 ods. 8 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor. (§ 356 Trestného
poriadku).



