Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Er/275/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8808203619

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrea Havirova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2025:8808203619.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v exeku¢nej veci opravneného: Sprava pohladavok, a.s., v konkurze
— ex offo vymaz z Obchodného registra, proti povinnému: A. B., A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX, o vymoZzenie 22.989,44 eur s prisl., sudnym exekdtorom JUDr. Maria Zervan, Exekutorsky
urad Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie vyssieho sudneho uUradnika, €. k. 7Er/275/2008 — 51 zo dfia 26.05.2014 meni tak,
Zze sudnemu exekutorovi, Mgr. Marcele Zummerovej, Exekutorsky arad Michalovce, priznava nahradu
trov konania vo vyske 0,00 eur.

Il. Sud exekuciuzastavuje.

Ill. Sudnemu exekutorovi JUDr. Maria Zervan, so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, nepriznava
narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného a poverenia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 13.06.2008
zacCala povodna sudna exekutorka, Mgr. Marcela Zummerova, exekuciu o vymozenie 22.989,44 eur
s prislusenstvom.

2. V priebehu exekuéného konania bola sudu doru¢ena Ziadost opravneného na zmenu sudneho
exekutora. O tomto navrhu bolo rozhodnuté uznesenim, €. k. 7Er/275/2008 — 36 zo dha 11.11.2013, a to
tak, Ze sud vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora a vykonanim exekucie poveril
namiesto doterajSieho sudneho exekutora nového sudneho exekutora, t. j. JUDr. Mariu Zervan.

3. Nasledne, pévodna sudna exekutorka Mgr. Zummerova, zaslala sudu podanie spolu s vyc&islenim trov
exekucie a navrhla, aby sud na ich uhradu zaviazal opravneného.

4. Tunajsi sud uznesenim, €. k. 7Er/275/2008 — 51 zo dna 26.05.2014, priznal pdvodnej sudnej
exekutorke nahradu trov exekucie. Vo&i tomuto uzneseniu podala sudna exekutora Mgr. Zummerova
odvolanie, v ktorom uviedla, Ze sud jej sice priznal trovy exekucie, ale neurcil ich vySku. Uviedla, Ze
v tomto pripade bude v exeku€nom konani pokraCovat nova sudna exekutorka, ktora by mala vymahat
aj trovy povodnej sudnej exekutorky. Novokonajuca sudna exekutorka vSak nevie, kofko finan&nych
prostriedkov ma vymahat, nakolko o vySke trov exekucie sud nerozhodol.

5. Napadnuté rozhodnutie preskumal sud podla § 374 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, u¢inného
v Case vydania rozhodnutia, podla ktorého proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela
je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo
justi¢ny Eakatel, m6ze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZzuje za rozhodnutie
sudu prvého stupnia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak



odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

6. Proti predmetnému uzneseniu o nahrade trov konania v rozhodnuti podfa § 57 zakon odvolanie
pripusta.

7. Nakolko sudnemu exekutorovi priznal ndhradu trov exekucie (tzv. narok), bolo potrebné rozhodnut
uz len o vySke nahrady trov. Pokial ide o vySku nahrady trov exekucie pdvodného sudneho exekutora,
sud tuto vysku trov vygislil v sume 0 eur, pricom vychadzal z ust. § 243k Exekuéného poriadku.

8. Z vys8ie uvedeného ustanovenia § 243k Exekuéného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze v pripade
zmeny sudneho exekutora v konani, ktoré za¢alo pred 01.04.2017, patria sudnemu exekutorovi trovy
v rozsahu, v akom boli plnenia vymozené alebo prijaté z majetku povinného do rozhodnutia 0 zmene
exekutora pouzité na uspokojenie narokov exekutora, priCom podstatnym ukazovatefom na uréenie
nahrady trov exekucie, je vyska takto vymozeného alebo prijatého plnenia z majetku povinného s tym,
Ze pravidla uhrady trov pévodného sudneho exekutora vyplyvaju z ust. § 60 ods. 1 Exeku€ného poriadku
ucinného od 01.04.2017 alebo podfa § 127,§ 128 a § 164 ods. 1 Exeku€ného poriadku u¢inného do
31.03.2017.

9. Nova pravna uprava trov exekuéného konania, platna a u€inna od 1. aprila 2017, je vybudovana
tak, aby bola vykonatelna bez toho, aby v mnozstve pripadov rozhodoval sud. Ustanovenia zakona
jednoznadne rozdeluju, €o sa rozumie trovami, kto ich plati a kto ich nahradza. Pri zmene exekutora a pri
vyluceni je dévodné, aby trovy neplatil povinny dvakrat, preto sa upravuje pravidlo, Ze na trovy ma narok
len neskorsi exekutor. Exekutorovi, ktory ni¢ nevymohol, sa v zmysle ustanovenia § 243k Exekuéného
poriadku nepriznaju ziadne trovy. V zmysle dikcie zakona v pripade Ciasto€ného vymozenia pohladavky
si mal sudny exekutor ponechat na trovy exekucie Ciastku z vymozenej sumy podla pravidiel v § 60
Exeku€ného poriadku. Podla novej pravnej Upravy sa uz trovy exekucie pri zmene sudneho exekutora
nepriznavaju ako pri zastaveni exekucie (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 16.01.2018, sp.zn.
26CoE/176/2017).

10. Z dikcie § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze v konani podfa Exekuéného poriadku
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak to nevylu€uje povaha veci. Sud
na zaver poukazuje na skutoCnost, Ze Exekuény poriadok nema vlastnu pravnu Upravu odvolacieho
konania, preto sa v exekuénom konani aplikuje pravna Uprava obsiahnuta v § 355 a nasl. CSP. Podla
§ 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. V
tomto ustanoveni je obsiahnuté v3eobecné pravidlo pripustnosti odvolania proti uzneseniu, z ktorého
vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len vtedy, ak to zakon vyslovne pripusta. Taxativny vypoc&et uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie, je obsiahnuty v § 357 CSP. Uznesenie vydané sudcom, ktorym
rozhodol o staznosti proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika o vyske trov exekuéného konania, sa
v predmetnom vypocte uzneseni uvedenych v § 357 CSP nenachadza, a preto proti takémuto uzneseniu
nie je pripustné odvolanie /obdobne uznesenie Krajského sudu Nitra, sp. zn. 5CoE/66/2021 zo dha
30.08.2021, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7CoE/73/2021 zo diia 08.09.2021/.

11. Lustraciou opravneného v Obchodnom registri bolo zistené, Ze tento bol ex offo vymazany
z Obchodného registra dfia 17.04.2015, ¢im stratil procesnopravnu spdsobilost, a teda byt u¢astnikom
konania.

12. Podla § 9a ods. 1 EP v platnom zneni, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

13. Podla § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

14. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



15. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

16. Podla § 57 ods. 1 pism. g) EP v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu
sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.

17. Nakolko sud v pripade priznania, resp. nepriznania trov nemal aku stranu zaviazat, nakofko jedna
strana zanikla vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu, ¢im doslo k jeho zaniku, druha
strana, teda povinny, nezavinil skon€enie exekucie.

18. NavySe, sudna exekutorka, JUDr. Maria Zervan v podani zo diia 17.08.2017 uviedla, Ze si trovy
konania neuplatriuje.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti vyroku ll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Proti vyroku 1. a lll. odvolanie nie je pripustné.



