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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou Petrovi¢ovou v spore zZalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti
zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. o zaplatenie 8.723,22 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 3.300,- Eur zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

. Zalovana ma n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 24,66 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sidu Banskéa Bystrica dfia 07.06.2024 domahal, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 8.723,22 Eur, urok vo vysSke 36,35
Eur, spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,50 % rocne: zo sumy 11.123,22 Eur od 13.10.2023 do
27.10.2023, zo sumy 10.823,22 Eur od 28.10.2023 do 27.11.2023, zo sumy 10.523,22 Eur od 28.11.2023
do 28.12.2023, zo sumy 10.223,22 Eur od 29.12.2023 do 22.01.2024, zo sumy 9.923,22 Eur od
23.01.2024 do 23.02.2024, zo sumy 9.623,22 Eur od 24.02.2024 do 04.04.2024, zo sumy 9.323,22 Eur
od 05.04.2024 do 02.05.2024, zo sumy 9.023,22 Eur od 03.05.2024 do 10.05.2024, zo sumy 8.723,22
Eur od 11.05.2024 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZznikom - spotrebitefom
dria 05.03.2021 Uverovu zmluvu &. 1103000534 (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou stgastou su
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ
bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 14.430,- Eur zo strany Zalobcu. Zalovanéa sa zaviazala
pefiazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 218,20 Eur. Zalovana sa dostala
do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacala. Napriek opakovanym
upozorneniam dIzné splatky nedoplatila, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu averu. Na
zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukoné&enie zmluvy
dnia 27.09.2023 pristupil k zosplatneniu buducich splatok Gveru a vyzval Zalovanu k splateniu celého
zostatku uveru a dlznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti,
Zalovana v lehote na plnenie dizni sumu neuhradila, a preto si Zalobca okrem dIZznej sumy uplatfiuje
v Zalobe aj zakonné uroky z omeSkania. Sadzba uroku z omeSkania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo
vySke 9,5 % rocne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefazného dlhu, t. j. ku dfiu 13.10.2023 navy3ena o 5 percentualnych bodov.
Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 06.05.2024 Zalovanu k zaplateniu aktualne diZnej sumy



s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dIZnu sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda
Zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.
Zalobca odkazuje na prilohu, v ktorej je uvedeny prehlad splatok a Uhrad (splatkovy kalendar). Zalovana
ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 8.808,- Eur. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad,
Zalobca eviduje vodi Zalovanej dlh vo vySke 8.759,57 Eur, ktory pozostava z nasledovnych poloziek:
Urok vo vyske 36,35 Eur, Zosplatnena istina vo vyske 8.723,22 Eur. Zalobca podla predloZenych listin
posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver v zmysle
ust. § 7 ods. 1 a nasl. zakona €. 129/2010 Z. z.: 1. Interny dokument o posudeni bonity s uvedenim
vy$ky prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania Zalovaného, 2. Uverova sprava z registrov dlznikov
NRKI pre ucely posudzovania schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Gver. V ramci postupu v
poskytovani Gveru napifia Zalobca svoju zakonnu povinnost preverovania bonity Zalovaného déslednym
zistovanim jeho kreditného skore, ktoré zaistuje oddelenie Uverovych rizik Zalobcu. Tymto procesom je
posudzovana prijmova a vydavkova stranka Zalovaného a dalej sa skimaju informéacie o premennych
hodnotach Zalovaného ako je vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, pocet deti, spbdsob byvania
a pod. Pre tento ucel je vyuzZivany Statisticky model, ktorého vystupom je pravdepodobnost dodrzania
uverovych zavazkov zo strany Zalovaného. Uvedené posudzovanie bonity na zaklade parametrov
vytvorenych odbornymi zamestnancami Zalobcu vykonava automatizovany systém s vysledkom, ktory
predstavuje limit najvy$Sej mesacénej splatky. V ramci neho je overovana schopnost Zalovanej splacat
dalSie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky. Je zohladrfiované rodinné postavenie
Zalovaného, najma vyzivovacia povinnost, prijem partnera zalovaného, pripadne dalSie skutoCnosti.
Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity Zalovaného minimalizuje Zalobca kontrolou
Zalovaného v externych registroch. Vyuzivané su registre Socidlnej poistovne pre overenie prijmu
Zalovaného a jeho zamestnavatela, popripade overenie poberania déchodku a Uverové registre NRKI
s ktorych pomocou sa zhromazduju informacie, ako je napr. existencia zavazkov, ich vyska, historicka
platobna moralka zalovaného.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 16.09.2024 platobny rozkaz sp. zn. 9Up/1178/2024, ktorym
vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

4. Zalovana podala odpor proti platobnému rozkazu, ktorym Ziadala Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietnut. V odpore Zalovana uviedla, Ze medzi stranami sporu existuje dohoda, podfa ktore;j
uver zo Zmluvy mdze Zalovana dalej splacat v splatkach po 300,- Eur mesacne, ale Zalobca Ziada
splatenie Uveru z inych dévodov, ktoré ¢asovo predchadzali ich novej dohode o splatkach tveru po 300,-
Eur mesacne (1. j. nie z dbvodov nedodrzania novo dohodnutych splatok vo vyske 300,- Eur mesaéne),
preto je Zaloba v tomto pripade podanéa predéasne a neopravnene. Zalobca totiz umoznenim Zalovanej
splacat Uver zo zmluvy v splatkach po 300,- Eur mesaéne, k Eomu doslo v mesiaci oktéber 2023, sa vzdal
svojich narokov, ktoré mu dovtedy vyplyvali voli Zalovanej z jej omeSkania splacania pdvodnych splatok
Uveru a zo zosplatnenia Gveru zo zmluvy. Zalobu opierajicu sa o skutognosti vyplyvajlce zo zosplatenia
Uveru, ku ktorému doSlo v septembri 2023, je preto potrebné zamietnut, a to vzhfadom na okolnosti,
ktoré nastali v oktdbri 2023, kedy sam Zalobca sa dohodol na novych splatkach so Zalovanou, ¢im sa
upravil ich zavazkovy vztah vyplyvajici zo zmluvy a doslo k zaniku prava Zalobcu pozadovat cely uver
po Zalovanej tak, ako ho pozaduje Zalobou v tomto konani. Ak by sa sud nestotoznil s pravnym nazorom
Zalovanej o neexistencii prava zalobcu pozadovat od Zalovanej splatenie celého Uveru zo zmluvy, je
potrebné Zalobu zamietnut, nakolko Zalobca fou kond v rozpore s § 16a zakona €. 129/2010 Z. z.,
Zalobca nijako vopred nekontaktoval Zalovanu ohladom podania Zaloby v tejto veci a nehladal Ziadne
mimosudne rieSenie splacania Uveru, hoci z jej splatok je zrejmé, Ze ich novo dohodnutd hodnotu vo
vyske 300,- Eur splaca pravidelne a ku dfiu podania Zaloby boli vSetky tieto splatky riadne Zalovanou
uhradené. Zalobca tiez kona v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko poZaduje po Zalovanej spinenie
celého uveru, hoci jej niekolkokrat potvrdil a dohodol sa s fiou, Ze Uver nemusi splacat’ cely, ale staci,
ked ho bude splacat mesacne po 300,- Eur, €o Zalovana aj riadne plni a v ¢ase podania Zaloby mala
tieto svoje zavazky voli Zalobcovi riadne splnené.

5. Vo vyjadreni k odporu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze pokial ide o udajnt dohodu, poukazuje na
skuto€nost, Ze po zosplatneni Zzalovana kontaktovala Zalobcu a v ramci mimosudneho rieSenia sporu
Zalobca pristupil na uhradu dlhu v splatkach v minimalnej vySke 300,- Eur, vZdy do 25. diia toho
ktorého mesiaca. Zalobca k tejto ,dohode* upriamuje pozornost na fakt, Ze nedo$lo fiou k privatnej
novaci zavazku a pbévodny zavazok trva. Uvedend ,dohoda“ nemala ani pisomnu formu, ktora sa s
poukazom na formu vzniku zavazku vyZaduje, bola to ,posledna Sanca“ pre Zalovanu, pred podanim



Zaloby a tuto ,dohodu“ Zalovana porusila, ked neuhradila riadne a v&as splatku splatnu zavmesiac marec
2024. Procesna obrana Zalovanej o pred¢asne podanej Zalobe je pravne bezvyznamna. Zalobca platby
Zalovanej do dnia 07.06.2024 (podanie Zaloby) v celkovej Ciastke 8.808,- Eur zohladnil v podanej Zalobe.

6. Vo vyjadreni od odporu Zalobca zaroven vzal Zalobu v asti o zaplatenie sumy 1.500,- Eur spat a ziadal
konanie v tejto Casti zastavit, z dévodu, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi po podani Zaloby sumu 1.500,-
Eur v platbach podrla listiny Prehfad uhrad.

7. Nakolko Zalovana podala v€as odpor proti platobnému rozkazu s vecnym odévodnenim, platobny
rozkaz sa zrusil v celom rozsahu. Spis bol postupeny Okresnému sudu PieStany dfia 15.11.2024.

8. Vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 16.12.2024 Zalovana ohfadom preukazania uzavretia Dohody
poukazala aj na spravanie sa oboch stran sporu, ked Zzalovana po¢nuc oktébrom 2023 (az doposial)
splaca uver v splatkach vo vyske 300,- Eur, ktora skutoénost Zalobca ocividne akceptoval a touto
Dohodou sa riadil, kedZe Zalobu nepodal bezprostredne po zosplatneni Uveru (Zalobca listom zo dha
27.09.2023 vyzval zalovanu k splateniu celého averu), ale az difia 07.06.2024, teda po takmer 9
mesiacoch od zosplatnenia Uveru. Uvedené spravanie stran sporu dokazuje existenciu Dohody, ktora
bola medzi stranami uzavreté bezprostredne po zosplatneni Gveru, aj tymto konkludentnym spésobom.
Vo vztahu k splatke za mesiac marec 2024 Zalovana uviedla, Ze hoci ju neuhradila v marci 2024,
Zalovana uhradila v mesiaci maj 2024 dve platby (v dfioch 02.05.2024 a 10.05.2024 vo vySke 300,- Eur),
&o napokon vyplyva aj z prehladu thrad vykonanych Zalovanou. Zalovana ku diiu podania Zaloby nebola
v Ziadnom omeskani so splatkami tveru novo dohodnutymi v zmysle Dohody. Napriek tomu vSak Zalobca
nepochopitelne inicioval voli Zalovanej sudne konanie. Poukazala tiez na to, Ze Zalobca nepreukazal
nim tvrdeny termin novych splatok v zmysle Dohody prave k 25. diiu daného mesiaca. Zalovana ma za
to, ze z predloZzenych dékazov nepochybne vyplyva fakticka existencia Dohody, ktorou sa obe strany
sporu riadili — a Zalovana sa fiou riadi doposial — a jedinym akceptovatefnym ddsledkom nedostatku
pisomnej formy moze byt v tomto pripade ten predpokladany v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z. z., t. j. ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného Ziadala Zalobu
zamietnut.

9. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 21.01.2025 Zalobca uviedol, Ze Ziadny pravny predpis mu
nestanovuje povinnost po zosplatneni Uveru poskytnut klientom dalSi splatkovy kalendar a je len
jeho dobrou vélou, ze umozni klientom splacat svoje zavazky formou splatok aj po zosplatneni.
Tento splatkovy kalendar si klienti méZzu dohodnut telefonicky alebo mailom za splnenia Zalobcom
stanovenych podmienok (vySka splatky, poCet splatok, termin splatnosti). Tvrdenie Zalovanej, Ze ju
Zalobca nekontaktoval a nepokusal sa mimosudne rieSenie sa nezaklada na pravde — Zalovana
porusila splatkovy kalendar neuhradenim splatky splatnej do 25.03.2024. Dria 07.05.2024 bola Zalovane;j
zasielana Opéatovna predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu zo dfia 06.05.2024, ktoru si zalovana prevzala
dria 15.05.2024. V predmetnej vyzve bola zalovana vyzvana k zaplateniu diZnej sumy uvedenej vo vyzve
v stanovenej lehote, bola vyzvana, aby kontaktovala advokatsku kancelariu, ak ma zaujem svoj dih riesit
a nemdze svoj dlh uhradit' v celej vySke, bola upozornena, ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie
je Zalobca pripraveny podniknut’ prisluSné pravne kroky smerujuce k vymoZeniu pohladavky, s ktorymi
méZzu byt spojené dalSie naklady a taktieZ bola upozornena, Ze uvedena diZzn4 Ciastka nie je kone¢na, a
Ze aj nadalej ma povinnost platit' urok z omeskania beZiaci odo dfia nasledujiceho po dni spisania tejto
vyzvy az do uplného splatenia celého dihu. Zalovana v$ak ostala nedinnd, svoj dih v uvedenej lehote
neuhradila, advokatsku kancelariu za u€elom rieSenia svojho dlhu nekontaktovala, preto Zalobca pristupil
k podaniu zaloby — v ¢ase podania Zaloby Zalovana nemala uzatvorenu dohodu, ze mdze dlzni sumu
splacat. Zalovana reagovala aZ na vydany platobny rozkaz, ktory si Zalovana prevzala dfia 19.09.2024.
Dra 03.10.2024 kontaktovala advokatsku kancelariu a proklientsky je bolo umoZnené splacanie zavazku
v mesacnych splatkach v sume 300,- Eur, vzdy do 25. diia v mesiaci. Taktiez bol klientke umozneny
odklad splatky o ktory Ziadala z dévodu praceneschopnosti (splatka splatna v oktébri 2024 bola uhradena
na zaklade Ziadosti Zalovanej v novembri 2024). UmoZnenie uhradzat diZzné sumu po vydani platobného
rozkazu v splatkach je taktiez dobrou vélou Zalobcu, nakolko pohladavka prevySuje sumu 2.000,- Eur,
Zalovanej tento splatkovy kalendar nemusel byt vébec umozZneny. Tato dohoda bola uzatvorena az po
vydani platobného rozkazu.



10. Vo vy3Sie uvedenom podani Zalobca zarover vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2.100,- Eur spat
a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

11. Podanim doru¢enym sudu diia 01.04.2024 Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 3.000,-
Eur spat’ z dévodu uhrad Zalovanej po podani Zaloby.

12. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze tento pripad nie je pripadom Zalovanej,
ktora je nejaky chronicky neplati€ alebo neplini si svoje zdvazky. Podstatné su v3ak tie situécie, ktoré
nastali po tom zosplatneni Uveru, kedy sa strany dohodli na ur€itom plneni, zvySenom plneni a ¢o
plne redpektovala aj Zalovana. Zalovana nema vedomost o tom, Ze by tato nova dohoda bola rieSena
splatkami tak, Ze akonahle jednu mesaénu splatku, ti novu 300,- eurovu vynecha, zosplatriuje sa cely
zvySok uveru. Nedostatok pisomnej formy by nemal byt davany na rub prave Zalovanej v jej neprospech,
nakolko zalovana nemala nevedomost ani asi priestor uzavriet tito dohodu pisomne. Nevedela, ze
nieCo také je potrebné a spoliehala sa na odbornu starostlivost’ zo strany Zalobcu.

13. Podanim doruéenym sudu dna 17.07.2025 Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 3.300,-
Eur spat’ z dévodu celkovych uhrad Zalovanej po podani Zaloby.

14. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

18. Vzhladom na to, Ze Zalobca svojim dispozitivnym ukonom vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
3.300,- Eur spét, sud konanie v tejto Easti zastavil.

19. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
— Ucelovy uver a revolvingovy uver zo dria 05.03.2021, uverové podmienky spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a. s., vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 17.08.2023, vyzvu k splateniu celého uveru
zo dna 27.09.2023, predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu zo dfia 17.10.2023, poStové podacie harky,
vypis Cerpania splatok a uhrad, posudenie schopnosti klienta splacat spotrebitel'sky Gver, spravu z NRKI,
opatovnu predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu zo dna 06.05.2024, prehlad platieb, doru¢enku.

20. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanej,
ktori sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuc¢ast ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim v ich
nepritomnosti.

21. Sud sa oboznamil so Zalobou, odporom Zalovanej, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vykonal
dokazovanie listinami, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

22. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZznikom dria 05.03.2021 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere — u€elovy Uver a revolvingovy Uver za nasledovnych podmienok: celkova vySka uveru 14.430,- Eur,
celkovéa vy8ka mesacnej splatky 218,20 Eur, poCet splatok 96, ro¢na urokova sadzba 9,87 %, RPMN 10,3
%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 20.947,20 Eur, datum prvej splatky 12.05.2021, spésob uhrady
splatok bankovym prevodom, uhrada nasledujucich splatok vzdy do 15. dia v kalendarnom mesiaci.

23. Vyzvou na zaplatenie dlznej sumy zo dna 17.08.2023 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze celkova dlzna
suma je aktualne 482,60 Eur a obsahuje nezaplatené uroky 200,03 Eur, zmluvné pokuty 36,- Eur,
istinu 246,57 Eur. Zaroven upozornil Zalovanu, Ze pokial nedbéjde k okamzitej uhrade dlZznej sumy vo
vySke 482,60 Eur do 15 dni odo doru€enia tejto vyzvy, bude veritel poZzadovat okamzité jednorazové



vratenie celého Uveru, vratane urokov, nakladov a sankcii. Podla poStového podacieho harku bola vyzva
odosland Zalovanej dria 21.08.2023.

24. Listom oznalenym ako Vyzva k splateniu celého Uveru zo dfia 27.09.2023 Zalobca oznamil
Zalovanej, Zze v dbsledku jej omeSkania s Uhradou zavézkov vyplyvajucich z Uveru ju vyzyva k splateniu
celého Cerpaného uveru. Zaroven vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej Ciastky vo vySke 11.952,57 Eur.
Podla postového podacieho harku bola vyzva odoslana Zalovanej dia 28.09.2023.

25. Podla vypisu €erpania splatok a uhrad bol dfia 11.03.2021 &erpany uver vo vyske 14.430,- Eur,
Zalovana uhradila do 07.06.2024 sumu 8.808,- Eur.

26. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

27. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

28. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

29. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

30. Podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zmluvy o Uvere (§ 497).

31. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

32. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

33. Podlfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

34. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi



zretelne oznaend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom
tvare.

35. Podla § 9 ods. 11 zakona &. 129/2010 Z. z., veritel je povinny informovat spotrebitefa o tom,
Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitelského Uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo
formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskdr do 15 dni odo dia splatnosti tejto splatky zo
spotrebitelského Uveru.

36. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

37. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

38. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

39. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

40. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

41. Podla § 40 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, pisomne uzavreta dohoda sa moze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

42.\/ychadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu, v zneni po iastonom spéatvzati Zaloby, nie je mozné vyhoviet,
preto sud Zalobu v zostavajucej Casti ako nedévodnu zamietol.

43. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, ze medzi Zalobcom ako veritefom
a Zalovanou ako diZznikom bola dria 05.03.2021 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere — ucelovy
a revolvingovy Uver, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uelovy spotrebitelsky Gver vo vyske
14.340,- Eur. Hoci predmetna zmluva o uvere je zmluvou podfla § 497 Obchodného zékonnika a jedna
sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika), zaroven
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
a zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, pretoZe je nesporné, Ze Zalobca
pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako
dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a Zalovana pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, vystupovala teda ako
spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika. Pravny vztah zaloZzeny medzi stranami sporu
je spotrebitelskym vztahom. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu
pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemala Zalovana moznost' realne ovplyvnit alebo pozmenit.
Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

44. Vychadzajuc z dohodnutych zmluvnych podmienok, Zalovana bola povinna splacat uver v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 218,20 Eur. Podla ustanovenia § 565 v spojeni § 53 ods. 9



Obcianskeho zdkonnika, ak ide o pInenie v splatkach, veritel mézZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, pri€¢om ak sa jedna o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, dodavatel mbéze pravo podla § 565 uplatnit’ najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z obsahu zmluvy (strana 1) vyplyva, Ze v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti musi byt veritefovi cely Cerpany Uver na poZiadanie splateny (tzv. zosplatnenie
uveru). Pravo Zalobcu Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky mali teda
strany dohodnuté v zmluve.

45. Zalobca Zalobu postavil na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca dha 27.09.2023 vyhlasil uver za
predCasne splatny po tom, ¢o bola Zalovana upozornena na moznost' uplatnenia tohto prava veritefa.
Pokial ide o vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, pravo Zalobcu zosplatnit’ Gver mali strany uvedené
v zmluve. Pri uplatneni tohto prava vSak veritel musi dodrzat zakonny postup podla ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

46. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana nesplacala poskytnuty uver riadne a v¢as.
Zalobca listom zo diia 17.08.2023 vyzval Zalovanu na okamzitu Uhradu diznej giastky vo vyske 482,60
Eur a sucasne Zalovanu upozornil, Ze pokial nedbjde k okamzitej uhrade diznej sumy do 15 dni od
dorucenia vyzvy, bude pozadovat okamZité jednorazové vratenie celého uveru, vratane urokov, nakladov
a sankcii. Nakolko Zalovana poZadovanu sumu nezaplatila, Zalobca listom zo dfia 27.09.2023 vyzval
Zalovanu k splateniu celého Cerpaného uveru, kedy sa mal zavazok Zalovanej stat’ splatnym v celom
rozsahu.

47. Vzhfadom na skutkové tvrdenia Zalobcu a predlozené listinné dbkazy tykajuce sa tvrdeného
pred€asného zosplatnenia uveru sud skumal, & pravny ukon vyhlasenia okamzitej splatnosti celého
zostatku poskytnutého spotrebitelského Uveru bol uskuto&neny za splnenia zakonnych podmienok
ustanovenych v § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a €i realizaciou tohto pravneho
ukonu Zalovana skuto€ne stratila vyhodu splacat’ uver v mesacnych splatkach a &i veritelfovi vzniklo
pravo Ziadat od Zalovanej zaplatenie celej pohfadavky naraz. Po vyhodnoteni uvedeného dospel sud k
zaveru, Ze k realizacii tohto pravneho ukonu nedoslo platne (riadne) a Zalovanej miesto toho nadalej aj
po 27.09.2023 svedcilo/sveddi pravo splacat poskytnuty uver v dohodnutych splatkach a veritel nemal
pravo Ziadat od Zalovanej zaplatenie celého zostatku poskytnutého Uveru naraz, a to s poukazom na
zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn.
6Cdo/152/2022.

48. Podla nazoru Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v uzneseni z 13. februara 2025,
sp. zn. 6Cdo/152/2022 plati, Ze ak pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela vyuzit najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spésobuje
v drvivej vacsine pripadov vratane vSetkych dojednani o splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou
nepouzitelnost vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti pouzitia prava veritelom
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a takému vyuzZitiu ma (musi) predchadzat
upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urit, & k uplatneniu prava doslo
za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone ustanovenych lehét). Na
pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dovod nazerat’ ako na ukon zakon obchadzajuci (nakoflko
napriek nezakotveniu vyslovnej zédkonnej poZiadavky na takuto nalezZitost jej absencia spdsobuje
nedodrZanie U€elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poziadaviek sluZiacich zvySene;j
ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (&i uz
podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).

49. Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, ¢i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podlfa § 37 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika). S ohladom na uvedeny zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je potrebné pravny
Ukon veritela zo dfa 17.08.2023, ktorym vyzval Zalovanu na uhradu diznej Ciastky omeSkanych
mesacnych splatok s upozornenim na moznost uplatnenia prava pozadovat’ splatenie celej nesplatene;j
Casti Uveru vratane prisluSenstva, vyhodnotit za absolutne neplatny podfa § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika pre svoju neurcitost, resp. podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie zakonnej
upravy v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Pokial totiz veritel v tomto pravnom ukone presne
neurcil, pre ktoru konkrétnu anuitnd (mesacnu) splatku mieni vyuZit svoje pravo vyhlasit okamzitu
splatnost’ celého zostatku Uveru, ale len vo vSeobecnosti vyzval Zalovanu na Uhradu ,celkovej diZnej
sumy 482,60 Eur®, nie je mozné spofahlivo uréit, ¢i k uplatneniu tohto prava doslo za splnenia pref
zakonom ur€enych podmienok, t. j. uplynutia oboch v zakone ustanovenych leh6t, a to trojmesacnej
lehoty od omeSkania so zaplatenim splatky, pre ktorej nesplnenie sa ma stat splatny cely dih, a
patnastdrnovej lehoty na upozornenie spotrebitela o moznost' uplatnit’ pravo Ziadat' o zaplatenie celého
dlhu pred jeho realnym uplatnenim. Inak povedané, v pripadne vyzvy veritefa podlfa § 53 ods. 9
Obcianskeho z&konnika, by z tohto pravneho ukonu malo byt nepochybné, Ze spotrebitel je v omeskani
so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania je
viac ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit’ pravo podfa § 565 Obclianskeho zakonnika, pri¢om
tato vyzva sa musi dostat k spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni.
Vyzva podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika musi byt jasna a ur€ita, aby spotrebitel nadobudol
vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeSkani viac ako o tri mesiace, aby sa pripadnym
zaplatenim omeskanej splatky mohol u&inne vyhnut zosplatneniu celej pohladavky. Jedna sa o pravo
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru, ktoré mdze vyuZzit podfa vlastného uvazenia ku ktorejkolvek
omeskanej splatke, za splnenia podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, preto je potrebné a
nevyhnutné konkretizovat, ku ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia
uveru. Pravne ukony veritefa podla ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. list
oznaceny ako vyzva na zaplatenie dlZnej sumy zo dfa 17.08.2023 a vyzva k splateniu celého uveru zo
dfia 27.09.2023 neuvadzaju konkrétnu nezaplatenu splatku, pre ktoru bol Gver zosplatneny, v dosledku
¢oho uvedené pravne ukony sud povazuje za neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

50. K urgitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26.06.2024, ktory konstatoval: ,,V
pripade, ak zo strany veritela dbéjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit’ cely
dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého diia plynutia premliacej doby, ale
i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach,
pokial predtym doSlo k Ciastonému plneniu a diznd suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie,
pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba
dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a
v désledku informaé&nej asymetrie mdze byt poSkodeny.”

51. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.01.2024,
v pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s
ustanovenim§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dih.

52. Zosumarizujuc vysSie zmienené, pre platny pravny ukon zosplatnenia (v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) je zo strany veritela nevyhnutné, aby presne Specifikoval konkrétnu splatku,
pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatiiuje cely dlh. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze
k uplatneniu prava veritela vyhlasit okamzitu splatnost celého zostatku spotrebitelského uveru nemohlo
platne a ucinne dobjst, pretoZe zo strany veritela neboli pri tomto pravnom dkone splnené osobitné
podmienky vyzadované § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni a€innom do 31. oktdbra 2024).

53. V nadvaznosti na zaver sudu vo vztahu k neplatnému zosplatneniu Uveru sud zaroven
poznamenava, Ze nasledkom toho, Ze neddjde k zosplatneniu pohladavky, (& uz z vble veritela alebo
ako dbsledok nesplnenia zakonnych /zmluvnych naleZitosti zosplatnenia pohladavky) je skuto¢nost, Ze



veritel' je opravneny od dlZznika poZadovat iba sumu jednotlivych splatok, ktoré sa stavaju splatnymi
podla zmluvy. Ak v3ak veritel uplatfiuje na side ako spotrebitel'sky spor dlZznu sumu titulom zosplatnenia
(ktora je aj tak vycislena) a nasledne by (v dosledku zistenia, Ze na zosplatnenie nebol splneny
zakonny predpoklad) uplatfoval tuto sumu alebo jej €ast' titulom jednotlivych splatok, iSlo by podla
sudu o taku podstatnd zmenu rozhodujucich skuto€nosti, ktoré mozno povazovat v zmysle § 140 ods.
2 CSP za zmenu Zaloby, ktora sa v8ak podla § 294 CSP v spotrebitelskych sporoch, v ktorych je
Zalovanym spotrebitel, nepripusta. Nakolko Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie
z pred€asne zosplatneného uveru, pric¢om v spotrebitelskom spore zmena Zaloby (ktorou je aj zmena
podstatnych skutkovych tvrdeni) nie je v zmysle ust. § 294 CSP pripustna, ak je Zalovanym spotrebitel,
sud nemohol narok posudzovat inak, napriklad ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesaénych
splatok, nakolko by iSlo o odliSny narok vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni, ktory Zalobcom ani
nebol uplatneny (obdobne Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 10CoCsp/49/2021 zo dfia 31.03.2022, sp. zn.
6CoCsp/49/2021 zo dia 29.04.2022).

54. Nie je ulohou sudu v pripade nekonkrétnej notifikacie v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika
(a nasledne aj ukonu veritela podfa § 565 Obcdianskeho zdkonnika) preskiumavanim platobnej histérie
uverového vztahu, i ,rozpocCitavanim® diznych sum zistovat (o naraza aj na ,procesné limity“ v zmysle§
132 ods. 2 CSP), pre ktoru dlznu splatku mohol veritel Uver zosplatnit. Vo svojej podstate by neslo o ni¢
iné, ako len na zaklade vlastnej iniciativy konajuceho sudu (a namiesto Zalobcu, ktorého takato povinnost
zatazuje) vymedzenie takého skutkového stavu, ktory zodpoveda hypotéze prisludnej pravnej normy
a na zaklade ktorého by bol Zalobca v spore (aspori Ciasto€ne) UspesSny. Niet najmensich pochyb, Ze
takato poziadavka je v absolutnom rozpore nielen s principmi civilného sporového konania, ale prioritne
v rozpore s elementarnymi Ustavnymi zasadami nestrannosti sidu a rovnosti postavenia stran pred
sudom (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 26.11.2024, sp. zn. 9Co/138/2024).

55. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu zamietol, a to bez toho, aby podrobil zmluvu
prieskumu, €i splfia vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. a teda €i nie
je doévod uver podla § 11 tohto zakona posudzovat’ ako bezuro€ny a bez poplatkov.

56. Pokial ide o skutkové tvrdenia Zalovanej ohfadom zmeny zmluvnych podmienok ustnou formou, na
zaklade telefonického rozhovoru, sud uvadza, Ze na ustnu dohodu stran prostrednictvom telefonickej
komunikacie nemozno prihliadat, a to s poukazom na dikciu ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, v spojeni
s ustanovenim § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pisomne uzavreta dohoda sa méze
zmenit iba pisomne. Z tohto dévodu sud zamietol navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania vypocutim
telefonickych nahravok a nevykonal dokazovanie Zalovanou predloZzenou e-mailovou komunikaciou.
Vzhladom na pravne posudenie zosplatnenia Gveru ako neplatného, navrhovany dbkaz bol zaroveri
nadbytocny.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

59. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

60. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256
ods. 1 CSP tak, Ze prevazne Uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,66
%. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne domahal zaplatenia sumy 8.759,57 Eur s prisluSenstvom,
nasledne vzal Zalobu v Easti o zaplatenie sumy 3.300,- Eur spat. PretoZe doslo k Eiastoénému zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
skumal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, t. j. & Zalobca
alebo zalovana zavinili zastavenie konania. Kto zavinil &iastoéné zastavenie konania mal ohfadom tejto
Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opacnej strane
sporu.



61. Vzhfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu s€asti spat’ a ide o reakciu na konanie Zalovanej, ktora
po podani Zaloby &iasto¢ne zaplatila Zalovani sumu, mozno pricitat procesné zavinenie Zalovanej,
nakolko po podani Zaloby zaplatila sumu 3.300,- Eur. V danom pripade z procesného hladiska plati, Ze
zastavenie konania v €asti o zaplatenie 3.300,- Eur zavinila Zalovana, preto je povinna nahradit Zalobcovi
trovy konania.

62. S poukazom na skutoénost, Ze na Ciastonom spatvzati Zaloby bolo dané zavinenie Zalovanej, plati,
Ze v tomto rozsahu mal Uuspech Zalobca. Kto zavinil Ciasto€né zastavenie konania, mal ohfadom tejto
Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opacnej strane
sporu.

63. Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 37,67 % a hruby uspech
Zalovanej v rozsahu 62,33 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 8.759,57 Eur
s prislusenstvom, pri€¢om Zalobcovi mozno priznat’ ispech v zastavenej ¢asti konania o zaplatenie sumy
3.300,- Eur a Zalovanej mozno priznat Uuspech vo zvy3nej zamietnutej Casti o zaplatenie 5.459,57 Eur
s prisluSsenstvom. S poukazom na uvedeny pomer Uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty
uspech Zalovanej v rozsahu 24,66 %, sud v kone€nom ddsledku rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok
na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania
(§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



