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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: X.. I. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. T. XXX, XXX XX R. T., X.: XX XXX XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners
s.r.0., Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanému: Donau farm Kalna,
s.r.o., Cervenej armady 178, 935 32 Kalna nad Hronom, ICO: 36 657 921, zastUpeny: soukenik - $trpka
s. I. 0., Straznicka 8141/5, 811 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 862 711, v konani o
nahradu Skody v sume 98.827 - Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 56Cb/123/2023 - 252 zo dna 20.2.2024 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 56Cb/123/2023 - 252 zo diia 20.2.2024
potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra rozsudkom &. k. 56Cb/123/2023 - 252 zo dna 20.2.2024 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 98.827,- Eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 98.827 -
Eur od 21.5.2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v plnej vyske. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia nahrady $kody 98.827,- Eur s prisl. vzniknutej neodkladnym
opatrenim podfa § 340 ods. 1, 2 CSP. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade najomnej zmluvy uzavretej s
0. H., vlastnikom pozemkov parc. & XXXX/X na LV €. XXX a parc. €. XXXX/X na LV & XXXX v kat. uzemi
R. T. prenajaté pozemky v roku 2020 osial. Na z&klade navrhu Zalovaného vydal Okresny sud Levice
uznesenim spis. zn. 13C/40/2020 zo dna 27.10.2020 neodkladné opatrenie, ktorym mu bolo uloZené
zdrzat’ sa akychkolvek zasahov do uzivania prenajatych nehnutefnosti. Neodkladné opatrenie bolo
zru$ené az uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/20/2021 zo dia 22.4.2021, ktorym sud navrh
Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V suvislosti s nariadenim neodkladného
opatrenia zalobcovi vznikla Skoda vo forme straty na drode pSenice ozimnej osiatej na parc. €. XXXX/
X a XXXX/X v hospodarskom roku 2020/2021, kedZe Zalobca na porastoch nemohol vykonavat
jarné agrotechnické operacie, najma jarné prihnojovanie, listova vyzivu a oSetrovanie porastov proti
Skodcom a chorobam. Zodpovednost Zalovaného ma objektivny charakter. K preukazaniu vysky Skody
na rastlinnej produkcii 98.567,- Eur zalobca predloZil znalecky posudok &. 29/2021 znalca Ing. Jozefa
Miklu, ndklady na vypracovanie znaleckého posudku predstavovali sumu 260,- Eur.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, v rdmci procesnej obrany namietal absolutnu neplatnost zmluvy
0 bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom na O. H., v désledku ¢oho tento nemohol uzavriet
platnd najomnud zmluvu so Zalobcom a Zalobca preto nedisponoval platnym pravnym titulom k uzivaniu



pozemkov, preto aplikacia § 680 zdk. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) nie
je mozna. Dalej za vylugenu povazoval dobromyselnost Zalobcu, nakolko sejba p$enice ozimnej na
parc. €. XXXX/X bola vykonana dfia 22.10.2020 a na pozemku parc. €. XXXX/X dfa 12.9.2020,
avSak rozhodnutie o povoleni vkladu V-5189/2019 bolo zruSené na zaklade rozhodnutia Okresného
uradu Levice, odboru katastralneho dfia 12.3.2020, pravoplatného dria 10.6.2020, t.j. 3 mesiace pred
uskuto€nenim sejby na parc. & XXXX/X a viac ako 4 mesiace pred uskutoénenim sejby na parc. &.
XXXX/X. Zalobca v &ase sejby mal vedomost, Ze vlastnikom pozemku nie je p. H., ale Slovenska
republika a svojim postupom porusil § 415 OZ o prevenénej povinnosti. Dalej namietal obsahové a
formalne nedostatky znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom, a to vypracovanie posudku znalcom
z neprislusného odboru, ktory ignoroval viaceré podstatné okolnosti, ktoré maju zasadny vplyv na arodu
resp. na pripadnu stratu na Urode a tiez nereflektoval naklady zalobcu.

3. Dalej sud prvej instancie v rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca k obrane Zalovaného poukazal na to,
Ze Zalovany bez toho, aby mal k pozemkom akykolvek narok na uzivanie, podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobca s O. H. uzatvoril dve najomné zmluvy, predmetom ktorych boli
pozemky parc. 6. XXXX/X a parc. &. XXXX/X, a to dfia 1.8.2019 a dfa 3.12.2019. Zalovany v aprili
2022 zaslal O. H. ponuku, v ktorej uviedol, Ze ma vedomost o najomnych zmluvach uzatvorenych so
Zalobcom a urobil mu ponuku na ndjomné a kipnu cenu. Zalovany nemal aktivnu legitiméciu na podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze k predmetnym pozemkom ho neviazal ziaden
pravny vztah a nariadenia neodkladného opatrenia sa domdahal bez zmluvy a v €ase, ked pozemky boli
osiate Zzalobcom, &im nereSpektoval § 12 ods. 3 zékona &. 504/2003 Z. z. Zalobca uzatvoril najomnu
zmluvu s vlastnikom pozemkov, najomné prava nadobudol dobromyselne bez pochybnosti o platnosti
zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava. Pri Skode spésobenej neodkladnym opatrenim ide
o osobitny druh objektivnej zodpovednosti, pri ktorej navrhovatel zodpoveda bez ohfadu na zavinenie a
zakon nepozna ziadne liberaéné dovody. VySka Skody bola Zalobcom preukazana znaleckym posudkom,
bola preukazana pri€inna suvislost medzi ujmou a procesnymi u€inkami neodkladného opatrenia, kedze
na zaklade neho Zalobca nemohol vykonavat prace na pozemkoch. Trval na tom, Ze znalecky posudok
bol vypracovany znalcom z prislusného znaleckého odvetvia.

4. Zalovany zotrval na obrane, Ze Zalobca nebol opravnenym na uzivanie pozemkov a nevyplyva to
ani z uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/20/2021. Podfa Zzalovaného, neopravnené uzivanie
pozemkov priznaval sam Zalobca v ngjomnej zmluve &. 02537/2021-PNZ-P40536/21.00, kde vyhlasil,
Ze uzival pozemky bez najomnej zmluvy a bezddévodne sa obohacoval za obdobie od 11.9.2020 do
ucinnosti ngjomnej zmluvy. Neodkladné opatrenie nebolo spbsobilé privodit’ Zalobcovi Skodu a nie je
dana pri€inna suvislost medzi nim a domnelou ujmou Zalobcu, ktory nebol opravneny pozemky uzivat.
Ak by aj najomné zmluvy medzi Zalobcom a p. H. bolo mozné povazovat za platné, ustanovenie ¢l. XI
ods. 7 ndjomnej zmluvy zo diia 3.12.2019 spdsobilo zanik najomnej zmluvy zo dia 1.8.2019, t.j. doslo
k privativnej novacii, preto mohol mat Zzalobca uzivacie pravo maximalne k podielu v rozlohe 15,31 ha
vo vztahu k pozemku parc. & XXXX/X v kat. 0z. R. T.. Aplikacia

§ 680 OZ v danom pripade nie je mozna, pretoze jej predpokladom je zmena vlastnictva k predmetu
najmu.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podlfa § 680 ods. 2, ods. 3 OZ, § 340 ods. 1 a ods. 2
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveho poriadku (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je v celom rozsahu dévodna. Zalobca svoj narok odvodzoval z ustanovenia § 340 CSP tym, Zze mu
vznikla ujma vydanim neodkladného opatrenia na navrh Zalovaného, v désledku ktorého nemohol
vykonavat pofnohospodarsku &innost na spornych pozemkoch, pri¢om toto neodkladné opatrenie bolo
zruSené odvolacim sudom. Podfa sudu prvej inStancie je nesporné, Ze Zalobca pozemky uzival na
z&klade ngjomnej zmluvy uzavretej diia 1.8.2019 a dia 3.12.2019 s prenajimatelom O. H., ktory v Case
uzavretia najomnej zmluvy bol vlastnikom nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o bezodplatnom prevode
vlastnictva uzavretej so Slovenskou republikou dfia 18.9.2019, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Levice, katastralnym odborom dfia 29.11.2019 pod &. V 5189/2019. Nasledne doslo k zmene
vlastnictva pozemkov, ked na z&klade protestu prokuratora bol zruSeny zapis vlastnickeho prava O. H. a
ako vlastnik bola zapisana Slovenska republika. Zalobca nehnutelnosti véak nadalej uZival a vykonaval
na nich polnohospodarsku €innost' tym, Zze v septembri a oktébri 2020 na pozemkoch zasial pSenicu
ozimnu, priCom v tom €ase Zalovany uz nemal k predmetnym pozemkom Ziadny pravny vztah, pretoze
jeho najomny pomer trval len do 31.10.2018. S prihliadnutim na § 680 OZ dospel sud prvej intancie k
zaveru, Zze zmenou vlastnika prenajatej veci nedoslo k zaniku najomného vztahu, na zaklade ktorého



tieto nehnutelnosti uzival Zalobca na vykonavanie polnohospodarskej €innosti, uzival ich teda opravnene
a tento skutkovy stav vyustil dfa 11.8.2022 do uzavretia novej najomnej zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom, kde sa Zalobca zaviazal, uvedomujuc si predchadzajuce uzivanie pozemkov,
uhradit’ prenajimatelovi aj bezdévodné obohatenie vo vySke alikvotnej Casti uslého najomného za
predchadzajuce obdobie od 11.9.2020, teda prakticky odvtedy, ako zacal realizovat vykonavanie
polnohospodarskych prac na pozemkoch. Zalovany, napriek vedomosti o skutodnom uzivatelovi
pozemkov a bez toho, aby mal akykolvek pravny vztah k pozemkom, podal dfia 24.9.2020 na Okresny
sud Levice navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vysledkom ktorého bolo vydanie neodkladného
opatrenia znemozriujuceho Zalobcovi vykonavat akukolvek polnohospodarsku &innost na pozemkoch
napriek tomu, Ze pred vydanim neodkladného opatrenia na pozemkoch zasial pSenicu ozimnu. Zalobca
nemohol vykonavat pofnohospodarske prace na osiatych pozemkoch, jarné prihnojovanie, listovd vyZivu
a oSetrovanie porastov proti Skodcom a chorobam, preto bola Uroda zrna pSenice ozimnej zniZzena.
Strata na urode v hospodarskom roku 2020/2021 bola vycCislena znaleckym posudkom Ing. Jozefa Miklu
na sumu 98.567,- Eur. Neodkladné opatrenie znemozfiujuce Zalobcovi vykonavat polnohospodarske
prace na pozemkoch bolo zruSené az uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/20/2021 zo
dna 22.4.2021, ktorym bolo uznesenie sudu prvej indtancie zmenené tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany Zalovanym bol zamietnuty.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom nahrady v rdmci zodpovednosti podla

§ 340 CSP je akakolvek ujma, ktora vznikla v priamej pri€innej suvislosti s nariadenim neodkladného
opatrenia a trvanim jeho pravnych ucinkov. Primarne pdjde o majetkovu $kodu vyjadritelnu v peniazoch
a naroky z bezdévodného obohatenia, avSak nemozno vylugit ani zodpovednost' za ujmu nemajetkovd,
pri€om svojej zodpovednosti sa navrhovatel neméZze zbavit. Zodpovednost navrhovatela neodkladného
opatrenia ma objektivny charakter a je dana bez ohladu na zavinenie. Navrhovatel zodpoveda
za nasledok. Na strane zodpovedného subjektu sa nevyZaduje ani poruSenie pravnej povinnosti,
ktoré je konzumované zakonnou podmienkou spocivajucou v zaniku alebo zruSeni neodkladného
opatrenia z dévodov nestotoZnitelnych s procesnym uspechom Zalobcu vo veci samej alebo po
uspokojeni jeho naroku. CSP nepripusta Ziadne liberacné dbvody, ani analogicku aplikaciu § 450 OZ
o primeranom znizeni nahrady Skody z dévodov hodnych osobitného zretela. Rozhodujucou zakonnou
podmienkou je zanik alebo zruSenie neodkladného opatrenia. K zaniku neodkladného opatrenia moze
dojst’ vyluéne uplynutim ¢asu v zmysle § 333 CSP v nadvaznosti na § 330 ods. 1 CSP alebo
marnym uplynutim sidom urcenej lehoty na podanie Zaloby v pripade neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania vo veciach prava dusSevného vlastnictva podla § 341 ods. 2 CSP. Vo vSetkych
ostatnych pripadoch ide vZdy o zruSenie neodkladného opatrenia. Z hfadiska vzniku zodpovednostného
vztahu ma rovnaké ucinky aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zmeni prvoinstanéné uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze navrh zamietne. V takom pripade je eventualna ujma
posudzovana vzhladom na vykonatelnost neodkladného opatrenia nariadeného sudom prvej inStancie
az do pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 98.567 ,-
Eur z titulu straty na Grode p$enice ozimnej v hospodarskom roku 2020/2021 je dévodny. Zalovany bol
navrhovatelom neodkladného opatrenia, po dobu vykonatelnosti ktorého nemohol Zalobca vykonavat
polnohospodarske prace na osiatych pozemkoch, je teda pasivne legitimovany v konani o nahradu
Skody alebo inej ujmy podla

§ 340 CSP. Svojej zodpovednosti sa nemodze zbavit' a nie je mozné pouzit ani ustanovenia Ob¢&ianskeho
zadkonnika o primeranom znizeni nahrady $kody z dévodov hodnych osobitného zretefa. Zalobca
podla nazoru sudu prvej inStancie nepochybne preukazal, Ze v dbésledku nariadenia neodkladného
opatrenia na zéklade navrhu Zalovaného mu vznikla ujma na drode pSenice ozimnej, kedZe nemohol
vykonavat jarné agrotechnické operacie, ¢im bola uroda pSenice ozimnej podstatne niZSia v porovnani
s priemernou urodou za posledné tri roky. VySka straty bola vyCislena znaleckym posudkom Ing.
Jozefa Miklu. Sud prvej inStancie k ndmietkam Zalovaného voéi znaleckému posudku uviedol, Ze
Zalovany neprodukoval Ziadne dbkazy (napr. iny znalecky posudok), ktoré by spochybnili Zalobcom
predloZeny znalecky posudok, ani nenavrhoval Zziadne dalSie dokazovanie a az v zavere pojednavania
dnia 20.2.2024 navrhol vykonanie znaleckého dokazovania. Sud prvej indtancie s poukazom na § 153
ods. 2 CSP navrh Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol, kedZe by vyZadoval
odrod&enie pojednavania a vykonanie dal$ich ukonov sudu. Zalovany tento navrh mohol predloZit uz skoér,
ak by konal starostlivo so zretefom na hospodarnost konania, preto sud prvej inStancie na prostriedky
procesnej obrany nemusel prihliadnut. Sud prvej indtancie pri ureni, ktoré dokazy vykona a ktoré
dbkazy nevykona podfa § 181 ods. 2 CSP uviedol, Ze vysluch svedkov navrhovanych Zalovanym v jeho



vyjadreni zo dnha 15.4.2023 nepovazuje za potrebny vzhfadom na narok Zalobcu a dovtedy vykonané
dokazovanie, pretoZe by nepriniesol Ziadne skuto&nosti pre rozhodnutie o Zalobe, ked podla Zalovaného
sa tieto osoby mali vyjadrit len k tomu, kedy Zalobca zacal uzivat pozemky parc. €. XXXX/X a XXXX/X.
Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj sumu 260,- Eur z titulu nakladov na vypracovanie znaleckého
posudku a urok z omesSkania od 21.05.2022 do zaplatenia podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., pretoZze Zalovany sa dostal do omeskania so splnenim zavazku
na zaklade vyzvy Zalobcu zo diia 02.05.2022 doru¢enej mu dia 05.05.2022, povinnost zaplatit’ troky z
omeskania mu vznikla od 21.05.2022. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP, plne uspesnému Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnej vyske.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z ddvodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d),
pism. f) a pism. h) CSP. Odvolacim navrhom sa domaha, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna zalovanému voci Zalobcovi plnd nahradu trov konania, alebo
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovany povazuje za nespravny zaver sudu prvej indtancie o nespornosti toho, Ze Zalobca pozemky
uzival na zaklade najomnej zmluvy uzavretej dfia 1.8.2019 a diia 3.12.2019 s prenajimatefom O. H.,
ktory v Case uzavretia nagjomnej zmluvy bol vlastnikom nehnutefnosti a nespornosti toho, Ze nasledne
doSlo k zmene vlastnictva spornych pozemkov, ked na zaklade protestu prokuratora bol zruSeny zapis
vlastnickeho prava O. H. a ako ich vlastnik bola spatne zapisana Slovenska republika. Zalovany
poukazuje na § 151 ods. 1, ods. 2 CSP a § 220 CSP a namieta, Ze poprel, Ze Zalobca uzival sporné
pozemky na zaklade najomnej zmluvy uzavretej dfia 1.8.2019 a dfia 3.12.2019 s prenajimatelom Attilom
H.; Ze O. H. bol v Ease uzavretia ndjomnej zmluvy vlastnikom spornych pozemkov na zaklade Zmluvy
o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom uzavretej so Slovenskou republikou dria 18.09.2019,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Levice, katastrdlnym odborom dria 29.11.2019 pod V
5189/2019 a Ze nasledne doslo k zmene vlastnictva spornych pozemkov, ked na zaklade protestu
prokuratora bol zruSeny zapis vlastnickeho prava k spornym pozemkom na O. H. a ako ich vlastnik
bola spatne zapisana Slovenska republika. Tiez uviedol rozsiahlu argumentaciu, pre€o povaZzuje tieto
tvrdenia za sporné a nespravne a pre€o ma za to, ze zalobca uzival sporné nehnutelnosti neopravnene
bez pravneho dévodu, pre€o O. H. nebol v &ase uzavretia nagjomnych zmluv vlastnikom spornych
pozemkov a pre€o nikdy nenadobudol viastnicke pravo na zaklade Zmluvy o bezodplatnom prevode
vlastnictva k pozemkom z dévodu jej absolutnej neplatnosti, ako aj z dévodu prijatia rozhodnutia
Okresného uradu Levice zo dna 12.03.2020 o vyhoveni protestu prokuratora Okresnej prokuratary
Levice sp. zn. Pd 218/19/4402-3 zo dna 10.02.2020 a zruSeni rozhodnutia Okresného uradu Levice,
katastralneho odboru V-5189/2019 zo dnia 29.11.2019, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Okresného
uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti, €oho nasledkom je, ako keby
k prevodu vlastnickeho prava na O. H. vbébec nedo$lo a ucinky rozhodnutia Z-4366/1995, na zaklade
ktorého Slovenska republika nadobudla vlastnicke pravo k pozemku par. XXXX/X zostali zachované.
Aplikaciu § 680 ods. 3 OZ Zalovany povazuje za irelevantnu, pretoze predpokladom jej pouZitia je zmena
vlastnictva. Zalovany je toho nazoru, Ze tvrdenia Zalobcu bol sud prvej instancie povinny v zmysle §
151 CSP povazovat za sporné a nesporné medzi sporovymi stranami mohlo byt povazované iba to,
Ze Zalobca uskutocnil prva agrotechnicku operaciu na pozemku parcela & XXXX/X, k. 0. R. T. dia
11.09.2020 a na pozemku parcela & XXXX/X, k. 0. R. T. dAa 22.10.2020. To, &i od uvedeného ¢asu do
12.08.2022 (ucinnost’ Najomnej zmluvy €. 02537/2021-PNZ-P40536/21.00 uzavretej medzi Slovenskym
pozemkovym fondom ako prenajimateflom a Zzalobcom ako najomcom) Zalobca disponoval pravnym
titulom na uzivanie spornych pozemkov ostalo sporné. Zalovany ma za to, Ze sud prvej in§tancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o zaklada odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP. Zaroven namieta nepreskumatefnost rozhodnutia, ked je nateny hfadat
odpovede na svoju argumentéaciu, nakolko sud prvej inStancie v rozpore s § 220 ods. CSP jasne
a vystizne nevysvetlil, pre€o povazoval tvrdenia Zalobcu za nesporné, &im doSlo k poruSeniu prava
Zalovaného na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie do takej miery, Ze doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, resp. naplneniu odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

9. Zalovany dalej uplatfiuje odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a ) CSP, ktorych naplnenie
vidi v tom, Ze sud prvej inStancie v odévodneni v bodoch 14, 15, 16 a 18 v celom rozsahu prevzal



argumentaciu Zalobcu a nevysporiadal sa s podstatnymi argumentmi Zalovaného, resp. dékazmi, ktoré
boli predloZzené. Sud prvej inStancie nevysvetlil, ako posudil pravne argumenty Zalovaného vo vztahu
k absolutnej neplatnosti Zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom ¢&. 02401/2019-
PRZ-R60172/19.00, nezaoberal sa absolutnou neplatnostou ngjomnych zmliv ani argumentaciou
Zalovaného o neopravnenom uZivani pozemkov Zalobcom v druhej polovici roka 2020. Zalovany
nesuhlasi ani s tym, Ze opravnenost uzivania spornych pozemkov Zalobcom a jeho aktivna legitimacia
ma vyplyvat' z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7Co0/20/2021 - 371, ktorym bolo zruSené
nariadené neodkladné opatrenie. Podla Zalovaného, z predmetného rozhodnutia Krajského sudu v Nitre
uvedené preukazatelne nevyplyva, naopak Krajsky sud v Nitre v predmetnom rozhodnuti dospel k
opac¢nému zaveru, z ktorého odvolatel cituje nasledovnu €ast textu: ,najomnej zmluvy neméze byt
dbévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalobcovi poskytne pravnu ochranu. Na
nariadenie neodkladného opatrenia nepostacuje ani to, Ze Zalobca, ktory sdm nemd pravny titul na
uzivanie nehnutelnosti osved&i neopravnené uzivanie nehnutefnosti Zalovanymi. Pokial sa Zalobca
domaha sudnej ochrany v prvom rade musi osvedcCit' svoj pravny narok, ¢o sa Zalobcovi nepodarilo.”
Podla Zalovaného, Zalobca nebol dobromysefnym uzivatefom pozemkov v €ase, ked vykonal sejbu na
pozemkoch dfia 12.09.2020 (pozemok parc. & XXXX/X.k.0.R. T.), resp. dfa 22.10.2020 (pozemok parc.
€. XXXX/X, k. u. R. T.), teda nezakonne okupuje sporné pozemky; porusil prevenénu povinnost’ v zmysle
§ 415 OZ a musel mat vedomost o tom, Ze Zalovany ma prednostné pravo na uzavretie najomnej zmluvy
k pozemkom v zmysle § 13 ods. 3 zakona €. 504/2003 Zb. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov. Sud prvej inStancie
sa nezaoberal na to nadvazujucou argumentaciou zalovaného, Ze bezdévodné a neopravnené uzivanie
spornych pozemkov Zalobcom potvrdil aj samotny Zalobca, ¢o potvrdzuje &l. IV. ods. 2 Najomnej zmluvy
€. 02537/2021-PNZ-P40536/21.00, kde vyhlasil, Ze uzival pozemky bez najomnej zmluvy a bezdévodne
sa obohacoval za obdobie od 11.9.2020 do uginnosti najomnej zmluvy. Zalovany poukazoval na to, Ze
Zalobca nesmie v sulade s § 3 ods. 1 OZ pozivat pravnu ochranu, nakolko sa jedna o konanie, ktoré je v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi a dobrymi mravmi. Zalovany je toho nazoru, Ze jeho argumenty
mali pre rozhodnutie rozhodujuci vyznam a sud prvej indtancie bol povinny vysvetlit, ako ich posudil,
preto podla § 387 ods. 4 CSP by sa s predmetnou argumentaciou mal zaoberat’ odvolaci sud.

10. Podla Zalovaného dalej, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti, €o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, resp. § 365
ods. 1 pism. d) CSP, ked nespravnym procesnym postupom prvostupriového sudu bol Zalovanému
zamedzeny pristup k sudnej ochrane svojich prav a odnaté pravo na spravodlivé sudne konanie.
Zalovany namieta, Ze sud prvej intancie sa nezaoberal jeho namietkami vo&i znaleckému posudku &.
29/2021 vypracovanému znalcom Ing. Jozefom Miklom, ktory predloZil Zalobca. Zalovany nesuhlasi so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze neprodukoval Ziadny dbkaz, ktory by spochybnil znalecky posudok
a nenavrhol v tomto smere Ziadne dalSie dokazovanie. Zalovany predloZil ddkaz alebo poukazoval na
dokazy, ktoré uz boli su€astou spisu, resp. poukazoval na skuto€nosti alebo pravne predpisy, ktoré
v zmysle § 186 ods. 1 CSP nie je potrebné dokazovat, resp. navrhol vykonat kontrolny znalecky
posudok. Osobitne namieta nevykonanie jeho navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého posudku,
nakolko nemal dévod navrhnut vykonanie znaleckého dokazovania v podobe kontrolného znaleckého
posudku, kedZe az do vyjadrenia prekvapivého predbezného nazoru sudu nemohol s ohfadom na
zdsadné namietky k obsahovej a formalnej stradnke znaleckého posudku €. 29/2021 odbvodnene
predpokladat, Ze sud prvej inStancie sa prikloni prave k zaverom znaleckého posudku predloZzeného
Zalobcom. Nevykonanie navrhnutého dékazu s poukazom na § 153 ods. 2 CSP povaZuje Zalovany za
arbitrarne, podla Zalovaného nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci
k jednostrannym zéverom (US SR, sp. zn. |. US 114/2008). Zalovany aj v pripade namietok vodi
znaleckému posudku &. 29/2021 je toho nazoru, Ze jeho argumenty mali pre rozhodnutie rozhodujuci
vyznam a sud prvej intancie bol povinny vysvetlit, ako ich posudil, preto podla § 387 ods. 4 CSP by
sa s predmetnou argumentaciou mal zaoberat’ odvolaci sud.

11. Naplnenie tychto odvolacich dévodov vidi aj v tom, Ze sud prvej indtancie bez naleZitého odévodnenia
odmietol aj navrh zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, ktorych navrhol v podani
zo dna 15.04.2023, resp. v oddvodneni rozhodnutia sa nevysporiadal s listinnymi dékazmi, ktoré boli
predloZzené, prikladmo Najomna zmluva €. 00051/2013-PNZ-P40008/13.00 medzi Zzalovanym a SPF,
Zmluva €. 02401/2019-PRZ-R60172/19.00 o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom medzi O.
H. a SPF, ziadost vo vztahu k SPF zo dria 01.10.2018, Ziadost' vo vztahu k SPF zo dfia 19.12.2019,
Vyzva na ukoné&enie polnohospodarskej ¢innosti - H., Vyzva na ukonenie polnohospodarskej ¢innosti



- K., Odpoved na vyzvu - H., Odpoved na vyzvu - K., List vlastnictva &. XXX pre k. u. R. T. zo
diia 02.12.2021, List vlastnictva €. XXXX pre k. U R. T. zo dina 10.08.2021, Uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn.: 38Up/902/2022 zo diia 28.06.2022, Stanovisko k prisludnosti znalcov,
Ministerstvo spravodlivosti SR zo diia 13.05.2022, Odhadované dopady sucha na vynos hlavnych plodin.
Rozsudok aj z tychto dévodov povaZuje za nepreskimatelny a je toho nazoru, Ze mu sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€fioval procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
resp. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365
ods. 1 pism. d) CSP.

12. Zalovany napokon namieta, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, 6o zaklada odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalovany povaZuje
za nespravny zaver sudu prvej instancie, Ze v dbsledku neodkladného opatrenia nemohol Zalobca
vykonavat’ na spornych pozemkoch jarné agrotechnické operacie, tym udroda pSenice ozimnej bola
podstatne nizSia v porovnani s priemernou Urodou pSenice za posledné tri roky a malo déjst’ k ujme
na urode. Ak by aj pripustil, Ze Zalobca bol pred uzavretim Najomnej zmluvy &. 02537/2021-PNZ -
P40536/21.00 opravneny hospodarit na spornych pozemkoch, resp. v ¢ase sejby bol dobromyselny v
tom, Ze je opravneny uzivat pozemky, resp. si splnil svoju prevenénu povinnost podla § 415 OZ, je
toho nazoru, Ze nakolko na pozemkoch zasial dfia 12.09.2020, resp. dfia 22.10.2020, bol v zmysle §
417 ods. 1 OZ povinny zakrocit spésobom primeranym okolnostiam ohrozenia na odvratenie Skody,
t.j. vykonat nevyhnutné agrotechnické operacie na to, aby nedoslo k ubytku na jeho drode. Zalobca
mohol jednak poZiadat Zalovaného o vykonanie takychto nevyhnutnych agrotechnickych operacii, resp.
mohol napriek nariadenému neodkladnému opatreniu takto zakrocit, ak mu hrozila $koda. Ak by Zalobca
zakro€il, bolo by mozné usudzovat, Ze boli naplnené predpoklady konania v krajnej nudzi v zmysle §
418 ods. 1 OZ, kedy by Zalobca nebol povinny nahradit’ pripadnu Skodu, ktora by vznikla pri odvracani
hroziaceho nebezpeclenstva. Zaroveh Zalovany tvrdi, Ze Zalobca mal po zruSeni neodkladného opatrenia
stale moznost’ vykonat nevyhnutné agrotechnické operacie na spornych pozemkoch, aby nedoslo ku
$kode na Urode pSenice ozimnej v hospodarskom roku 2020/2021. Zalovany namieta, Ze vzhladom na
to, Ze si zalobca nesplnil svoju zakro€ovaciu povinnost v zmysle

§ 417 ods. 1 OZ, sud prvej inStancie mal v zmysle § 441 OZ skumat zavinenie Zalobcu na Skode
uplatfiovanej v tomto konani a stanovit pomer Zalobcu a Zalovaného na znasani tejto Skody. Napadnuté
rozhodnutie preto podla Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Kuplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravne pravne posudenie
veci) Zzalovany dalej duplikuje argumentéciu, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 98.567,- Eur z titulu straty na urode pSenice ozimnej v hospodarskom
roku 2020/2021 je dévodny, absenciu vlastnickeho prava O. H. k spornym pozemkom z dbvodu
absolutnej neplatnosti Zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom z dévodu jej neurcitosti
a prijatia rozhodnutia Okresného uradu Levice zo dfia 12.03.2020 o vyhoveni protestu prokuratora
Okresnej prokuratury Levice sp. zn. Pd 218/19/4402-3 zo dna 10.02.2020 a zru$eni rozhodnutia
Okresného uradu Levice, katastralneho odboru V-5189/2019 zo dria 29.11.2019, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti.
Absolutnu neplatnost Zmluvy o bezodplathom prevode vlastnictva k pozemkom podla § 37 ods. 1 OZ
odbévodiiuje tym, Ze v zmluve nie je jednoznaéne a uréito uvedeny jej predmet, nie je zrejmé, aky
spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. €. XXXX/X k.u. R. T. mal O. H. nadobudnut’ a na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu je vSeobecny sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti. Sud prvej inStancie
sa nevysporiadal ani s rozhodnutim Okresného uUradu Levice o vyhoveni protestu prokuratora Pd
218/19/4402-3 zo diia 10.02.2020 a zrudeni rozhodnutia o povoleni vkladu V 5189/2019. O. H. nikdy
nenadobudol sporné pozemky na zaklade Zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom.
Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo diia 27.04.2021,
v zmysle ktorého na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke
pravo, a to ani v pripade, Zze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Nasledkom rozhodnutia Okresného Uradu Levice o zruSeni rozhodnutia o povoleni vkladu
V-5189/2019 na zaklade protestu prokuratora je to, ako keby k prevodu vlastnickeho prava na O. H.
vbbec nedoslo, uginky rozhodnutia Z-4366/1995 (na zaklade ktorého Slovenska republika nadobudla
vlastnicke pravo k pozemku parc. &. XXXX/X a ktoré predchadzalo rozhodnutiu V-5189/2019) zostali
zachované v plnom rozsahu. Z uvedeného dbévodu absentovalo pravo Zalobcu uzivat pozemky na
z&klade najomnych zmliv a kedZe O. H. nikdy nebol viastnikom pozemkov, je vylu€ena aplikacia §



680 ods. 3 OZ, ktora sa tyka zmeny vlastnictva, ku ktorej nepri$lo. Zalovany opakovane uvadza, ze
bezdbvodné a neopravnené uzivanie spornych pozemkov Zalobcom potvrdil aj samotny Zalobca v €.
IV. ods. 2 Najomnej zmluvy €. 02537/2021-PNZ-P40536/21.00 a skutonost, Ze Zalobca neopravnene
uzival pozemky vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/20/2021-371 (odvolatelom
opakovane Cast tohto rozhodnutia uz citovana v ods. 9).

14. Zalovany napokon v odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci aj vzhfadom na namietky
obsahovej a formalnej spravnosti znaleckého posudku &. 29/2021 predlozeného Zalobcom, a to:
vyhotovenie posudku znalcom z neprisludného odboru, k ¢omu poukazuje na Stanovisko MS SR k
prisludnosti znalcov z 13.05.2022, pouZite neplatnych a neucinnych predpisov znalcom pri vypracovani
posudku, znalec nevzal do uvahy podstatné faktory ako monitoring po¢asia, meteorologické a klimatické
indikatory, interpretované, simulované vegetacné indexy a indikatory, uhrn atmosférickych zrazok,
zasoby vody v pbde, druh pddy, bonitované pédnoekologické jednotky a pod., ktoré maju zasadny
vplyv na polnohospodarsku produkciu. Zalovany poukézal na verejne dostupné zdroje, v zmysle
ktorych sa pocas jari 2021 vyskytlo jedno ucelené suché obdobie takmer na celom uzemi SR a pocas
leta 2021 sa vyskytlo druhé a intenzivnejSie suché obdobie. KedZe ide o verejne dostupné zdroje,
podla Zalovaného v zmysle § 186 ods. 1 CSP plati, Ze uvedené netreba dokazovat. Zalovany doloZil
Odhadované dopady sucha na vynos hlavnych plodin. Znalec nevzal do ivahy naklady na zabezpecenie
polnohospodarskych prac a materialov (pesticidy, umelé hnojivo a pod.) a naklady na palivo, mzdy a
pod., ktoré Zalobca nemusel vynaloZit. Znalec iba porovnal priemerna urodu pSenice ozimnej pestovane;j
Zalobcom v celom okrese Levice za posledné 3 roky na strane jednej a priemernu urodu pSenice
ozimnej pestovanej Zalobcom na spornych parcelach v roku 2021 na strane druhej. Znalec tiez vzal
do uvahy nespravnu vymeru rozlohy pozemku parc. &. XXXX/X k. u. R. T., nedostatonu vypovednu
hodnotu faktury €. 2022/0001, ktoru Zalobca vystavil odberatelovi PROAGROS Levice s.r.o. Znalecky
posudok neobsahuje prilohy alebo iné zdroje, z ktorych by bolo zrejmé odkial znalec &erpal udaje,
z ktorych vychadzal. Zalovany ma za to, Ze posudok vykazuje nedostatky v takej miere, Ze nembze
byt podkladom spravodlivého rozhodnutia v prospech Zalobcu. Sud prvej indtancie sa bez bliZzSieho
odbévodnenia stotoZnil so zavermi znalca, nekriticky zavery znalca prevzal a v rozpore s § 191 ods. 1
CSP ho nepodrobil hodnoteniu. Podla Zalovaného tak rozsudok prestava byt vysledkom rozhodovania
sudu (resp. sudcu) a ide o ,znalecké rozhodnutie®. Zalovany poukazuje v tejto suvislosti na uznesenie
NS SR zo diia 28.01.2010, sp. zn. 1M Obdo V 11/2008, Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn.: Il US
299/06 zo diia 30.04.2007, Rozsudok NS CR sp. zn.: 30 Cdo 5359/2007, zo dfia 06.01.2010, Rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 9C0/35/2019, zo dfia 25.02.2020.

15. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dha 21.5.2024, v plnom rozsahu sa
stotoZhuje s napadnutym rozsudkom a s jeho odévodnenim, povaZuje ho za vecne spravny a navrhuje,
aby ho odvolaci sud potvrdil. Zalobca vSetky tvrdenia Zzalovaného v odvolani povaZuje za tvrdenia v
rozpore so skutkovym a pravnym stavom. Sud prvej inStancie sa podla Zalobcu dostatoéne vysporiadal
s argumentaciou, namietkami a navrhovanymi dékazmi zalovaného a dal dostatoénu a zrozumitelnud
odpoved na vSetky nastolené a sporné otazky, ktoré medzi stranami sporu vznikli a ktoré boli pre
rozhodnutie sudu délezité. Zalovany sa v odvolani opatovne odvolava na tie isté argumenty, ako v
konani pred sudom prvej in§tancie a ktoré boli vyvratené. Zalobca preukazal vSetky predpoklady vzniku
zodpovednosti Zalovaného za ujmu vyvolanu neodkladnym opatrenim, Skodu vydcislil konkrétnou sumou
a je zrejmé, Coho sa ako poSkodeny domaha. V pravnej norme § 340 ods. 1 CSP zakonodarca
celkom zjavne exaktne zakotvil vznik povinnosti navrhovatefa nahradit’ ujmu bez toho, aby uloZil sudu
povinnost rozhodnut, €i za ujmu zodpoveda (,navrhovatel je povinny nahradit $kodu a ind ujmu tomu,
komu neodkladnym opatrenim vznikli“). Vznik zodpovednosti je priamo zakotveny v pravnej norme,
duplicitné, konstitutivne rozhodnutie stidu o vzniku takejto zodpovednosti nema zmysel. Zalobca ma za
to, Ze zodpovednost za ujmu vyvolanu G€inkami neodkladného opatrenia vznika ex lege (bez potreby
konstitutivneho sudneho rozhodnutia).

16. Zalobca dalej uvadza, Zze v kontradiktérnom spore plati, Ze ten kto tvrdi rozhodujuce skutkové
okolnosti, je povinny navrhnut dékazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia a podfa koncentracnej zasady
si Ggastnici konania maju splnit dékaznu povinnost do urgitej fazy konania. Zalovany neuniesol dokazné
bremeno, nakolko dbkaznu povinnost, napr. k spochybneniu znaleckého posudku, vysky Skody, si
splnil tak, Ze to neviedlo k preukazaniu jeho tvrdeni, nakolko neponukol sudu relevantné dékazné
prostriedky. Zalovany namietal vysku Skody, &i znalecky posudok, ale nepredloZil Ziadne dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Podla Zalobcu sud neméze znalecky posudok oznacit za nespravny a



nahradit ho vlastnym posudenim z odbornej stranky, ani lubovofne nahradit odborni mienku znalca
vlastnou mienkou, v danej otazke laickou. Zalobca mé za to, Ze znalec prihliadol na vetky skuto&nosti,
ktoré maju vyznam pre podanie posudku, skutkové vychodiska znaleckého posudku sa opieraju o
skuto€nosti v konani ndleZite zistené, je presvedCivy a v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi.
Pravna uprava civilného sporového konania uz explicitne neobsahuje moznost preskimania znaleckého
posudku inym znalcom, tzv. ,kontrolny znalecky posudok®. Prostrednictvom § 209 CSP sa zaviedol
institat ,sukromného znaleckého posudku®, t. j. znaleckého posudku predloZzeného sporovou stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Samozrejme, vSetky znalecké posudky (aj sukromné)
hodnoti sud komplexne v ramci volného hodnotenia dékazov (§ 191 CSP), hodnoti presved&ivost
znaleckého posudku vo vztahu k posudzovanym skuto€nostiam, jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi, a ak sa sud s jeho zavermi nestotozriuje, je povinny to odévodnit v rozhodnuti vo veci samej
(sp. zn. I. US 335/2019 zo dfia 20.08.2019). Zalobca ma za to, e k poruSeniu prava Zalovaného
konanim sudu prvej indtancie tym, Ze nevykonal dokaz kontrolného znaleckého posudku nedo$lo,
nakolko Zalovany mal pravo a dostatok ¢asu predlozit’ vlastny znalecky posudok, ak by v konani nebol
pasivny. Sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu na doplnenie dokazovania, najma vzhladom
na koncentraciu konania a z dévodu nadbytoénosti dokazu. Znalec Ing. Jozef Mikla bol prislusny
na podanie znaleckého posudku, vypoCet straty na Urode a poukazuje na vymedzenie znaleckého
odboru kvalifikujuceho znalca na vypracovanie posudku podla vyhlasky €. 228/2018 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

17. Zalobca uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku ohladom uZivania pozemkov
Zalobcom a jeho prave uzivat' tieto pozemky, odévodnenim nevykonania dbékazov, pasivity Zalovaného
v produkovani a predkladani dékazov. Poukazuje najma na skuto€nost, Ze v ase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany nebol ani ngjomca, ani vlastnik pozemkov, k pozemkom
ho neviazal Ziadny pravny titul, pozemky v danom &ase neuzival, lebo pozemky osial Zalobca, o ¢om
Zalovaného informoval ihned jeho brat N. K.. Zalobca mal v &ase osiatia pozemkov pravny titul, najomné
zmluvy uzatvorené s vlastnikom, aj ked by sa na najomné zmluvy nazeralo ako na domnely pravny
titul, bol dobromyselny a nemal dévod kontrolovat zapisy vlastnikov v katastri. Zalovany nemal Ziadny
titul uzivania, ani od vlastnika ani od nevlastnika, preto nemal Ziadny pravny narok pozadovat, i uz
voéi Zalobcovi alebo inému subjektu, aby sa zdrzal nejakej €innosti suvisiacej s pozemkami, najma
ak mal pravo na uzivanie pozemkov prave Zalobca, Ziadny titul nemal ani v €ase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a nemal Ziadny pravny narok pozadovat, i uz voci Zalobcovi alebo
inému subjektu, aby sa zdrzal nejakej ¢innosti suvisiacej s pozemkami. Zalobca Ziada, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

18. K vyjadreniu Zalobcu dorugil odvolaciu repliku Zalovany. Zalovany zdéraznil, Ze taZiskom jeho
odvolania je argumentacia smerujuca k poruseniu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré
Okresny sud Nitra sp. zn. 56Cb/123/2023 spdsobil svojim nedostatoénym oddvodnenim rozsudku
zo diia 20.02.2024, ktoré malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko v rozhodnuti sudu
absentuju nélezitosti odbévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Primarne vSak Zalovany povazoval
rozhodnutie, ako aj jeho oddvodnenie za nespravne z dbvodov, ktoré su dbsledne Specifikované v
odvolani, na ktoré poukazuje. V suhrne ma za to, Ze rozhodnutie o opodstatnenosti ndroku Zalobcu sa
nemoze javit ako vysledok logickej Uvahy prijatej na zaklade legitimnej opory v prave a hodnotenia
dbkazov, z tohto doévodu nasledne absentuje aj rozumné a obhajitefné odévodnenie, ktoré by
malo minimalne zakonny ramec. Zalovany si je vedomy, Ze sud pri rozhodovani vychadza z principu
volného hodnotenia dokazov, avSak aj toto musi mat’ ustavnopravne limity, ktoré neboli dodrzané. Ani
volné hodnotenie ddkazov totiz neznamena lubovolné hodnotenie dékazov. Zalovany trva aj na tom,
Ze procesny postup sudu nebol v sulade so zakonom a bolo zasiahnuté do jeho ustavného prava
na spravodlivé sudne konanie. K argumentom Zalobcu o dbkaznom bremene v kontradiktérnom spore
Zalovany doplnil, Ze podstatou principu kontradiktornosti je predovdetkym vyjadrenie protichodnosti
(kontradiktérnosti) postavenia, teda aj protichodny zaujem na vysledku konania. V sporovom konani
musi platit, Ze strany sporu maju v konani rovnaké postavenie spoc€ivajuce v rovhakej miere moznosti
uplatnit’ procesné prostriedky na potvrdenie alebo vyvratenie tvrdenych skuto¢nosti. Sud prvej inStancie
wapriori odmietal v8etky nim navrhnuté navrhy v rdmci procesnej obrany s odkazom na § 181
ods. 2 CSP, pricom v ramci principu nezavislosti a nestrannosti sudu bol povinny preskimat’ vsetky
skuto€nosti zavazné pre rozhodnutie a poskytnut sporovym stranam rovnakeé prileZitosti pre uplatnenie



v8etkych prav, ktoré im zaruduje pravny poriadok. Zalovany mé za to, Ze tento princip nebol dodrzany.
Odvolavanie sa sudu na sudcovsku koncentraciu konania v zmysle § 153 ods. 2 CSP a zamietnutie
navrhu Zalovaného na znalecké dokazovanie napriek zjavnej spornosti a skutoCnosti, Ze sa jedna
o hlavny dékaz na preukazanie naroku Zalobcu, povazuje Zalovany za prehnany formalizmus. CSP
podla Zalovaného nevylu€uje moznost, aby bol ohladom posudenia tych istych skuto&nosti podany
dal$i znalecky posudok. Zalovany poukazuje na komentar k dotknutému ustanoveniu CSP, Ze ,treba
mat na pamati, Ze zadavatefom je strana sporu, ktora musi otazky formulovat' tak, aby boli z pohfadu
prebiehajuceho sudneho konania a konajuceho sudcu relevantné, aby iSlo o otazky, ktoré su sporné,
aby iSlo o otazky, na ktorych posudenie su potrebné odborné vedomosti, aby iSlo o otazky, ktoré su
podstatné pre posudenie spornej veci, otazky musia byt jasné, zrozumitelné, spravne naformulované,
znalec musi byt zo spravneho odboru, nesmie byt vyli€eny. To znamena, Ze strana v tomto smere
nahradi sud ako zadavatefa. Je na strane, aby vybrala vhodného znalca, aj ¢o sa tyka odbornosti,
aj €o sa tyka jeho pripadnej zaujatosti a dévodov vyluéenia®“. Pri takto vyhotovenom znaleckom
posudku maju teda kardinalny vyznam prave spravne polozené otazky. V danej veci sa sud bez
blizSieho odévodnenia a hodnotenia napriek vytykanym nedostatkom iba stotoZnil so zavermi znalca.
Nedostato¢né vysporiadanie sa sudu s absolutnou neplatnostou Najomnych zmlav, ako aj obsahové
a formalne pochybenia pri nosnom dékaze, ktorym bol znalecky posudok, Zalovany povazuje za
skutoénosti zavazné pre kone¢né rozhodnutie sidu. Zalovany nesuhlasi ani s vyjadrenim Zalobcu, Ze
nepredloZil Ziadne dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni ohfadom vypoctu vysky Skody. Sud nembze
znalecky posudok oznadit za nespravny a nahradit ho vlastnym posudenim skuto€nosti z odbornej
stranky ani lubovofne nahradit odborni mienku znalca vlastnou, v danej otadzke laickou mienkou.
Zalovany v tejto suvislosti odkazuje na novsie rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR a Ustavného sudu
CR, ktorych zavery je mozné pouzit aj podla slovenskej pravnej Gpravy a podia ktorych je sud povinny
hodnotit znalecky posudok z viacerych hladisk. Zarover poukazuje na zavery rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR (publikované pod R 22/2022).V danom spore procesny postup sudu Zalovany nepovazuje za
spravny. Ma za to, Ze na vykon prav, ktorych sa Zalobca doméaha Zalobou je nutné aplikovat subsidiarne
aj § 3 ods. 1 OZ, ktorého ciefom je zamedzenie vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, av8ak
odporuje dobrym mravom.

19. Dalsie vyjadrenia neboli vo veci sidu doruené.
20. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 CSP v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného bez nariadenia pojednavania,
pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradne;j
tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v zakonnej lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim dna 06.11.2025. Odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 CSP) a sucasne podla § 379 CSP viazany rozsahom odvolania a podfa § 380 ods.
1 CSP dbvodmi odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze na prejednanie odvolania nie je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie, nakolko nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit dokazovanie, ani si
nariadenie pojednavania nevyZadoval délezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). Po oboznameni sa
s obsahom predloZzeného spisu sudu prvej indtancie, napadnutym rozhodnutim, odvolanim Zalovaného
a vyjadreniami stran v odvolacom konani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné a napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. K uplatnenym dévodom odvolania odvolaci sud
uvadza nasledovné:

23. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domaha naroku, ktorého
pravny zaklad ramcuje ustanovenie § 340 ods. 1 CSP, a to nahrady Skody, ktora mu vznikla neodkladnym
opatrenim nariadenym na navrh Zalovaného uznesenim Okresného sudu Levice dna 27.10.2020 &. k.
13C/40/2020-133, ktorym Okresny sud Levice ulozil O. H. ako Zalovanému 1/ a zalobcovi v procesnom
postaveni Zalovaného 2/ povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov do uZivania nehnutelnosti -
pozemkov parc. €. XXXX/X orna pd6da o vymere 284.232 m2 evidovanom na LV €. XXX v podiele
1/1 a pozemku parc. €. XXXX/X orna p6da o vymere 628.589 m2 evidovanom na LV & XXXX v
spoluvlastnickom podiele 4934049/20252771 do pravoplatného skoncenia sidneho konania vedeného



na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16C/37/2019, najma zdrzat sa vstupu na tieto nehnutelnosti,
umiesthovania prekdzok braniacich vstupu, vystupu, vjazdu a vyjazdu Zalobcovi z/na nehnutelnosti,
obrabania a akychkolvek inych obhospodarovacich a pofnohospodarskych ukonov (vyrok I.) Zaroven
obom ulozil povinnost’ zdrzat’ sa akychkolvek zdsahov do uzivania nehnutelnosti - pozemku parc. €.
XXXX/X orna pbda o vymere 628.589 m2 evidovanom na LV €. XXXX v spoluvlastnickom podiele
15318722/20252771 zo strany Zalobcu do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 5C/6/2020, najma zdrzat sa vstupu na tieto nehnutefnosti,
umiesthovania prekdzok braniacich vstupu, vystupu, vjazdu a vyjazdu Zalobcovi z/na nehnutelnosti,
obrabania a akychkolvek inych obhospodarovacich a pofnohospodarskych tkonov (vyrok Il.) Dalej z
obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k.
7C0/20/2021-371 zo dha 22.4.2021 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a priznal Zalovanym voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstacného a odvolacieho konania v celom rozsahu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
jednoznacdne vyplyva, Ze dévodom, pre ktory odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze navrh zamietol (teda nariadené neodkladné opatrenie bolo zruSené) bolo, Ze navrhovatel heosveddil
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mala neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, nakolko
neosveddil aktivnu legitimaciu na podanie navrhu, kedZe ho k predmetnym pozemkom neviaze Ziadny
pravny vztah. Za rozhodujucu povazoval odvolaci sud skuto€nost, Ze navrhovatefovi skoncil nagjomny
vztah uplynutim dohodnutej doby dria 31.10.2018, k uzatvoreniu novej zmluvy neprislo a navrhovatel
neodsveddil ani zaujem vlastnikov pédy s nim d'alSiu najomnu zmluvu vobec uzatvorit. Odvolaci sud tiez
uviedol, Ze iba skutoénost, Ze existuje zakonna moznost na prediZzenie najomnej zmluvy neméze byt
dbévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Odvolaci sud k predmetu sporu uvadza, Ze ustanovenie § 340 ods. 1 CSP zaklada povinnost
navrhovatela neodkladného opatrenia nahradit $kodu a inG ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim
vznikli v pripade, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa
navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené. Konanie o navrhu
o nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje osobitny procesny postup, ktory v komparaciou s
riadnym konanim vo veci do zna¢nej miery zvyhodiuje navrhovatela, preto zakon prenasa prave na
jeho osobu aj zodpovednost za neodkladnym opatrenim spdsobent Skodu a inG ujmu. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje so sudom prvej indtancie, Zze zodpovednost navrhovatela neodkladného opatrenia ma
objektivny charakter, je dana bez ohladu na zavinenie a jednoznac¢ne ide o zodpovednost za nasledok,
ktorej sa navrhovatel neméze zbavit. Ide o zakonnu zodpovednost sui generis, CSP nepripusta
Ziadne liberané dévody ani analogicku aplikaciu § 450 OZ o primeranom zniZeni nahrady Skody z
doévodov hodnych osobitného zretefa. Odsek 2 § 340 CSP osobitne upravuje iba pripady nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, t. j. ak sud neodkladnym opatrenim uloZzi
strane, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dbvodne podozriva z nasilia, ked sa sice ods. 1 § 340 CSP nepouZije, avSak vieobecné ustanovenia
0 zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté. V posudzovanej veci viak iSlo o neodkladné opatrenie
nariadené podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, v zmysle ktorého neodkladnym opatrenim moZzZno strane
ulozit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala, kde CSP pre vznik zodpovednosti
za 8kodu (t. j. z&klad naroku) subsidiarne na vSeobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu
neodkazuje. Rovnhako sa odvolaci sud stotozriuje so sudom prvej indtancie, Ze na strane zodpovedného
subjektu sa nevyZaduje ani porusenie pravnej povinnosti, ktoré je konzumované zakonnou podmienkou
spocivajucou v zaniku alebo zruSeni neodkladného opatrenia z dévodov nestotoZnitelnych s procesnym
uspechom Zalobcu vo veci samej alebo s uspokojenim jeho naroku. Rozhodujucou z&konnou
podmienkou je zanik alebo zrudenie neodkladného opatrenia. K zaniku neodkladného opatrenia moze
dojst vyluéne uplynutim ¢asu v zmysle § 333 CSP v nadvaznosti na § 330 ods. 1 CSP (alebo marnym
uplynutim sudom ur&enej lehoty na podanie Zaloby v pripade neodkladného opatrenia pred zacatim
konania vo veciach prava duSevného vlastnictva podla § 341 ods. 2 CSP). Vo v8etkych ostatnych
pripadoch ide vzdy o zruSenie neodkladného opatrenia a z hladiska vzniku zodpovednosti navrhovatela
ma aj podla nazoru odvolacieho sudu rovnaké ucinky aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zmeni
prvoindtanéné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze navrh zamietne a eventualna
ujma sa posudzuje vzhfadom na vykonatelnost neodkladného opatrenia nariadeného sudom prve;j
inStancie az do pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie zmenené tak, Zze bol
navrh navrhovatela zamietnuty. Predpoklady vzniku zodpovednosti za ujmu alebo Skodu neodkladnym
opatrenim teda su v zmysle § 340 ods. 1 CSP zanik alebo zruSenie neodkladného opatrenia z iného
dovodu, nez z dévodu vyhovenia navrhu vo veci samej alebo uspokojenia prava navrhovatela, vznik



8kody alebo inej ujmy, pri€inna suvislost medzi existenciou neodkladného opatrenia (resp. plnenim alebo
vynutenim povinnosti vyplyvajucej z uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia) a vznikom Skody
alebo inej ujmy.

25. Zalovany vo vztahu k celému rozhodnutiu, resp. nim uplatnenym odvolacim dévodom podfa § 365
ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP sucasne uplatiiuje odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP
a namieta, Ze mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces,
resp. podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o odévodfiuje porusenim prava na riadne odévodnenie rozhodnutia,
ktoré povazuje za nepreskumatelné, nakolko je nateny hladat odpovede na svoju argumentaciu, ktoru
uvadzal v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a iba sa domnievat, ako sa sud s touto
argumentéciou asi vysporiadal. Zalovany namieta rozpor odévodnenia rozsudku s § 220 ods. 1 CSP,
vytyka sudu prvej inStancie, Ze vysvetlenie, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran uviedol len v bodoch 14, 15, 16 a 18 a najma namieta, Ze sud prvej inStancie prevzal pravnu
argumentaciu Zalobcu a nevysporiadal sa s podstatnymi argumentmi Zalovaného, resp. s dbékazmi,
ktoré boli predlozené. Odvolaci sud naplnenie uplatneného odvolacieho dévodu nevzhliadol. Ustalena
judikatura pod pojem nepreskumatelnost rozhodnuti zaraduje len také vazne nedostatky, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
O poruSenie prava na spravodlivy proces sa jedna pritom len vo vynimo&nych pripadoch, a to v pripade
absencie oddvodnenia alebo Uplnej nelogickosti odévodnenia. Takyto nedostatok vSak odvolaci sud
v napadnutom rozhodnuti nevzhliadol. Podla nazoru odvolacieho sudu rozsudok sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k
veci, uviedol vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, tieto podrobne a zrozumitelne vysvetlil. Rozsudok
sudu prvej instancie rozhodne nemozno povazovat za nepreskumatefny. Ako vyplyva z judikatury
Ustavného sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U&astnika konania, aby sa véeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani
pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jeho poziadavkami (I. US 50/2004). Sud prvej indtancie sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nostami, ale nebol povinny sa vysporiadat’ so vSetkymi argumentami Zalovaného
Vnutorné myslienkové pochody sudu su z odévodnenia rozhodnutia zretelne spoznatelné, a to aj pre
odvolatela, ktory s nimi napokon vedie polemiku v podanom odvolani. To, Ze Zalovany s odévodnenim
rozsudku subjektivne nesuhlasi, ni€ nemeni na skutoénosti, Ze z jeho obsahu je mozné identifikovat,
akymi mySlienkovymi pochodmi sa sud riadil pri rozhodovani o Zalobe a pri posudeni obrany Zalovaného.
Podla judikatury Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava zarover plati, Ze odévodnenie
rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu poznamku, i pripomienku u€astnika konania, ktoru nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby spravodlivé sidne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnika konania a aby mu dalo jasnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (II. US
193/06, Ill. US 198/00 alebo Ill. US 200/09). Subjektivny nesuhlas s odévodnenim nie je naplnenim
odvolacieho dévodu podla § 365 pism. b) CSP, nakolko do prava na spravodlivy sidny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, a ani inou vadou konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

26. Zalovany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP odévodriuje nespravnou aplikaciou
§ 151 ods. 1 a ods. 2 CSP tym, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil skutkové tvrdenia Zalobcu
ako nesporné, hoci z tvrdeni Zalovaného pred sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze poprel, Ze Zalobca
uzival pozemky na zéklade najomnej zmluvy uzavretej diia 1.8.2019 a dia 3.12.2019 s prenajimatelom
O. H.; 2Ze O. H. bol v Ease uzavretia najomnej zmluvy vlastnikom pozemkov na zaklade Zmluvy o
bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom uzavretej so Slovenskou republikou dha 18.09.2019,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Levice, katastrdlnym odborom dria 29.11.2019 pod V
5189/2019 a ze nasledne doslo k zmene vlastnictva pozemkov, ked’ na zaklade protestu prokuratora bol
zruSeny zapis vlastnickeho prava na O. H. a ako ich vlastnik bola spatne zapisana Slovenska republika.
Podla zalovaného zalobca uzival nehnutelnosti neopravnene bez pravneho dévodu; ¢o odévodrioval
tym, Ze O. H. nenadobudol vlastnicke pravo na zaklade Zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva
k pozemkom z dbvodu jej absolutnej neplatnosti, ako aj z dévodu prijatia rozhodnutia Okresného



uradu Levice zo diha 12.03.2020 o vyhoveni protestu prokuratora Okresnej prokuratury Levice sp. zn.
Pd 218/19/4402-3 zo dna 10.02.2020 a zruSeni rozhodnutia Okresného uUradu Levice, katastralneho
odboru V-5189/2019 zo dna 29.11.2019, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Okresného uUradu Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, €oho nasledkom je, ako keby k prevodu
vlastnickeho prava na zaklade Zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom na pana O. H.
vbbec nedoslo a uginky rozhodnutia Z-4366/1995, na zaklade ktorého Slovenska republika nadobudla
vlastnicke pravo k pozemku par. €. XXXX/X zostali zachované.

27. Odvolaci sud sa so Zalovanym nestotoZfiuje. Skuto€nost, Ze skutkovy stav tvrdeny Zalobcom
Zalovany inak pravne posudzuje, nie je popretim skutkovych tvrdeni. Procesna obrana Zalovaného
predsa v konani pred sudom prvej inStancie nebola v popreti existencie skutkovych okolnosti, Ze na
zaklade Zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom uzavretej so Slovenskou republikou
dria 18.09.2019, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uUradom Levice, katastralnym odborom dna
29.11.2019 pod V 5189/2019 bol O. H. zapisanym vlastnikom dotknutych pozemkov, Ze Zalobca uzival
pozemky na zaklade najomnej zmluvy uzavretej dia 1.8.2019 a dia 3.12.2019 s prenajimatefom O. H.,
ani Zze nasledne doslo k zmene vlastnictva spornych pozemkov, ked’ na zaklade protestu prokuratora bol
zruSeny zapis vlastnickeho prava k spornym pozemkom na O. H. a ako vlastnik bola spatne zapisana
Slovenska republika, ale jeho procesna obrana spocivala v tom, Ze namietal absolutnu neplatnost
Zmluvy o bezodplathom prevode vlastnictva k pozemkom uzavretej medzi O. H. a Slovenskou republikou
dna 18.09.2019 a z tohto dévodu namietal aj neplatnost najomnych zmluv uzatvorenych dia 1.8.2019
a dna 3.12.2019 zalobcom ako najomcom s prenajimatelom O. H., nakolko podla Zalovaného O. H.
nebol v Ease uzavretia najomnej zmluvy vlastnikom pozemkov. Zalovany uvadza, Ze to, & od uvedeného
Casu do 12.08.2022 (ucinnost Najomnej zmluvy €. 02537/2021-PNZ-P40536/21.00 uzavretej medzi
Slovenskym pozemkovym fondom ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom) Zalobca disponoval
pravnym titulom na uZivanie spornych pozemkov ostalo medzi sporovymi stranami sporné. Podla nazoru
odvolacieho sudu teda sporné v konani bolo, ¢i Zalobcom tvrdeny titul, na zaklade ktorého pozemky
uzival (najomné zmluvy) bol platny alebo neplatny, ¢o vSak nie je skutkovym tvrdenim, ale pravnym
posudenim skutkovych tvrdeni, resp. tvrdeni o skutkovom stave, v popise ktorého nebola nezhoda
medzi stranami. Zalovany nesporoval existenciu Zalobcom tvrdenych zmluv (kedy by sid musel viest
dokazovanie o tom, ¢&i boli alebo neboli takéto zmluvy uzavreté, dékazné bremeno by zataZovalo
Zalobcu), ale ich platnost. Odvolaci sud zaroveri dava do pozornosti Zalovaného, Ze ani Zalobca v konani
pred sudom prvej indtancie nesporoval tvrdenia Zalovaného, Ze na z&klade rozhodnutia Okresného
uradu Levice zo dfia 12.03.2020 o vyhoveni protestu prokuratora Okresnej prokuratury Levice sp. zn. Pd
218/19/4402-3 zo diha 10.02.2020 a zruSeni rozhodnutia Okresného Uradu Levice, katastralneho odboru
V-5189/2019 zo dha 29.11.2019, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, bola opatovne zapisana ako vlastnik Slovenska
republika. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je potrebné rozliSovat’ skutkové tvrdenia a pravne posudenie
skutkovych tvrdeni a v prejednavanej veci neboli sporné skutkové tvrdenia stran tykajluce sa existencie
a chronolégie zmluvnych vztahov Zalobcu a O. H., ale sporné bolo ich pravne posudenie ako platnych
alebo neplatnych uzivacich titulov. Pokial Zalovany namieta, Ze na vec sa nevztahuje § 680 ods. 3 OZ,
opat nejde o spor v skutkovych tvrdeniach, ale pravne posudenie veci.

28. Zalovany v odévodneni uplatnenych odvolacich dévodov podia § 365 ods. 1 pism. b), pism. d) a
pism. e) CSP namieta, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jeho rozhodujicou argumentaciou
0 absolutnej neplatnosti Zmluvy o bezodplathom prevode vlastnictva k pozemkom ¢&. 02401/2019-
PRZ-R60172/19.00, absolutnou neplatnostou najomnych zmliv a neopravnenom uzivani pozemkov
Zalobcom v druhej polovici roka 2020 a zaroven z odvolania Zalovaného vyplyva, Ze z tychto dévodov
nepovazuje Zalobcu za aktivne legitimovaného na podanie Zaloby, nakofko nebol dobromyselnym
uzivatefom pozemkov v Case, ked vykonal sejbu na pozemkoch dna 12.09.2020 (pozemok parc.
. XXXX/X, k. U. R. T.), resp. dia 22.10.2020 (pozemok parc. €. XXXX/X, k. u. R. T.), teda
nezakonne okupuje sporné pozemky (v inej €asti odvolania vo vztahu k prvej agrotechnickej operacii
na pozemku parcela €. XXXX/X, k. U. R. T. Zalovany za nesporny povazuje defi 11.09.2020). Odvolaci
sud k argumentécii Zalovaného v prvom rade uvadza, Ze odvadza pozornost’ od podstatnych otazok
zasadnych pre rozhodnutie, a to, Ze bol navrhovatelom neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
voci Zzalobcovi uloZenia povinnosti zdrzat' sa akychkolvek zasahov do uzivania pozemkov parc. €. XXXX/
X a parc. &. XXXX/X, najma zdrzat sa vstupu na tieto nehnutelnosti, umiestfiovania prekazok braniacich
vstupu, vystupu, vjazdu a vyjazdu Zalobcovi z/na nehnutelnosti, a tieZ povinnosti zdrzat’ sa obrabania a
akychkolvek inych obhospodarovacich a polnohospodarskych ukonov, a to bez akéhokolvek pravneho



vztahu k nehnutelnostiam. Zalovany nielen, Ze nemal Ziadne pravo k pozemkom v &ase podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia difa 24.09.2020, ale uz takmer dva roky pred podanim navrhu,
ked jeho najomny vztah k pozemkom skonéil 31.12.2018. Zalovany teda nemal Ziadne opravnenie
zasahovat do pravnych vztahov a ani pravneho postavenia tretich osdb vo vztahu k pozemkom, ktorych
nie je vlastnikom a ani nema Ziadne pravo, ktoré by ho opraviovalo ich uzivat &i nakladat s nimi, a
to zo Ziadneho pravneho dbévodu, €o bolo aj ddvodom zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia
Krajskym sudom v Nitre.

29. Z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie nevyplyva, Ze by Zalobca nebol
dobromyselnym uzivatelom pozemkov k. U. R. T. a nezakonne ich okupoval v ase, ked vykonal sejbu
dnia 12.09.2020 (pozemok parc. ¢ XXXX/X), resp. diia 22.10.2020 (pozemok parc. €. XXXX/X, k. u.
R. T.). Pokial zo skutkového stavu tak ako ho ustalil sud prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobca ako
najomca uzatvoril ngjomné zmluvy s O. H. v &ase, ked bol prenajimatel vlastnikom nehnutelnosti
na zaklade Zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva uzavretej so Slovenskou republikou dha
18.9.2019, ktorej vklad bol povoleny diia 29.11.2019 pod €. V 5189/2019, a to dia 1.8.2019 a diia
3.12.2019, na zaklade tychto zmldv pozemky uzival, tomuto zaveru nie je mozné vytykat nespravnost.
Zalovanym tvrdené nezakonné okupovanie pozemkov, resp. nedobromyselnost Zalobcu nevyplyva
ani z ¢l. IV. ods. 2 Najomnej zmluvy €. 02537/2021-PNZ-P40536/21.00, naopak, uvedenym &lankom
zmluvy strany dodato¢ne deklarovali, Ze Zalobca pozemok v Case sejby uzival. Formulacia ¢l. IV.
ods. 2, Ze pozemky uZzival bez najomnej zmluvy len logicky nadvézuje na spatny z4pis vlastnictva v
prospech SR, nepreukazuje jeho nedobromyselnost ani nezdkonné okupovanie pozemkov, ked uzivacie
pravo odvodzoval od ngjomnej zmluvy s O. H. uzatvorenej v ¢ase, ked bol vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti. AZ do spatného zapisu SR bol Zalobca dobromyselny s poukazom
na § 70 ods. 1 katastralneho zakona (zak. €. 162/1995 Zb.), v zmysle ktorého Udaje katastra uvedené
v § 7 <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/162/20250401> (o. i. aj udaje o
vlastnikovi nehnutelnosti) si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Odvolaci sud vSak aj na tomto mieste
zdéraziuje, ze predmetom konania nie je nahrada Skody, ktort by Zalobca odvodzoval od neplatného
pravneho ukonu vodi u€astnikom neplatnej zmluvy (O. H. alebo Slovenska republika), ale nahrada Skody
spbsobenej neodkladnym opatrenim Okresného sudu Levice zo dfia 27.10.2020 &. k. 13C/40/2020-133,
kde predpokladmi vzniku zodpovednosti za ujmu alebo 8kodu neodkladnym opatrenim v zmysle §
340 ods. 1 CSP su zanik alebo zruSenie neodkladného opatrenia z iného dévodu, nez z dévodu
vyhovenia navrhu vo veci samej alebo uspokojenia prava navrhovatela, vznik Skody alebo inej ujmy,
pri¢inna suvislost medzi existenciou neodkladného opatrenia (resp. plnenim alebo vynatenim povinnosti
vyplyvajlcej z uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia) a vznikom $kody alebo inej ujmy. Zalobca
v prejednavanej veci (spis. zn. 56Cb/123/2023 a sp. zn. 2Cob/86/2024) je nepochybne aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby ako osoba, ktorej neodkladnym opatrenim Okresného sudu Levice zo
dna 27.10.2020 ¢&. k. 13C/40/2020-133 vznikla ujma.

30. Podla odvolacej argumentacie Zalovaného opravnenost uzivania pozemkov Zalobcom a jeho aktivna
legitimacia nema vyplyvat' ani z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7C0/20/2021 - 371, ktorym
bolo zruSené nariadené neodkladné opatrenie, kedZe ten podla Zalovaného dospel k opaénému zaveru,
¢o odvodzuje z nasledujucej nim citovanej Casti odévodnenia: ,najomnej zmluvy nemdze byt dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalobcovi poskytne pravnu ochranu. Na nariadenie
neodkladného opatrenia nepostacuje ani to, Ze Zalobca, ktory sdm nema pravny titul na uZivanie
nehnutefnosti osved&i neopravnené uzivanie nehnutelnosti zalovanymi. Pokial sa Zalobca domaha
sudnej ochrany v prvom rade musi osvedcit’ svoj pravny narok, ¢o sa Zalobcovi nepodarilo.“ Odvolaci
sud v8ak dava do pozornosti Zalovaného, Ze si zjavne myli procesné postavenie v prejednavanej veci
a vo veci posudzovanej Krajskym sudom v Nitre, ked nim citovana &ast' rozhodnutia je prave v jeho
neprospech. Zalobcom v konani pred Okresnym stidom Levice, o ktorom Krajsky sud v Nitre uvadza,
Ze sam nema pravny titul na uzivanie nehnutelnosti a pokial sa domaha sudnej ochrany v prvom rade
musi osvedcit svoj pravny narok, o sa mu nepodarilo, je prave odvolatel.

31. Zalovany tiez namieta nespravnu aplikaciu § 680 ods. 3 OZ na posudzovanu vec sidom prvej
inStancie. Odvolaci sud suhlasi so zalovanym, Ze pokial po pravoplathom rozhodnuti o vklade
vlastnickeho prava je rozhodnutie o vklade zruSené z dévodu absolutnej neplatnosti nadobudacieho
titulu, je potrebné hfadiet na pravne vztahy zmluvnych stran, ako keby k prevodu vlastnictva od pociatku
neprislo, teda nejde o zmenu vlastnictva k nehnutelnej veci, ktora by odévodriovala aplikaciu § 630 ods. 3
0Z, avsak tato skuto€nost nie je rozhodna pre rozhodnutie vo veci. V konani pred sudom prvej indtancie



Zalobca preukazal pravny dbévod uzivania pozemkov na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej so
zapisanym vlastnikom. Nie je moZné hodnotit uzivanie pozemkov Zalobcom ako nezakonné okupovanie
v pripade, ak bol Zalobca dobromyselny uzivatel. Zalovany realizoval sejbu pSenice ozimnej na
parc. €. XXXX/X dfia 22.10.2020 a na pozemku parc. €. XXXX/X dia 12.9.2020. | ked rozhodnutie o
povoleni vkladu V-5189/2019 bolo zruSené na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Levice, odboru
katastralneho dria 12.3.2020, pravoplatného dha 10.6.2020, Zalobca v konani ni€im nepreukazal, Ze
Zalovany mal o zmene zapisu vlastnika dotknutych pozemkov v KN v €ase sejby vedomost. Naopak,
z Ngjomnej zmluvy &. 02537/2021-PNZ-P40536/21.00 uzatvorenej medzi SR a Zalobcom vyplyva, Ze
Zalobca vzdy uzival nehnutelnosti so suhlasom vlastnika, a to aj v ¢ase sejby pSenice ozimnej na parc.
€. XXXX/X dfia 22.10.2020 a na pozemku parc. €. XXXX/X dia 12.9.2020, ked zo Ziadneho dbkazu
nevyplyva nesuhlas SR s uzivanim pozemkov Zalobcom (i ked' v pravnom stave na zaklade neplatne;j
najomnej zmluvy vzhfadom na neplatnost nadobudacieho titulu viastnickeho prava O. H.). Odvolaci
sud pripomina, Ze Zalovany sa voc€i Zalobcovi domahal nariadenia neodkladného opatrenia v ¢ase, ked
pozemky boli osiate Zalobcom, bez akéhokolvek pravneho vztahu k pozemkom. Tvrdenie Zzalovaného,
Ze ma udajne prednostné pravo na uzavretie najomnej zmluvy k pozemkom v zmysle § 13 ods. 3 zakona
€. 504/2003 Zb. nevyplyva z tohto ustanovenia a ani zo Ziadneho dbékazu, rovnako ako nema Ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani jeho tvrdenie, Ze Zalobca musel mat vedomost' o tom, Ze Zalovany
by mal mat takéto pravo. Odvolaciemu sudu preto nie je zrejmé, z akého dévodu by malo byt konanie
dobromyselného Zalobcu posudené ako konanie v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a dobrymi
mravmi a nemalo by podfa § 3 ods. 1 OZ pozivat pravnu ochranu. Naopak, z obsahu spisu sudu prve;j
inStancie za také konanie je potrebné hodnotit konanie Zalovaného, ktory bez akéhokolvek pravneho
vztahu k pozemkom (a to vratane absencie udajného prednostného prava na uzavretie najomnej zmluvy)
za absencie akejkolvek vole vlastnikov nehnutefnosti (¢i uz O. H. alebo Slovenskej republiky) presadzuje
svoje hospodarske zaujmy na ujmu tretich oséb (zaujem o uzatvorenie najomnej zmluvy na rovnaké
pozemky, bez ohfadu na to, Ze najomna zmluva medzi Zalovanym a SR skonc¢ila uz 31.10.2018 a vyplyva
Z nej, Ze pozemky uZival bez pravneho dévodu uz od 10.03.2012).

32. Zalovany dalej namieta nespravne pravne posldenie existencie priginnej suvislosti medzi
existenciou neodkladného opatrenia (resp. plnenim alebo vynutenim povinnosti vyplyvajucej z
neodkladného opatrenia) a vznikom Skody, ked pravny zaver, Ze v dosledku neodkladného opatrenia
nemohol Zalobca vykonavat' jarné agrotechnické operacie a tym malo déjst’ k ujme na urode, povazuje
za nespravny. Podla Zalovaného si Zalobca nesplnil preven&nu povinnost podfa § 415 OZ, nakolko bol
v zmysle § 417 ods. 1 OZ povinny zakro€it spdsobom primeranym okolnostiam na odvratenie Skody,
t.j. vykonat nevyhnutné agrotechnické operacie, aby nedos$lo k ubytku na jeho Urode, mohol poziadat
Zalovaného o vykonanie takychto nevyhnutnych agrotechnickych operacii, resp. napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu takto zakro€it, ak mu hrozila Skoda. Z tohto dévodu mal sud prvej indtancie v
zmysle § 441 OZ skumat zavinenie Zalobcu na Skode a stanovit pomer Zalobcu a Zalovaného na tejto
Skode. Odvolaciu argumentaciu Zalovaného odvolaci sud povaZuje za ni¢im nepodloZenu a pravne aj
skutkovo absurdnu. Platné a vykonatelné sudne rozhodnutia su pre strany sporu zavazné a nie je mozné
tuto zavaznost obchadzat ani prostrednictvom tretich oséb. Umyselné konanie, ktoré zahfia neplnenie
povinnosti alebo pokraCovanie v €innosti, ktord bola rozhodnutim zakdzana, méze byt konanim v
rovine trestnopravnych ddésledkov marenia vykonu uradného rozhodnutia. Odvolaci sud odkazuje
Zalovaného na vyrok uznesenim Okresného sudu Levice dna 27.10.2020 ¢&. k. 13C/40/2020-133, z
ktorého priamo vyplyva o. i. povinnost Zalobcu (v pravnom postaveni zalovaného 2/) zdrzat' sa vstupu na
tieto nehnutelnosti, obrabania a akychkolvek inych obhospodarovacich a pofnohospodarskych ukonov.
Namietku Zalovaného, Ze Zalobca po zruSeni neodkladného opatrenia mal stale moznost vykonat
nevyhnutné agrotechnické operacie na pozemkoch za tym ucelom, aby nedoSlo ku Skode na urode
pSenice ozimnej v hospodarskom roku 2020/2021, odvolaci sud hodnoti len ako Spekulativnu a uéelovu
Uvahu Zalovaného. Odvolaciemu sudu ani nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalovany dovodi, Ze mal
Zalobca prave jeho poZiadat o vykonanie nevyhnutnych agrotechnickych operacii, ked Zalovany nemal
Ziadne pravo k osiatym pozemkom.

33. Zalovany dalej nespravnost rozhodnutia odévodriuje aj tym, Ze sud prvej indtancie bez nalezitého
odbvodnenia nevykonal nim navrhnuté dékazy v podani zo dfia 15.04.2023 potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, a to navrh na
vykonanie dokazovania vysluchom svedkov a v odévodneni rozhodnutia sa nevysporiadal s listinnymi
dbkazmi, ktoré boli predlozené, prikladmo Najomna zmluva €. 00051/2013-PNZ-P40008/13.00 medzi
Zalovanym a SPF, Zmluva €. 02401/2019-PRZ-R60172/19.00 o bezodplatnom prevode vlastnictva k



pozemkom medzi O. H. a SPF, ziadost vo vztahu k SPF zo dria 01.10.2018, ziadost vo vztahu k
SPF zo diia 19.12.2019, Vyzva na ukonCenie polnohospodérskej €innosti - H., Vyzva na ukon&enie
polnohospodarskej innosti - K., Odpoved na vyzvu - H., Odpoved na vyzvu - K., List vlastnictva ¢. XXX
pre k. U R. T., zo dfia 02.12.2021, List vlastnictva &. XXXX pre k. U R. T. zo dfia 10.08.2021, Uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Up/902/2022 zo dia 28.06.2022, Stanovisko k prisludnosti
znalcov, Ministerstvo spravodlivosti SR zo dfia 13.05.2022, Odhadované dopady sucha na vynos
hlavnych plodin. Odvolaci sud dava do pozornosti Zalovaného, Ze v ods. 18 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze vysluch svedkov navrhovanych Zalovanym sud prvej inStancie
nepovazoval za potrebny vzhladom na obsah naroku Zalobcu a dovtedy vykonané dokazovanie, pretoze
by nepriniesol Ziadne nové skutonosti pre rozhodnutie sudu o Zalobe na nahradu 3kody a inej ujmy,
ked podfa zalovaného sa tieto osoby mali vyjadrit len k tomu, kedy Zalobca za&al uzivat pozemky parc.
€. XXXX/X a XXXX/X. Odvolaci sud dodava, Zze Zalovany navrh odévodnil vSeobecne ich vypocutim
,V suvislosti s neopravnenou okupéaciou pozemkov zo strany Zalobcu®, pri¢om svedkovia mali byt
osobne pritomni, ked prvy krat zo strany Zalobcu doslo ,k zasahu do uzivania pozemkov“. Odvolaci sud
rovnako ako sud prvej indtancie nevidi Ziadnu suvislost takto odévodneného navrhnutého dokazovania
s predmetom sporu, naviac ked Zalovany nie je subjektom ktory by disponoval akymkolvek pravom k
pozemkom uzivanych Zalobcom, ani akymkolvek pravnym vztahom k vlastnikovi pozemkov a nema
Ziadny pravny titul, ktory by ho opraviioval hodnotit opravnenost uzivania pozemkov Zalobcom. Tvrdena
skuto€nost, ku ktorej overeniu bolo Zalovanym navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania, uzivanie pozemkov Zalobcom bolo mozné z listinnych
dbkazov predloZenych stranami sporu ustdlit a dokazovanie vysluchom svedkov by bolo nadbytoéné.
Odvolaci sud sa nestotoZziuje ani s namietkami Zalovaného, Ze sa sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s listinnymi dékazmi, ktoré boli predlozené. Sud prvej inStancie
sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentami U¢astnikov a vyhodnotil d6kazy podstatné pre
rozhodnutie v merite. Ako uz odvolaci sud uvadza vyssie, odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved
na kazdu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktoru nastolil a nemusi podrobne analyzovat
kazdu predloZenu listinu, aj s meritom nesuvisiacu, ktorej obsah nema vplyv na rozhodnutie. Naviac z
odbvodnenia rozhodnutia ani vyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie nezaoberal listinami, ktoré uvadza
odvolatel.

34. Zalovany napokon odévodfiuje naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP
nevykonanim jeho navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, pricom oddévodnenie
nevykonania tohto dékazu postupom podfa § 153 ods. 2 CSP povazuje za arbitrarne. Zalovany dévodi,
Ze az do vyjadrenia predbezného nazoru sudu nemohol s ohfadom na zasadné namietky k obsahovej
a formalnej stranke znaleckého posudku €. 29/2021 odévodnene predpokladat, Ze sud prvej indtancie
sa prikloni k zaverom znaleckého posudku predlozeného Zalobcom a nemal dévod navrhnut vykonanie
tohto dékazu. Odvolaci sud postup sudu prvej indtancie povaZuje za spravny a plne sa stotozfiuje s jeho
odbvodnenim v ods. 18 napadnutého rozhodnutia. Civilny sporovy poriadok uz explicitne neobsahuje
moznost preskimania znaleckého posudku inym znalcom reviznym posudkom, tzv. ,kontrolny znalecky
posudok® ako to upravoval § 127 ods. 2 OSP, ¢o v8ak neznamena, Ze by Zalovany nemal k dispozicii
Ziadne procesné prostriedky tvrdenu nespravnost' vySky Skody preukazat. Z obsahu spisu aj zvukového
zdznamu z pojednavania vo veci zo dnha 20.02.2024 v3ak vyplyva, Zze Zalovany navrhol znalecké
dokazovanie (,kontrolné*) az v zavere pojednavania, pricom mal v priebehu konania nepochybne
dostatoCny Casovy priestor navrh predloZit sudu skor, eSte v pisomnej faze konania. O sudcovskej
koncentracii konania a o nasledkoch s Aou spojenymi bol Zalovany v priebehu konania opakovane
pouceny a napriek tomuto pouceniu a napriek tomu, Ze znalecky posudok bol Zalobcom predlozeny
uz ako priloha k Zalobe, dékazny navrh uplatnil oneskorene, az na nariadenom pojednavani dha
20.02.2024, v jeho zavere. U&elom a zmyslom koncentracie v civilnom sporovom konani (§ 153 a §
154 Civilného sporového poriadku) je najma prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekonémie vratane
rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a motivacne pdsobit na strany sporu, aby procesné
ukony vykonavali v€as. Procesny ukon nie je vykonany vcas, ak ho strana sporu mohla vykonat' skor
(objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Je plne v diskre€nej pravomoci
sudu, & omeskany procesny Ukon strany ospravedineni alebo nie (Uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. |. US 33/2021 z 26. januara 2021). Podla &l. 8 Zakladnych principov CSP su strany sporu povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Z &l. 10 ods. 1 Zakladnych principov CSP
vyplyva stranam povinnost postupovat v konani v sulade so zakonom a podla pokynov sudu. Sud
méze urtit stranam zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony (&l. 10 ods. 3 Zakladnych



principov CSP). S tymito zasadami je spojend aj povinnost stran sporu uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 CSP). Vychadzajuc z uvedeného su strany sporu povinné
reSpektovat pokyny sudu smerujuce k prejednaniu sporu, pricom zakon umozfuje sudu urdit’ stranam
zavaznu lehotu na predloZenie vyjadreni obsahujucich skutkové tvrdenia, pripadne na predloZenie
navrhov na vykonanie dbkazov s tym, Ze v pripade nedodrzania predmetnej lehoty sid nemusi na
neskor predloZené tvrdenia alebo navrhy prihliadnut, o predstavuje procesnu prekluziu prava. Ugelom
sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpecit rychlost a hospodarnost’ sudneho konania a zamedzit’
tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich
nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit v
skorSom §tadiu konania) smerujucemu k zbytoénému predlZovaniu konania (a k vzniku prietahov v
konani) (uznesenie NS SR z 26.02.2019, sp. zn. 30bdo/43/2018). Su¢asne odvolaci sud poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu €innost' (napr. Uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/52/2020 publikované pod R
60/2021, Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 643/2022-14 zo dha 24.11.2022, sp. zn. 7Cdo
111/2020, 10bdo 92/2018, 20bdo 56/2020), z ktorej vyplyva zaver, ze ani pripadné porusenie § 181
ods. 2 CSP nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav, nema Ziaden priamy dosah na
moznost vylu&enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava, preto
nie je relevantny a ospravedinitefny taky postup a procesna taktika Zalovaného, Zze az do vyslovenia
predbezného pravneho nazoru sudom prvej inStancie udajne nepredpokladal, Ze sa sud prikloni k
zaverom znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom a preto nemal dévod navrhnat vykonanie tohto
dokazu.

35. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom formalnych namietok voci znaleckému posudku &. 29/2021
a stotoZnuje sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany neprodukoval Ziadny ddkaz, ktory by
spochybnil znalecky posudok a nenavrhol v tomto smere Ziadne dalSie dokazovanie. V zmysle ustalenej
judikatury sud hodnoti presvedcivost znaleckého posudku vo vztahu k posudzovanym skuto&nostiam,
jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi, a ak sa sud s jeho zavermi nestotozZriuje, je povinny to
oddvodnit’ v rozhodnuti vo veci samej

(I. US 335/2019), ¢o sa vSak netyka prejednavanej veci. Odvolaci sud konstatuje, Ze namietky vodi
obsahu posudku uplatnené Zalovanym pred sudom prvej inStancie mali jednak vyluéne charakter
vSeobecnych domnienok (namietané ovplyvnenie vycislenej straty na Urode pocasim, meteorologické
a klimatické indikatory, interpretované, simulované vegetacné indexy a indikatory, uhrn atmosférickych
zrazok, zasoby vody v pbde, druh pbdy, bonitované pddnoekologické jednotky a pod., ktoré maju
zasadny vplyv na polnohospodarsku produkciu) a pre ich posudenie su nepochybne potrebné odborné
znalosti, ktoré sud nemdze sam posudit. Naviac ani zalovanym uvadzané verejne dostupné zdroje,
nie je mozné povazovat za skuto€nosti vSeobecne zname, ktoré by nepodliehali dokazovaniu. Podla
§ 181 ods. 1 CSP, skutonosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti, ako aj pravne
predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurdpskych spolocenstiev a pravne zavazné akty Eurdpskej Unie, ktoré boli zverejnené v
Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej unie, sa nedokazuiju.
Z citovaného ustanovenia ani judikatury nevyplyva, Ze akékolvek skutkové tvrdenia alebo akykolvek
udaj, ktory je dostupny vo verejne pristupnych zdrojoch, netreba dokazovat. Notoriety su skuto€nosti
vSeobecne zname, ktoré nepodliehaju dbkaznej povinnosti a sud je k nim opravneny prihliadnut,
av8ak za notorietu nemozno povazovat skuto€nost, ktora je znama len istej komunite alebo ktora
bola zverejnena na internete. ,Internet” ako dékaz oznadil Zzalovany vo vyjadreni k Zalobe a vo
vyjadreni k obsahu posudku Zalovany predloZil len graficku tabulku ,NajvySSia odhadovana strata
vynosov v polnohospodarstve a ovocinarstve v roku 2021“ a odkaz na zdroj www.enviroportal.sk/
spravy/detail/11575. VSetky vyhrady Zalovaného voéi obsahu posudku maju povahu skutkovych
tvrdeni odbornej povahy, ktoré ani konajuci sud nemohol sam posudit a Zalovany na ich preukazanie
nenavrhol Ziadny dékaz, v€as nenavrhol Ziadny dbkaz spdsobily preukazat jeho procesnu obranu
voci vySke Skody, nepredlozil odborné stanovisko iného znalca alebo odborne spbsobilej osoby,
nepredloZil znalecky posudok a nenavrhol ani pripadny vysluch znalca. S namietkou Zalovaného,
Ze posudok bol vyhotoveny znalcom z neprislusného odboru sa odvolaci sud nestotozZiuje. Ing.
Jozef Mikla je zapisany v zozname znalcov pre odbor polnohospodarstvo, Odvetvie 290404 -
Spracovanie polnohospodarskych produktov -ovocinarstvo, 290707- Zahradnictvo, 290101 - Odhad
hodnoty polnohospodarskej pdody, 290202 - Rastlinna produkcia, pric¢om odvolaci sud zhodne so
Zalobcom poukazuje na obsahové vymedzenie opravnenia podla Prilohy &. 2 vyhlasky &. 228/2018



Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon &. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timo¢€nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pre odbor 290202 Rastlinna produkcia obsahovo vymedzeny posudzovanim nasledovnych
otazok: ,Produkéné procesy rastlin v nadvéznosti na tvorbu biologickej a hospodarskej urody v
oblasti vSeobecnej aj Specialnej rastlinnej produkcie. Syntéza poznatkov rozli€nych vednych disciplin
(botanika, fyzioldgia, pedoldgia, agrotechnika, vyZiva rastlin, vSeobecna a Specialna rastlinna vyroba a
podobne) pri si€asnom hodnoteni narodohospodarskeho vyznamu rastlinnej produkcie. Charakteristika
a hodnotenie rastlinnych surovin a potravin zo vSeobecnych aspektov kvality. PoZiadavky, vyznam, nové
pohfady a perspektivne rieSenia kvality rastlinnych produktov ako potravin a hlavnych potravinarskych
surovin pre rézne smery technoldgie potravin. Hodnotenie a odhad $kdéd na plodinach v doésledku
klimatickych zmien, technologickych postupov, réznych zasahov, hodnotenie a odhad $kdd na porastoch
spOsobenych zverou a zvieratami, predatormi, ¢lovekom, inym zasahom®. Pokial Zalovany namieta
pouzite neplatnych a neudinnych predpisov znalcom pri vypracovani posudku, zak. ¢. 382/2004 Zb. o
znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov bol v €ase vyhotovenia
posudku platny a ucinny. Pokial ide o vyhl. MS SR ¢&. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
€. 382/2004 Z. z. <https://lwww.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/382/> o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uvedenie vyhlasky v Gvode
posudku tato nema Ziadny vplyv na obsah posudku a nariadenie vlady SR €. 389/2005 Z. z. o spravne;j
farmarskej praxi bol v rozhodnom &ase (vzniku Skody) platné a ucinné. Znalecky posudok obsahuje
zoznam podkladov, prilohy a Udaje, z ktorych znalec vychadzal.

36. Vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody odvolaci sud odvolanie Zalovaného vyhodnotil ako nedévodné,
pricom konstatuje, Ze odvolacia argumentacia Zalovaného sa v zasade zhoduje s jeho procesnou
obranou uplatnenou v konani pred sudom prvej in§tancie, s ktorou sa sud prvej inStancie vysporiadal
a ktora ani nebola relevantna vzhfadom na povahu uplatneného naroku zalobcu a predmet konania.
Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

37. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 0ds. 1a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe zalobca bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu vodi
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov tohto
odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

41. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)



(§ 428 CSP).



