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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
X.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Levice, dieta rodi¢ov: matka - A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. F. G. XX, H., zastipena Mgr. Renatou
Mészaros, advokatkou, Nam. hrdinov €. 7-8, Levice a otec - I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom J. D. XXXX/
X K., H., zastupeny JUDr. Janom Ondrasikom, advokatom so sidlom Ul. F. He¢ku 34/A, Levice, za
ucasti prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave, o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o odvolaniach rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 10. aprila
2025, ¢.k. 11P/181/2022-1500, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku IV. tykajicej sa splatnosti
nedoplatku na zroénom vyzivnom m e n i tak, Ze otcovi sa povoluje uréeny nedoplatok na
zro€nom vyzivnom zaplatit v mesacnych splatkach po 681,19 eur spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

II. V napadnutom vyroku V. meni tak, Zze otec je opravneny stykat sa s maloletou A. poCas bezného
kalendarneho roka nasledovne:

- kazdy parny tyzden od piatka od 13.00 hod. do nedele do 17.30 hod.

- kazdy neparny tyzderi od stredy od 13.00 hod. do Stvrtka do 17.30 hod..

Pocas sviatkov a prazdnin je otec opravneny stykat sa s maloletou A. nasledovne:

-pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 13.00 hod. do 29.12. do 17.30 hod. a kazdy
neparny rok od 29.12. od 9.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roku do 17.30 hod.,

-pocCas velkonocnych sviatkov kazdy parny rok od Zeleného Stvrtka od 9.00 hod. do Velkono¢ného
pondelka do 17.30 hod.,

-pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 17.30 hod.,

-pocas letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 10.00 hod. do 8.7. do 17.30 hod., od 15.7. od 10.00 hod.
do 22.7. do 17.30 hod., od 1.8. od 10.00 hod. do 8.8. do 17.30 hod. a od 15.8. od 10.00 hod. do 22.8.
do 17.30 hod..

Miestom preberania a odovzdavania maloletej je bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. Matka je povinna
maloletd na styk riadne pripravit.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zveril maloletd A. do osobnej starostlivosti
matke (vyrok I.) s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok (vyrok



I1.), otcovi urcil povinnost prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 260 eur mesac¢ne s ucinnostou od
24.5.2023 a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky (vyrok IIl.), urcil zaostalé vyzivné za
obdobie od 24.5.2023 do 31.3.2025 vo vyske 4.087,12 eur, ktoré je otec povinny zaplatit’ do rdk matky
v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1V.). Zaroveri upravil styk otca s maloletou tak, Zze otec
je opravneny sa s maloletou A. stykat' kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 16.30 hod.
do nedele do 19.00 hod., kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku od stredy od 16.30 hod. do Stvrtka
do 19.00 hod., po€as jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva kazdy parny kalendarny rok
od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po€as velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok
od Zeleného Stvrtka od 09.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 19.00 hod., po&as letnych prazdnin
kazdorocne od 01.07. od 09.00 hod. do 15.7. do 09.00 hod. a od 1.8. od 09.00 hod. do 15.8. do 19.00
hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 29.12. do 19.00 hod. a
kazdy parny rok od 30.12. od 09.00 hod. do 6.1. nasledujiceho kalendarneho roka do 19.00 hod. s tym,
Ze obaja rodicia su navzajom opravneni a povinni si maloleté dieta v stanoveny ¢as odovzdat a prevziat
pred bydliskom matky (vyrok V.), navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, alternativne do starostlivosti otca zamietol (vyrok VI.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania (vyrok VII.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka sa podanym
navrhom na sud dia 26.10.2022 domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A.
ddévodiac, Ze prerusila spoluzitie s otcom maloletej. Navrhla dcéru zverit do svojej osobnej starostlivosti,
otcovi uréit vyzivné vo vyske, ktorl ponechala na Uvahu sudu, upravit' styk otca s maloletou vyluéne
za jej pritomnosti, v zavere€nom navrhu navrhla uréit vyzivné zodpovedajuce Metodike stanovenej
Ministerstvom spravodlivosti SR a styk otca s maloletou navrhla neupravit poukazujuc na podfa jej
nazoru nepreukdzany pravny a materialny stav veci. Vo vztahu k uprave styku otca s maloletou uviedla,
Ze v konani nebol preukazany doévod pre obmedzenie rodi€ovskych prav otca, avSak zdo6raznila, Ze
otec ma vybusnu, instabilnd povahu. Pokial nie je pod vplyvom latok ako alkoholu alebo drog, vie
sa kontrolovat, av8ak ked tomu tak nie je, sprava sa nevhodnym spésobom. Vztahy s otcom dietata
oznacila za dlhodobo narusené. V priebehu konania sa dozvedela od maloletej, Ze sa otec na nej vecer
ukaja, Ze ju Skrabka medzi nohami, vyZaduje, aby sa ho na tych miestach dotykala aj ona. Vtedy mu styk
s maloletou zamedzila a na otca podala trestné oznamenie pre sexualne zneuzivanie maloletej. Napriek
tomu, Ze predmetné trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo
otcovi vznesené obvinenie nestal, vyjadrila presvedCenie, Ze celé trestné konanie bolo vy3etrené zle,
nakolko maloleta bola u znalca az po roku od podania trestného oznamenia. Ajkeby nevinny bol, dietatu
doposial spdsobil tolko traumatizujucich zazitkov, Ze maloleta ma strach z toho, Ze jej ju nevrati, doteraz
jej spomina zazitky z €asu ked sa realizovala striedava osobna starostlivost. Po preruSeni spoluZitia
na jej podnet zacal otec uhradzat vSetky vydavky dietata spojené s navstevou materskej Skoly, aj jej
zaujmovymi aktivitami. Od nariadenia neodkladného opatrenia posiela vyzivné vo vyske 100 eur, naviac
finanéne neprispieva, ani vecne, maloleta je zdrava. Jej mesacné vydavky odhadla : stravu 250 eur,
hygienu 70 eur, oble€enie a hrac¢ky 80 eur, volny Cas, vylety 100 eur, vitaminy 30 eur. Uviedla, Ze je
zamestnana, jej mesacny prijem odhadla sumou 500 az 600 eur netto, realne robi viac ako 20 hodin,
ktoré st zmluvne dohodnuté, sprepitné dostava cca 10 eur denne. Prilezitostne pracuje ako fotomodelka
priblizne jedenkrat do mesiaca, z €oho ma 50 eur na ruku. Poénuc drfiom 01.08.2023 je poberatelkou
hmotnej nidze, pracu si nehlada, jej partner, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti priblizne dva a pol
roka, kompletne zabezpeduje jej potreby aj potreby maloletej. Je Zivhostnik s mesanym prijmom okolo
4000 az 5.000 eur netto. Od januara 2023 Zije aj s maloletou v rodinnom dome vo vlastnictve jej starej
mamy, s partnerom uvazuju nad prestahovanim sa do Rakuska, kde ma vytvorené aj ona rodinné
zazemie a predmetna zmena by bola vhodna aj pre maloletu. Uvery, pdziéky nema. Vlastnila motorové
vozidlo Toyota Avensis, r.v. 2007, ktoré v$ak v priebehu konania predala za 500 eur. DalSie motorové
vozidla, u ktorych je evidovana ako vlastnicka, neuziva, su na fiu napisané len formalne, nikdy ich nemala
k dispozicii. Otec maloletej navrhol maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti, alternativne
do jeho osobnej starostlivosti bez Upravy styku matky s dietatom. Potvrdil spoluZitie preruSenia s
matkou dietata dfia 19.10.2022. Vztah s matkou aj on oznacil za dlhodobo konfliktny. V priebehu roku
2024 sa s maloletou stretol len trikrat na Referate poradenskopsychologickych sluzieb za asistencie
psychologiC¢ky v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, a napriek uloZenej povinnosti, matka mu
dieta na dalSie stretnutia nepriniesla. Od 5.6.2024 je vylugeny z moznosti stykat s dietatom a to aj
na Referate. Z celej situacie je neStastny, pretoZze na poslednom stretnuti na Referate sa maloleta z
vlastnej iniciativy s nim dohadovala kedy sa stretnu najbliz8ie a o budu robit. Ked' jej povedal, Ze to nie
je mozné bola smutnd. Nebolo mu matkou umozZnené ani zucastnit sa viano€ného vystupenia maloletej v
materskej Skole. Vo vztahu k jeho trestnému stihaniu vo veci sexualneho zneuzivania maloletej uviedol,
Ze tato vec bola pravoplatne zastavena. Dokazovanim sa podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho



zneuzivania ani len naznakom nepotvrdilo, mal za to, Ze tymto spdsobom mu matka chcela ucelovo
privodit trestné stihanie, priCom aj zo samotného trestného spisu vyplyvaju jej nepravdivé a neadekvatne
narazky na jeho adresu. Poukéazal na znalecky posudok €. 12/2024 vypracovany znalkyfiou z odboru
psycholdgia deti, z ktorého preukazatelne vyplyva, Ze maloleta je vyrazne nazorovo ovplyvhiovana
matkou, resp. inymi osobami z jej rodinného prostredia. Na maloletu je vytvarany natlak, ¢o ma negativny
vplyv na ich vzajomny vztah. Takéto ovplyviiovanie matky vyplyva aj z dalSich dékazov, napriklad zo
spravy kurately zo dna 9.12.2024, kde sa maloleta za€ala vyjadrovat, Ze ju otec nema rad, Ze uz ma
iného otca, Ze s nim sa nechce stretavat, ¢o vSak blizS§ie neoddvodnila. Vo veku dietata maloletej
A. su jej prejavované reakcie absolutne neadekvatne a neprirodzené. Poukazal na aktualnu spravu
kurately zo dna 4.4.2025, z ktorej uz jednoznacne vyplyva, Ze maloletd je matkou nazorovo uplne
ovplyvnena, zacala voCi nemu prejavovat bezdévodne nezrelé aZ neprirodzené nazory ale aj samotny
postoj k starostlivosti rodi€ov a pripadnému styku. V trestnej veci bol vypracovany aj znalecky posudok
€. 21/2024, ktory bol zamerany aj na psychologické vySetrenie matky, z ktorého zaverov vyplyvaju
pri popise osobnosti matky pripadné mozné psychologické, psychiatrické ochorenia, jej sklony k
manipulacii a ovplyviiovaniu maloletej v jeho neprospech a motivacia podavat'I1Zzivé vypovede so snahou
ziskania vysokého vyzivného. Zdodraznil, Ze na rozdiel od matky ma vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpedlenie starostlivosti o maloletd. Je presved€eny, Ze maloleta je matkou a jej vychovnymi
metddami zneuzivana v boji proti jeho osobe, je tendenéne ovplyviiovana, dlhodobo vychovavana bez
muzského vzoru, vyskytujuce sa neprirodzené prejavy dietata voci otcovi su zrejmé aj z komplexného
hodnotenia materskej Skoly. Napriek spravaniu matky ju on, ako druhého rodi¢a, napriek vSetkému
reSpektuje, jej osobu neriesi. Ma zaujem s fiou komunikovat' len v otazkach suvisiacich s vychovou
maloletej. Zdoraznil, Ze ma k dietatu silny citovy a laskyplny vztah, je na fiu nesmierne fixovany.
Kolizny opatrovnik navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky, ked maloletd mala doposial,
nieCo vySe jeden a pol roka styk s otcom obmedzeny. Dieta je v dbsledku uvedeného naviazané
vyrazne len na matku. Otec o dieta prejavuje zaujem, ma vytvorené podmienky na starostlivost. Pokial
sa maloleta vyjadrovala o negativnych z&Zitkoch s otcom, tieto boli len sprostredkované, ona sama
si na Ziaden nepaméatala. Matka otcovi v styku s dietatom brani, preto opatrovnik navrhol styk otca
s maloletou kazdy druhy vikend od piatka do pondelka, v tyZzdni ked by nemal upraveny vikend navrhol
upravit styk jeden def v tyZdni s moznostou prespatia, prifom miestom preberania a odovzdavania
by bolo Skolské zariadenie, alebo predskolské, &im by sa podla jeho nazoru predisSlo nepriaznivym
konfrontaciam rodiCov pri odovzdavani dietata. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice uviedla, Ze
nebolo preukazané, Ze by rodiCia zanedbavali starostlivost’ o dieta, neboli preukazané ani podozrenia
2o spachania trestného €inu na maloletom dietati, ked trestné stihanie v tejto veci bolo zastavené.
Obaja rodi€ia maju vytvorené podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti. Z pohovoru s maloletou
zo dha 9.12.2024 a 1.4.2025 vyplynulo, Ze maloleta nechce ist’ k otcovi, nechce sa s nim stretavat,
av8ak vazny dévod neuviedla, preto navrhla maloletu zverit do osobnej starostlivosti matke, vySku
vyzivného otcovi ur€it v zmysle metodickej tabulky MSSR a upravit styk s otcom kazdy druhy vikend
od piatku do nedele. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze maloletd A. pochadza z
mimomanzelského vztahu jej rodicov, ktori spoluZzitie prerusili dhia 19.10.2022. Dia 31.10.2022 spisali
dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktorou sa maloleta zverila do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov so striedanim v tyZdfiovych intervaloch. Striedavu starostlivost
rodi¢ia v zmysle dohody realizovali do 23.5.2023. Od uvedeného datumu z iniciativy matky prestali
striedavu starostlivost realizovat, o matka dévodila podozreniami zo sexualneho zneuzivania maloletej
otcom, v désledku Coho podala aj na otca trestné oznamenie. Okresny sud Levice uznesenim zo difia
3.7.2023, ¢.k. 11P/181/2022-358 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta docasne zveril
do striedavej starostlivosti oboch rodiCov. Krajsky sud v Trnave v désledku odvolania matky uznesenim
zo dna 16.10.2023, ¢.k. 12CoP/106/2023-616 zmenil uznesenie tak, ze maloleti do¢asne ponechal v
starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZzivné 100 eur mesacne a upravil styk otca s maloletou tak, Ze je
opravneny sa s fiou stykat kazdy kalendarny tyZderi v sobotu a v nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 11.00
hod.. Z vypovedi oboch rodi¢ov na pojednavani vo veci vykonu rozhodnutia- uznesenia Krajského sudu
v Trnave zo dia 16.10.2023, &.k. 12CoP/106-2023-616 v Casti upravy styku otca s maloletou, vedeného
na sude prvej indtancie pod sp. zn. 11Em/2/2023 mal sud preukéazané, Ze vztahy rodi¢ov dietata sa od
nariadenia neodkladného opatrenia vyostrili do takej miery, Ze styk otca s maloletou nemohol prebiehat,
nakolko takato uprava styku vzhfadom na zasadnu zmenu rodinnych pomerov dietata nesledovala jej
najlepsi zaujem. Obaja rodi€ia potvrdili, Ze styk otca s dietatom prebiehal vylu€ne v domacnosti matky.
Otec nemal moznost urCit miesto ani spésob realizacie styku s maloletou, pri styku boli pritomni aj
rodinni prislusnici matky, ktori nevhodnym a neprimeranym sp6sobom zasahovali do priebehu styku.
Maloleta bola priamym svedkom nielen verbalnych, ale aj fyzickych konfliktov medzi rodiémi a tretimi



osobami, priamym svedkom vulgarizmov, vypatych psychickych situacii. Sud mal za to, Ze ponechanie
doterajSej upravy styku otca s dietatom na zaklade neodkladného opatrenia nie je mozné. Mal za
to, Ze v zaujme maloletej je, aby az do skonc€enia konania vo veci samej bol zachovany obmedzeny
kontakt otca s maloletou, a to aspori v miere nevyhnutne potrebnej v zaujme zabranenia vzajomnému
odcudzeniu otca a maloletej. Sud vzhliadol nevyhnutnost’ potreby zrudenia nariadeného neodkladného
opatrenia vo vyroku lll. uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 12CoP/106/2023 zo dfia 16.10.2023
a potrebu novej bezodkladnej Upravy styku a zacal z Uradnej moci konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku a docasne upravil uznesenim zo dfia 23.3.2024, ¢.k. 11P/181/2022-732
styk otca s maloletou bez pritomnosti matky v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny -
Referat poradensko-psychologickych sluzieb kazdy kalendarny tyZdef v stredu od 10.00 hodiny do 11.00
hodiny za pritomnosti psychologi¢ky referatu. Vykonatelné rozhodnutie sidu o do¢asnej Uprave styku
otca s maloletou nereSpektovala, styk otca prebehol len trikrat; posledné stretnutie v juni 2024. Matka
uradu oznamila, Ze na stretnutia dcéru neprivedie, nakolko mieni na otca podat trestné oznamenie
a nedovoli, aby sa maloleta stykala s takym chorym lovekom, pedofilom. Trestné stihanie pre zlo€in
sexualneho zneuzivania, ktorého sa mal dopustit’ otec na maloletej A. bolo zastavené z dévodu, Ze nie
je dostato€ne oddvodnené, Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. V uzneseni okrem
odkazania na znalecké posudky vypracované v trestnej veci je uvedené, Ze u otca ako podozrivého
neboli zistené znaky pre sexualnu deviaciu, bolo u neho zistené nizke riziko agresie v sexualnom
spravani. S poukazom na vysledky PPG vySetrenia a zistenia ohfadom jeho psychosexualneho vyvoja a
absenciu dominujucej afinity k nezrelym objektom v jeho vyvoji je mozné u neho sexualne zneuzivajuce
spravanie vodi juvenilnému objektu vyludit. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo tiez, Ze u otca
nie su pritomné ukazovatele psychopatoldgie v zmysle zmien osobnosti, v osobe maloletej sa jedna o
dieta mladSieho predskolského veku, inteligen¢ny potencial sa javi byt v pasme lahkého nadpriemeru,
pamatové schopnosti su adekvatne jej veku, kognitivne funkcie su nenaruSené, vedomé sklony k
zaml€ovaniu a skresfovaniu nie su pritomné. Jej osobnost je nevyhranena, detska, vo vyvine, bez
patologickej symptomatolégie. Su u nej pritomné sklony ku konfabulaciam a detskej fantazii, ktoré
ale nie su v jej veku ni¢im vynimo&nym. Jej vSeobecna vierohodnost je nizka, matkou opisované
prejavy spravania a zmeny v psychickom prezivani boli pravdepodobne veku adekvatnou reakciou
na stres rbznej etiolégie, najma na dlhodoby konflikt rodiCov, ktorému bolo dieta vystavené. Maloleta
nevykazuje znaky sexualneho zneuzivania ani forenzne vyznamné prejavy poukazujice na prezivanie
psychického utrpenia. Zo spravy z priebehu stretnutia otca s dietatom zo dfa 19.9.2024 vypracovane;j
opatrovnikom vyplyva, Ze matka s maloletou sa na stretnutie s otcom dostavila len trikrat, maloleta
bola spontanna, zhovoréiva. Pred odovzdanim psycholégovi bolo maloletej matkou zd6raznené, Ze sa
nemusi bat, lebo ona je za dverami. Maloletd vstupila do miestnosti v ivode s naznacenou neistotou
v spravani. Otec dodrziaval dohodnuty postup. Psychologi¢ka nedetekovala negativne prejavy dietata
ako placlivost, strach, branenie, ¢i odmietanie vstupu do miestnosti. Komunikacia medzi otcom a
dietatom prebiehala bez tazkosti, &i porudenia dohodnutych pravidiel zo strany otca. U maloletej neboli
pritomné negativne prejavy. Zo strany psycholéga nebolo potrebné do priebehu stretnuti zasahovat.
Po stretnutiach nebola potrebna psychologicka intervencia u maloletej. Dal$ie terminy stretnuti boli
matkou zruSené. Z dokazovania jednoznacne vyplyva, Zze obaja rodi€ia maju o osobnu starostlivost o
maloleté dieta zdujem, obaja sa zhodne domahaju zverenia dietata do ich starostlivosti, otec aj zverenia
do striedavej osobnej starostlivosti. Je preukazané, Ze komunikacia rodiCov, ich vzdjomny postoj vo
vztahu k ich rodi€ovskym kompetenciam, vychove a starostlivosti o dieta, sa napriek uplynulému €asu
poskytovanim odbornej pomoci rodi€om zo strany opatrovnika nezlepsili, naopak, v priebehu konania
sa schopnost vecnej komunikacie zhorsila. Rodicia nie su schopni spolupracovat pri vychove maloletej
ani len v minimalnej zakladnej miere. Je zrejmé, Ze aktualne nemozZno predpokladat, Ze rodicia su
a budu schopni spolupracovat’ v aspori nevyhnutnej miere na zaisteni potrieb maloletej. V ¢ase ked
rodiCia realizovali striedavi osobnu starostlivost, sa maloletad pred organom socidlnopravnej ochrany
deti vyjadrovala pozitivne vo vztahu k obom rodi¢om, pacilo sa jej byt v domacnosti matky ako aj otca.
Maloleta je v predskolskom veku, je fahko ovplyvnitelna, najviac je dlhodobo vychovavana vyluéne
matkou bez moznosti styku s otcom, ktora naviac svoje negativne nastavenie vocCi otcovi s dietatom
zdiela. Vzhladom na vek maloletej je prirodzené, Ze prebera nazory a vyjadrenia rodi¢a, pod ktorého
dihodobym vychovnym pbésobenim sa nachadza. S poukazom na uvedené ako aj na spravu o priebehu
stretnuti otca s maloletou na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, ale aj vyjadrenia dietata
vo vztahu k obom rodi€om v Case kedy bola rodiémi realizovana striedava starostlivost, ma sud
za to, Ze dieta ma k otcovi vytvoreny citovy vztah, ktory je aktudlne silne ovplyvneny negativhym
naladenim matky voci otcovi ako aj skuto€nostou, Ze dieta bolo z priameho kontaktu s otcom dIhSi
Cas vylugené. Sud je tak presvedZeny, Ze v najlepSom zaujme maloletej je jej zverenie do starostlivosti



matky, ktora je pre maloletu najblizSou vztahovou osobou, je na fiu silne citovo viazana. Vo vztahu
k otcom tvrdenym skuto€nostiam o absolutnej nevhodnosti bytovych podmienok u matky sud uvadza,
Ze slabs8iu uroven hygieny a poriadku v doméacnosti matky opatrovnik konstatoval len pri ostatnom
Setreni, pricom nebolo preukazané, Ze su natolko zavazné, Ze by matke znemozfovali zabezpeCovat
starostlivost’ o dieta. Sud ma za to, Ze takato zasadna zmena v Zivote dietata, ktorou by bolo jej
odnatie zo starostlivosti matky, by bolo pre fiu traumatizujuce, prekvapivé, neo€akavané. Naviac rodi¢ia
svojim doterajSim spravanim a neschopnostou maloletu chranit’ pred vzajomnymi atakmi, hadkami,
bitkami nepreukazali, Ze su schopni maloletej uz jej beztak naro&nu rodinnu situaciu ufahgit' tym, Ze
by k zmene vychovného prostredia dochadzalo postupne a citlivo. Rodi¢ia nie su schopni dietatu
vytvorit bezpe&né a pokojné prostredie. V zaujme ochrany psychického zdravia maloletej mal sud za
to, Ze je aktualne najvhodnejSim rieSenim ponechanie dietata v starostlivosti matky, preto maloletu
zveril do osobnej starostlivosti matky. Pokial sa tyka vyZivovacej povinnosti, tak tu sud zistoval osobné
a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Prijem matky bol v obdobi od 16.1. do 30.6.2023 500 az 600 eur
mesacne + sprepitné v sume okolo 200 eur mesaéne, okrem toho pracuje ako modelka s prijmom 50
eur mesacne. Od 1.8.2023 je nezamestnand, poberatefkou hmotnej nidze 77 eur mesacne. Nadalej si
prijem zabezpeduje aj prostrednictvom H. L., kde si dokéze zarobit v Cistom 500 az 600 eur mesaéne.
V suc€asnosti Zije v spolonej doméacnosti s partnerom, ktory vykonava zZivnostensku €innost’ s prijmom
4.000 az 5.000 eur mesacne netto. Zije v rodinnom dome vo vlastnictve starej matky spolu s maloletou
a partnerom. Je nemajetna. Otec maloletej vykonava Zivnostensku ¢innost'. Za zdariovacie obdobie roku
2022 vykazal zaklad dane 9.635,84 eur, v roku 2023 zaklad dane 7.596,53 eur a za rok 2024 vo vyske
3.702,21 eur. Jeho prijem zo Zivnosti vratane vratky na zaplatenej dani za rok 2022 &inil 18.615 eur
za rok 2023 34.090,- eur, za rok 2024 22.157 eur. Od septembra 2024 mu prijem zo Zivnosti z dévodu
jej pozastavenia neplynul. Otec sa koncom februara 2025 prestahoval do rodinného domu v M. H.,
ktorého je vyluénym vlastnikom. Zije sam, mesaéné vydavky predstavuiju strava 250 eur, pohonné hmoty
150 eur, hygiena 30 eur, vlastni motorové vozidlo Cadillac ktory je nepojazdny, Peugeot zakupeny za
200 eur, ktory je do€asne z evidencie odhlaseny, Renault r.v. 2000, ktory aj vyuziva, Jaguar r.v. 2018,
ktorého je vedeny ako vlastnik, avSak vyuziva ho priatelka, ktorej rodicia financovali kupu vozidla, dalej
Range Rover, ktory v priebehu konania predal za 1.800 eur, vlastni tri veterany, ktoré vo volnom &ase
rekonstruuje, v8etky su pod rok vyroby 1.980, ide o jeho hobby, obstaravacia cena bola u vietkych do
3.000 eur. Okrem maloletej ma este jednu vyZzivovaciu povinnost k maloletej M. N., na ktorej vyzive
sa podiefa minimalnym vyzivnym. Maloletd A. navstevuje matersku Skolu na O. D. J. H., aktualne je
predskolacka. Mesacné vydavky na stravu Cinia 250 eur, na hygienu 70 eur, oble€enie a hracky 80
eur, volno&asové aktivity 100 eur, vitaminy 30 eur, zadujmovym aktivitam sa nevenuje. Pravne sud prvej
indtancie vec posudil podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, § 24 ods. 1, 3, 4, § 25, § 26, § 62, §
75,8 77, § 78 Zakona o rodine. Potom, ako zveril malolett do osobnej starostlivosti matky, urcil otcovi
vyzivné, pricom vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej danych vydavkami suvisiacimi s navstevou
8kélky, beznymi vydavkami na stravu, hygienu, vyzivové doplinky, beric do Uvahy dobry zdravotny stav
maloletej, absenciu zaujmovych aktivit, urcil vyZivné otcovi 260 eur. Na strane rodi€ov vychadzal z ich
majetkovych pomerov, prijmov, na strane matky z jej priemerného &istého prijmu vratane socialnych
davok 786,63 eur a na strane otca vychadzal z priemerného €istého prijmu v sume 2.165 eur mesacne.
Sud vyzivné neurlil odo dha zalatia konania na sude prvej inStancie, nakolko rodi€ia realizovali
preukazatelne aj striedavu osobnu starostlivost, pri€om sa dohodli, Ze navzdjom si vyZivné uhradzat
nebudu. Sud vyzivné urdil od 24.5.2023, t.j. od €asu, kedy rodicia prestali striedavu osobnu starostlivost
realizovat’ a starostlivost zacala zabezpecovat matka. Od uvedeného dfia do rozhodnutia sudu vznikol
otcovi na vyZivhom nedoplatok vo vySke 4.087,12 eur. Pri ur€eni lehoty na zaplatenie zaostalého
vyzivného vzal sud do uvahy celkovu vySku dlhu, zarobkové a majetkové pomery otca. V zaujme
neuvedenie otca do nepriaznivej finan¢nej situacie tym, Ze by ho zaviazal sumu uhradit jednorazovo,
mu umoznil uhradit zames8kané vyzivné v dlh3ej lehote splatnosti nez trojdriovej, a to v lehote 90 dni,
pricom mal za to, Ze doba, v ramci ktorej dojde k uhrade zaostalosti na vyZivnhom nie je neprimerane
diha, prieCiaca sa spotrebnému charakteru vyzivného, i neprimerane zataZujuca osobu z vyZzivného
opravnenu. Sud neumoznil uhradu dizného vyZivného v splatkach, pripadne dihSej lehote splatnosti ako
90 dni, nakolko mal za to, Ze otcovi, ktory si je vedomy svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti, ni¢
nebranilo plnit' si tato povinnost vo vys$3ej miere nez v sudom uréenej nevyhnutnej, désledkom ¢oho
si otec mohol celkovu sumu zaostalého vyZivného plnenim vy3sSieho vyZivného znizit. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze maloleta prechovava k otcovi pozitivny vztah, ktory je aktualne
naruseny skuto&nostou, Ze matka otcovi v styku s maloletou branila z dévodu trestného stihania vodi
otcovi pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania dietata. Otec ma v Zivote maloletej ako muzsky
prvok nezastupitelna ulohu, ma pravo podielat sa na vychove, starostlivosti o maloleté dieta. Aj napriek



skuto€nosti, Ze maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matke, otec nie je pozbaveny prava
dieta vychovavat. Ulohou matky je aj vedenie maloletej k spravnemu vztahu k otcovi, ako aj vytvaranie
priaznivych podmienok na styk maloletej s otcom tak, aby tento nebol sprevadzany nevraZivostou
rodiCov, ich konfliktnym spravanim, vzajomnymi atakmi, ¢oho svedkom bola aj maloletd. Je potrebné,
aby si rodi¢ia uvedomili, Ze aj napriek svojmu rozchodu, nesu pinu zodpovednost za vychovu dietata.
Otec zdoraznil, Ze matke by v styku s dietatom nebranil. Opatrovnik navrhol styk upravit’ kazdy druhy
vikend od piatku do pondelka a v tyZzdni ked neméa upraveny vikend, tak jeden deri s mozZnostou
prespatia. Sud zdéraznil, Ze vztah dietata a rodic¢a je prirodzenym biologickym vztahom. Dieta je vo
vyluénej starostlivosti matky od 24.5.2023, od tohto €asu sa styk otca realizoval len sporadicky, sprvoti za
pritomnosti matky kazdy tyZzder v sobotu a v nedefu od 09.00 do 11.00 hod., neskér asistovany styk na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb, styk za pritomnosti matky bol sprevadzany vzajomnou
nevrazivostou a hadkami, ktoré vysoko prevySovali ramec beznych rodi¢ovskych konfliktov. Stretnutia
na Referate sa uskutocCnili trikrat, dalSie sa nezrealizovali z dévodu ozndmenia matky, Ze ma vedomost’
o dalSich skuto€nostiach oddvodfiujucich trestné oznamenie otca vo veci sexualneho zneuzivania. Od
uvedeného Casu sa otec s maloletou osobne nestretol. Po zohlfadneni najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, beruc v uvahu neschopnost konstruktivnej komunikacie rodi¢ov ohfadom dietata, ¢i dosiahnutie
dohody ohladom styku, mal sud za to, Ze je nevyhnutné upravit’ styk otca s maloletou tak, aby bolo
kazdému z rodi¢ov umoznené travit s maloletou priblizne polovicu jej vofného €asu, zohfadrujuc pritom
nielen bezny volny ¢as poCas pracovného tyzdna a vikendov, ale aj vSetok volny Cas dietata vratane
prazdnin a sviatkov. Sud nevylu€uje, Ze v buducnosti dojde k zmene upravy styku v désledku zmeny
pomerov, avSak v ¢ase rozhodovania sud, beruc do uvahy vSetky relevantné okolnosti majuce vplyv na
rozhodnutie o Uprave styku ma sud za to, Ze sudom upraveny styk otca s maloletou zodpoveda zaujmu
maloletej a plnohodnotne reSpektuje pravo rodia, ktorému dieta nebolo zverené, travit' s maloletou &as.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim matky o odmietani otca maloletou, ktoré sa malo okrem iného prejavovat
aj tym, Ze sa v Skdlke bucha pastami do kolien ked pride re€ na otca, vyjadruje strach zo stretnutia
s nim. Sud tu odkazuje aj na zavery v trestnej veci podanych znaleckych posudkov, Ze matkou opisované
prejavy spravania a zmeny v psychickom prezivani su pravdepodobne veku adekvatnou reakciou na
stres réznej pri€iny. Matkou tvrdeny strach maloletej z otca &i jeho odmietanie, je v priamom rozpore
s priebehom stretnuti otca a dietata na referate Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice, ale aj
so spravami z informativneho pohovoru, ktoré boli s dietatom uskutoCfiované nielen v ¢ase kedy bola
realizovana striedava osobna starostlivost, ale aj neskér, ked dieta pri zmienke o otcovi pouzivalo slova
matky, prip. odpovedalo nezmyselne, vyhybalo sa odpovediam na otazky tykajuce sa otca. Zaroven
sud uloZil obom rodi€om povinnost maloleté dieta v ur€eny €as odovzdat a prevziat' pred bydliskom
matky. Sud sa nestotoznil s navrhom opatrovnika ohfadne odovzdavania dietata v Skolskom zariadeni,
vzhladom na uplynuly ¢as, po€as ktorého sa dieta s otcom nestykalo, je na mieste, aby ho odovzdavala
matka, ktora je povinna maloletd na styk pripravit' nielen zbalenim veci, ale aj duSevnou pripravou
a podporou tak, aby sa odovzdanie zaobiSlo bez traumatizujucich emécii. Matka je povinna v ramci
pripravy na styk maloletu vo vztahu k otcovi podporovat, usmerfiovat, organizovat’ program malolete;j
so zretefom na jej zaujem stretdvat’ sa s otcom plnohodnotne. O nahrade trov konania rozhodol sud
podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podali odvolanie obaja rodicia.
Matka uviedla, Ze podava odvolanie vo€i vyroku V. ked ma za to, Ze upravou styku doslo k porueniu
principu najlepSieho zaujmu dietata. Zisteny skutkovy stav ukazuje, Ze maloleta aktualne nema ziadnu
vztahovu vazbu k otcovi, odmieta kontakt s otcom, navySe nebola sudom vypocutd vo veku, ked
uz mohla relevantne vyjadrit svoj nazor. Sud prvej indtancie nevykonal klu¢ové dékazy navrhované
matkou, vysluch maloletej, znalecké dokazovanie z odboru psycholégie na posudenie psychického
nastavenia maloletej a jej vztahu k otcovi. Sud stanovil Standardny rezim styku akoby medzi otcom
a dietatom pretrvaval prirodzeny a aktivny vztah, vzhlfadom na dIh8ie prerudenie kontaktu odmietanie
styku zo strany dietata, absenciu predchadzajucich krokov na obnovu vztahu, je takto uréeny styk
v rozpore s realnymi potrebami maloletej. Mal byt predchadzany pokraCovanim styku s odbornym
dohladom. Navrhla preto zmenit v napadnutom vyroku V. rozsudok sudu prvej inStancie a styk otca
s maloletou do€asne neupravit, alebo rozsudok v tejto Casti zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na nové prejednanie a rozhodnutie, pri¢om uloZit sudu povinnost' zabezpecit znalecké dokazovanie
a vypocutie maloletej primeranym spbsobom jej veku.

3. Otec v odvolani uviedol, Ze sa odvolava proti vyroku IV. a vyroku V., ked sud prvej inStancie
nespravne a neobjektivne vyhodnotil vykonané dbkazy a vo veci vyvodil nespravny pravny zaver, ked



zaviazal otca na zaplatenie nedoplatku na zro€nom vyzZivhom v sume 4.087,12 eur v lehote 90 dni
a upravil styk v nedostato€nom rozsahu. Odvolanim nenapada vySku zaostalého vyZivného, ale len
lehotu na jeho zaplatenie 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom na vysoku vySku zaostalého
vyzivného je suidom uréena lehote neprimerane kratka. Nema vytvorené pomery na to, aby si dokazal
nasporit, zarobit, predat hnutefnu vec, pripadne akymkolvek inym spdsobom ziskat takto vysoku
sumu zaostalého vyzivného. Ak by odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, nema ind moznost
nez zaobstarat si finanéné prostriedky pdZickou, &im by sa zadiZil. V sugasnosti uz otec nedosahuje
ani len prijem, ktory v ramci rozhodnutia ustalil sud a z ktorého vychadzal pri uréeni vyzivného. Je
pravdou, Ze otec si bol vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, tu si aj riadne plnil v zmysle neodkladného
opatrenia. Matka mu nikdy neoznamovala potreby maloletej, ktoré by boli nad ramec uhradzaného
vyzivného, nepoziadala ho, aby platil vyZivné vo vy88ej miere, zo Zivota maloletej ho uplne vylugila,
prestala s nim komunikovat. V prvoinstanénom konani sa sdm domahal zverenia maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti, alternativne do svojej starostlivosti. NemozZno od neho objektivne oCakavat, Ze
si mal pInit vyZivné dobrovolne vo vy3Sej miere a to predovSetkym ked ho matka o akychkolvek
potrebach maloletej nad do¢asne upravené vyzivné neinformovala, znemozfiovala mu jeho rodiCovské
prava a od dietata ho uplne odlucila. Konanie pred sudom prvej indtancie trvalo priblizne 2,5 roka.
Matka robila zjavné obstrukcie jednak trestnym stihanim, ako aj tym, Ze opakovane zavinila odro€enie
pojednavania, &im sa prvoinstanéné konanie neumerne prediZilo. Navrhol napadnuty vyrok rozsudku
zrusit, alternativne zmenit tak, aby ¢as plnenia zaostalého vyZivného zodpovedal vSetkym okolnostiam
s poukazom na primeranost a pomery otca. MoZno povazovat v danom pripade za primeranu lehotu
180 dni, v rdmci ktorej by si uz mohol vytvorit dostatoénd finanénu Usporu. Co sa tyka tpravy styku mal
sud za preukazané, Ze maloleta na pritomnost otca reaguje pozitivne, s tvrdeniami matky o odmietani
styku sa sud nestotoznil, sud upravil styk v najlepSom zaujme maloletej. Otec sa stotozriuje s Upravou
pokial sa jednd o bezny styk kazdy parny tyZdern v kalendarnom roku od piatka od 16.30 hod. do
nedele do 19.00 hod., i ked v tomto pripade je potrebna zmena v €ase zacliatku styku. Nesuhlasi v8ak
s beznym stykom, ktory méa byt realizovany kazdy neparny tyzden od stredy 16.30 hod. do Stvrtka do
19.00 hod., tu povazuje Upravu za nevyrovnanu a nedostatoénu. Pravo rodi¢a, ktorému dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti na travenie pomerne rovnakého ¢asu s maloletou by bolo zachované,
ak by sa styk upravil na kazdy tyZzdeh v kalendarnom roku od stredy 11.30 hod. do Stvrtka 19.00
hod. Otec ma enormny zaujem na tom, aby bol v kontakte s dcérou, pokial je to mozné ¢o najdlhSi
Cas. Chce sa plnohodnotne podielat na jej vychove a starostlivosti o rfiu. PovaZuje rozhodnutie sudu
v mieste odovzdavania a preberania maloletej za priliSne formalistické a nespravne. Sud skonstatoval,
Z2e medzi rodiémi je dlhodoby a vazny konflikt. Na strane druhej, uloZenim tejto povinnosti by sa len
docielil opakovany osobny kontakt rodiCov, z ktorého budu vyplyvat len dalSie konflikty za pritomnosti
maloletej. Odovzdavanie a preberanie za pritomnosti oboch rodi¢ov nie je v jej absolutnom zaujme,
¢o bude kontraproduktivne aj vo vztahu k vytvoreniu pre fiu bezpe&ného prostredia. Maloleta bude od
nového Skolského roka prvackou, teda rodi€om bude umoznené odovzdavat a preberat dieta priamo po
skonCeni vyu€ovania v 8kole. V konani nebola preukazana skutoénost, Ze by sa maloleta nedokazala
adaptovat na pritomnost otca po dlhdom odluéeni. Polas asistovaného styku bola bezproblémova
a otca prijala aj po dlh§om niekolkomesa&nom odluceni. Otec povazuje za absurdné, aby matka, ktora
otcovi dlhodobo brani v styku s maloletou, zneuzivala svoje rodiovské postavenie pri ovplyviovani
dietata, absolutne nereSpektuje akékolvek sudne rozhodnutie, robi si doslova posmech zo sudov,
bola este zvyhodnena, mala lepSie postavenie tym, Ze jej nebola uloZzena povinnost minimalne si
maloletl po skoné&eni styku prevziat. Cela tarcha preberania a odovzdavania je takto prenesena na
otca. Medzi rodi€¢mi je dlhodoby negativisticky vztah, ktory zasahuje aj do sféry maloletej. Otec ma za
to, Ze sud nevyuzil vSetky dostupné prostriedky zabezpec&enia napravy a to napriklad aplikaciu institutu
vychovného opatrenia. Navrhol preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativnhe ho zmenit' tak, Ze mu bude umoznené
nedoplatok uhradit v lehote 180 dni od pravoplatnosti rozsudku a navrhol upravit' styk s maloletou na
kazdy parny tyZderi v kalendarnom roku od piatka od 11.30 hod. do nedele do 19.30 hod., kazdy tyZzden
v kalendarnom roku od stredy od 11.30 hod. do Stvrtka do 19.00 hod. a potom nasledne pocas jarnych
prazdnin, velkonoénych sviatkov, letnych prazdnin, vianoénych sviatkov s tym, Ze otec pred zaciatkom
styku prevezme maloletu v stanoveny €as v mieste bydliska matky a po skongeni styku odovzda maloleté
dieta matke v mieste svojho bydliska. Zarover navrhol ulozit rodi€om maloletej vychovné opatrenie.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec mal moznost uhradzat' vyZivné aj pred
jeho sudnym uréenim, kedZe ma zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora existuje od narodenia, nie az od



pravoplatného rozsudku. Lehotu 90 dni na splnenie nedoplatku povaZuje za primeranu s ohfadom na
rozsah nedoplatku, ako aj vzhladom na schopnosti a mozZnosti otca. Neplnenie vyZivovacej povinnosti
bolo dlhodobé a nezodpovedné. Pokial sa tyka Upravy styku pridrziava sa skuto¢nosti uvedenych vo
svojom odvolani.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze ho povazuje
za nedbévodné. Sud dogasne uznesenim zo dfa 22.3.2024 upravil styk otca s maloletou bez pritomnosti
matky v priestoroch opatrovnika. Matka vykonatelné rozhodnutie o do€asnej Uprave nereSpektovala,
styk s maloletou prebehol len trikrat, naposledy v juni 2024. Zo spravy z priebehu stretnuti otca
s dietatom vypracované Uradom prace vyplyva, Ze po€as stretnuti psychologi¢ka nedetekovala
negativne prejavy dietata ako placlivost, strach, branenie, ¢i odmietanie vstupu do miestnosti, kde
sa nachadzal otec. Komunikacia medzi otcom a maloletou prebiehala bez tazkosti, & poruSenia
dohodnutych pravidiel zo strany otca. Po stretnutiach nebola potrebna psychologicka intervencia
u maloletej. DalSie terminy boli matkou zru$ené z dévodu zistenia dal$ich skutoénosti, pre ktoré podava
na otca dalSie trestné oznamenie. Uviedla, Ze stretnutia s otcom nerobia maloletej dobre, otca sa boji.
Psycholdg vSak uvedené dévody matky vyhodnotil ako rozporné s tym, ako stretnutia otca s dietatom
prebiehali. Navrhla rozsudok v napadnutych &astiach potvrdit.

6. Prokuratorka okresnej prokuratury sa pisomne vyjadrila aj k odvolaniu otca, ktoré takisto povazuje
v celom rozsahu za neddvodné. Sudom upraveny styk otcovi umoZfiuje ucelenejdie a komplexnejSie
vychovné pobsobenie na dieta, ale najmd vytvdra priestor na rozvijanie ich vzajomného vztahu
prostrednictvom spolo¢nych aktivit a programov, priCom v buducnosti méze dbjst k zmene Upravy
v désledku zmeny pomerov. Sudom upraveny styk zodpoveda zaujmom maloletej a plnohodnotne
reSpektuje pravo rodiCa, ktorému dieta nebolo zverené na starostlivost, travit s maloletou pomerne
rovnaky ¢as. Sud upravil odovzdanie pred bydliskom matky a to aj vzhfadom na uplynuly &as, pocas
ktorého sa dieta s otcom nestykalo, o povazuje za spravne, ked ma za to, Ze je spravne, aby ho
odovzdavala matka, ktora je povinna dieta na styk pripravit najmd duSevnou pripravou a podporou
tak, aby odovzdavanie sa zaobi$lo bez traumatizujicich emdcii pre dieta. Sudom upravena lehota na
splatnost zaostalého vyZivného je v zaujme maloletého dietata. Navrhla rozsudok v otcom napadnutych
Castiach ako vecne spravny potvrdit.

7. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka si absolutne neplni svoje
povinnosti rodi€a a nerobi ni¢ preto, aby mohol byt realizovany styk maloletej s otcom. Pokial dieta
odmieta kontakt s otcom, ktora skuto€nost' vSak nie je preukazana, tak len z dévodu, Ze maloleta je
vystavovana dlhodobému natlaku a ndzorovému ovplyviiovaniu matky voci otcovi. Na zaciatku konania
sa bezproblémovo realizovala striedava starostlivost, ktori v8ak matka zmarila podanim trestného
oznamenia. Neskor sa styk realizoval v jej pritomnosti za absolutne nevhodnych podmienok, ktoré matka
vytvarala. Napokon po dlh3ej odluke sa realizoval styk len trikrat za pritomnosti psycholdga. Vo vetkych
pripadoch prebiehal kontakt otca s maloletou viacmenej bezproblémovo, maloletd sa na otca vzdy
teSila. K zmene spravania doslo az po dlh§om odluceni, kedy bola a doposial aj je podriadena vychove
a nazorom matky. Otec uvedené nemal ako ovplyvnit, nakolfko sa nemal moznost s maloletou stykat.

8. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu prokuratorky uviedla, Ze povazZuje za potrebné
zdoraznit, Ze maloleta dlhodobo a opakovane vyslovne odmieta osobny styk s otcom. Snaha matky
o sprostredkovanie kontaktu medzi dietatom a otcom naradZa na zasadny odpor maloletej, ktory je
potrebné reSpektovat s prihliadnutim na jej psychicky stav, vek a vyvoj.

9. Kolizny opatrovnik dolozil spravu o priebehu sedeni v konani o vykon rozhodnutia vedenom pod sp.zn.
11Em/1/2024. Z tejto spravy vyplyva, Ze na termin sedenia dfia 16.6.2025 sa dostavil otec malolete;.
Informoval, Ze matka odiSla do zahranicia byvat aj s dcérou bez jeho suhlasu. Dfia 20.6.2025 prebehla
telefonicka komunikacia, v ramci ktorej matka potvrdila, Ze aktualne uz niekolko mesiacov aj s maloletou
sa zdrziava vo J.. Na Slovensko chodieva nepravidelne z dovodu tehotenstva. Na termin dfia 25.6.2025
sa dostavila matka aj s maloletou. Na termin 2.7.2025 matka ospravedInila svoju neuc¢ast. Dfia 9.7.2025
boli pritomni rodicia, aj maloleta, kedy maloletd sa odmietala stretnat’ s otcom, néstojéivo opakovala,
Ze do miestnosti nepdjde. U maloletej A. v odpovediach previada obsah, ktory je z poCutia od inych
os0b, ktoré su sucastou jej vychovného prostredia. ZruSenie stretnutia bolo z dovodu reakcie maloletej
A., ktora aj cez pootvorené dvere na pozdrav otca reagovala ,nechcem a hotovo, nechape$ ¢o som
povedala...“. Dal$ie stretnutie bolo 16.7.2025, ktorého sa zu&astnili obaja rodicia, aj maloleta. Maloleta



sa vyjadrila, Ze pbjde do miestnosti, kde je otec iba s mamou, s €im rodi€ia suhlasili. Stretnutie sa
tak uskuto€nilo za pritomnosti matky. Po prichode do kancelarie si maloleta sadla vedla matky. Otec
reagoval podla dohodnutych pokynov velmi opatrne a citlivo. Maloleta zo zaciatku nereagovala, stale
sa pozerala na matku, postupne vS8ak prijimala podnety od otca, ktory sa jej prihovaral citlivo. Po¢as
celého sedenia neboli v spravani maloletej prejavy strachu alebo placlivosti. Sedenie za pritomnosti
matky prebiehalo v ramci beZnej komunikacie. Otec postupne rozbaloval daréeky, maloleta dva z nich
prijala. Medzi otcom a maloletou prebiehala volna komunikacia s obsahom o zvieratkach, ako dlho ju
nevidel, Ze je uz riadna prvacka, lebo jej vypadli zubky vpredu, ona ukazala plySovych Labubu. Maloleta
reagovala aj smiechom a tlapnutim si rukou na dohodu, aky dar€ek chce na buduce stretnutie. Matka
do stretnutia nevstupovala, iba ob&as, ked sa maloletd rozhovorila a svojimi napaditymi poznamkami
vytvorila prijemnu atmosféru. Reagovala pozitivne a tiez aj slovne. Nakolko to bolo prvé stretnutie
po skoro ro¢nom preruSeni kontaktu otca s maloletou, stretnutie trvalo 30 minat a naplnilo zamer
postupného obnovovania kontaktu medzi rodi¢om a dietatom. Dal$i termin bol dohodnuty na 23.7.2025.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania podali v€as
opravnené osoby rodiCia maloletych deti (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody podanych odvolani (§ 65 a § 66 CMP), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania rodi€ov su Ciasto¢ne dévodné.

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 11P/181/2022 je uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. X.X.XXXX. Predmetom odvolacieho konania je
posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud ur€il otcovi povinnost
zaplatit uréeny nedoplatok na zro€nom vyZivnom vo vy3ke 4.087,12 eur v lehote 90 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku a upravil styk otca s maloletou A. na kazdy parny tyZzden v kalendarnom
roku od piatka od 16.30 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku od
stredy od 16.30 hod. do Stvrtka do 19.00 hod. a osobitne pocas jarnych prazdnin, letnych prazdnin,
velkono&nych a viano¢nych sviatkov s tym, Ze obaja rodi€ia su navzajom opravneni a povinni si maloleté
dieta v stanoveny ¢as odovzdat a prevziat pred bydliskom matky.

12. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spolo€nej domacnosti od oktébra 2022.
Maloletéd bola po dohode rodiCov v striedavej osobnej starostlivosti so striedanim v tyZdrovych
intervaloch a to do 23.5.2023, kedy matka podala na otca trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania zlo€inu sexualneho zneuZivania maloletej a od tejto doby mal otec s dcérou obmedzeny
kontakt. Neodkladnym opatrenim zo dfia 3.7.2023 mal otec upraveny styk s maloletou na kazdy
kalendarny tyZzderl v sobotu a v nedefu v ¢ase od 9.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky.
Tato uprava sa vSak neosvedCila, priebeh stykov nebol v zaujme maloletej, preto sid uvedené
neodkladné opatrenie v Casti Upravy styku zrusil a nariadil nové neodkladné opatrenie o Uprave styku
(11P/181/2022-732), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19.4.2024, v ktorom upravil styk otca s maloletou
bez pritomnosti matky v priestoroch UPSVaR kazdy tyzderi v stredu od 10.00 hod. do 11.00 hod.. Matka
uvedené uznesenie nereSpektovala a styk s maloletou na jeho zaklade sa uskuto&nil len 3x, naposledy
v juni 2024, kedy uviedla, Ze maloletu uz na styk neprivedie, lebo hodla na otca podat dal3ie trestné
oznamenie. Otec podal navrh na vykon uznesenia o neodkladnom opatreni, ktory sud uznesenim zo
dna 17.12.2024, ¢.k. 11Em/1/2024-50 nariadil. V rdmci vykonu rozhodnutia sa uskuto€nili stretnutia otca
s dcérou v dioch 9.7.2025, kedy maloletd sa odmietla s otcom stretnut a dia 16.7.2025, kedy sa s otcom
stretla (priebeh stretnuti je blizSie opisany v ods. 9 tohto odévodnenia). Trestné stihanie otca pre zlo€in
sexualneho zneuzivania maloletej bolo uznesenim Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ Levice, sp.zn. CVS: ORP-325/1-VYS-LV-2023 zo dfia 26.11.2024 zastavené z dévodu, Ze nie je
dostatoCne oddvodnené, Ze sa skutok stal. Matka oznamila opatrovnikovi, Ze sa s maloletou na jar 2025
prestahovala do J., €o potvrdil aj otec, ktory uviedol, Ze matka maloletu prestahovala bez jeho suhlasu.
Maloleta by mala navstevovat' prva triedu zakladnej Skoly, av8ak rodi€ia sa nevedia dohodnut, ktoru
zakladnu skolu by mala navstevovat. Na sude prvej indtancie sa vedie konanie pod sp.zn. 11P/82/2025
o nahradenie suhlasu otca s prestahovanim maloletej a s navstevou skoly vo J..



13. Podla § 25 ods.2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom méze sud
upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodi€ia upravu styku
Ziadaju neupravit.

14. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Aj v zmysle ¢&l. 5 Zakona o
rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju.

15. Obaja rodi€ia sa odvolali proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku otca s maloletou.
Odvolaci sud totoZzne so sudom prvej inStancie povazoval za dévodné styk otca s maloletou upravit,
nakolko rodi€ia nie su schopni pre konfliktné vzajomné vztahy sa na jeho rozsahu dohodnut. Pokial sa
tyka jeho rozsahu, tento povazoval za potrebné &iasto€ne upravit inak ako je upraveny v napadnutom
rozsudku. Odvolaciemu sudu z vykonaného dokazovania a listinnych dékazov vyplynulo, Ze matka
sa pocCas odvolacieho konania bez suhlasu otca s maloletou prestahovala do zahranicia, do J., ktoré
konanie sud nepovazoval za suladné s pravnymi predpismi a preto toto jej konanie nemdze pozivat
sudnu ochranu a neméze byt v neprospech nepreferenéného rodi¢a. Uvedena situacia nema nateraz
legalny ani trvaly charakter, nie je zastabilizovana a preto ju odvolaci sud zohfadnil iba pri ¢asoch
odovzdavania a preberania maloletej.

Odvolaci sud mal za to, Ze maloletd ma pravo na starostlivost a vychovu zo strany oboch rodiCov,
ktori maju rovnaké prava a povinnosti, ktoré otec méze realizovat poc¢as styku s maloletou. U otca
neboli zistené Ziadne také zavazné skutoCnosti, ktoré by mu branili v realizacii vykonu rodi€¢ovskych
kompetencii, priom ucel, ktorym je budovanie a upeviiovanie vzajomného puta a podielanie na vychove
mdze byt naplneny jedine pri ich pravidelnom a dostato¢ne dlhom osobnom kontakte, ktory im umozni
aktivne spolu travit' €as a budovat spoloCné zazitky. Otec ma zaujem o vychovu dcéry, reSpektuje
rodiCovsku rolu matky, matka naopak ulohu preferenéného rodia nezvladda. Z dokazovania vyplynulo, Ze
prejav maloletej smerom k otcovi je vysledkom cieleného matkinho vplyvu zameraného na zamedzenie
kontaktu otca s dcérou a devastaciu vztahu maloletej s otcom. Je jednoznaéne v najlepSom zaujme
maloletej, aby sa na jej vychove podielali obaja rodicia, teda aj otec a je tiez v jej zaujme vzajomny
pozitivny vztah s otcom. Otec o dcéru javi zaujem, nebolo preukazané ni¢, ¢im by sa voci dcére previnil
a sud tak musi uplatnit v8etky opatrenia, aby bol jeho vztah s dcérou podporovany a udrziavany.
Z priebehu stretnuti otca s maloletou v konani o vykon rozhodnutia opisanych v ods. 9 tohto odévodnenia
vyplyva, Ze maloleta aj po ro€nom odluc€eni od otca na tohto reagovala pozitivne, neprejavoval sa u nej
strach z otca prezentovany matkou.

Pokial sa tyka bezného styku jeho rozsah odvolaci sud povazoval za primerany. Vzhlfadom v8ak na
aktualne bydlisko maloletej vo J. upravil €as zalatia aj €as ukonc€enia styku, tak, aby maloleta mohla
aktivne €as s otcom travit aj po prichode k nemu a po skon&eni styku, aby sa vratila do miesta bydliska
vo ve€ernych hodinach a nie v no¢nych.

Pokial sa tyka osobitnej Upravy po&as sviatkov a prazdnin, tu odvolaci sud povaZoval za dévodné zmenit
styk pocas viano&nych sviatkov a to znizenim poctu prespani, ked nepovazoval za vhodné prespanie
v trvani viac ako 4-5 noci a to z dévodu, Ze maloleta sa po dlhSiu dobu s otcom riadne nestykala a tak
v jeho domacnosti ani neprespala. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze maloleta otca pozna, otcov pristup
k nej je spravny, citlivy, nenasilny, o dcéru sa dokazal riadne postarat po€as realizacie striedavej osobne;j
starostlivosti, v ¢ase, ked bola o 2 roky mladSia, takZe otec starostlivost’ zvliadne, av3ak skutocnost’ Ze
fakticky je maloletda od maja 2023 vo vylu€nej starostlivosti matky a pod jej vplyvom, s obmedzenym,
takmer Ziadnym kontaktom s otcom, je jej vztah s otcom nastrbeny, preto odvolaci sud povaZoval za
vhodnu a v zaujme maloletej Upravu tak ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku.

Upravu styku pogas velkonognych sviatkov a jarnych prazdnin povazoval odvolaci sud za spravnu,
vymenil iba roky a tak ako pri beznom styku €as ukonc&enia styku tak, aby sa maloleta v jednom roku
s otcom stretla po¢as Velkej noci (a to v nasledujucom parnom roku, ked posledné 2 roky sa pocas tohto
sviato€ného obdobia s otcom nestretla a navySe pocas tychto sviatkov je pri styku menej prespani
ako pocas jarnych prazdnin) a v dalSom roku pocas jarnych prazdnin. Styk poc€as letnych prazdnin
odvolaci sud zmenil tak, Zze €¢as prazdnin rozdelil rodi€om rovhomerne so striedanim po tyZdioch, ked
dvojtyZdiiové intervaly povaZoval za nevhodné z dévodov uvedenych vy3Sie a to, Ze maloletd sa s otcom
dihu dobu nestretla a tak nepovazoval sud prenocovania v trvani 2 tyZdfiov za v zaujme malolete;.
Nakolko matka prestahovanim maloletej bez suhlasu otca zavinila vznik va&Sej vzdialenosti od bydliska
otca, povazoval odvolaci sud za spravodlivé, aby sa tieZ podielala na preprave maloletej na stretnutia



s otcom a preto zmenil aj miesto odovzdania a preberania maloletej na miesto bydliska odovzdavajuceho
rodi¢a, ktorym je pri zaCiatku styku bydlisko matky a pri jeho skon&eni bydlisko otca.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku zmenil v sulade s uvedenymi
skuto€nostami.

16. Pokial sa tyka odvolania otca v &asti splatnosti nedoplatku na zro€énom vyZivhom toto povazoval
odvolaci sud za doévodné. S prihliadnutim k vySke nedoplatku 4.087,12 eur a osobnym a majetkovym
pomerom otca zistenym v konani mal za to, Ze je dévodné v sulade s ust. § 232 ods.4 CSP otcovi povolit
mesacné splatky po 681,19 eur, pri riadnej uhrade ktorych bude nedoplatok uhradeny do pol roka.

17. Vzhladom k vSetkym vy$3ie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti vyroku IV. tykajucej sa splatnosti nedoplatku na zroénom vyZivhom
a v napadnutom vyroku V. o Uprave styku podla ust. § 388 CSP zmenil a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 CSP a § 52 CMP.

18. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



