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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Maché&éa a ¢lenov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. X. XXXXX XXXX, pre precin
kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta a obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 30. oktobra 2024, sp. zn. 3T/259/2011, na verejnom zasadnuti konanom 18.
novembra 2025 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSuje.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. B., nar. X. XXXXX XXXX
v C., trvalé bydlisko D. E. F. XX,

podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Galanta z 21. oktébra 2011, &. 1Pv 803/10, pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany vo vztahu
k obzalovanému ako zlo€in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism.
a) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku v jedno€innom subehu s pre€inom porusovania
domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 15.11.2010, medzi 10.30 hod. az 21.30 hod., v B. po vzajomne dohode a spolo€nym konanim spolu
s nebohym G. H. a medzi¢asom pravoplatne odsudenym |. B. preliezli oplotenie rodinného domu ¢islo
XXX, dostali sa na dvor, kde G. H. presil ku zadnej €asti domu na terasu a rozbil okno na spalni a vosiel
do rodinného domu, otvoril okno do ulice, aby mohol cez neho vojst A. B., pricom I. B. ostal na dvore,
aby strazil, nasledne A. B. a G. H. nachadzajuci sa v rodinnom dome spolo¢ne z obyvacej miestnosti
na prizemi odcudzili televizor znacky Samsung plazma s uhlopriec¢kou 102 cm, z obyvacej miestnosti
na poschodi televizor zn. Samsung plazma s uhloprieCkou 107 cm, stolovy pocitac zn. Asus, notebook
zn. Apple, digitalny fotoaparat zn. Canon, zo spalne odcudzili zlaté prstene v poc¢te 10 ks, nauSnice
v pocte 5 parov, jednu sadu nausnic s retiazkou a priveskom, 2 ks striebornych prsteriov, 4 ks retiazok,
4 pary nausnic a 2 ks priveskov a zo zadnej Casti dvora, spod pristreSku, odcudzili vozidlo znacky Jeep
Grand Cherokee, evidencné Cislo J. - XXX K., rok vyroby 2005, VIN: XXXXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej
metalizy, pricom uvedenym konanim bola L. L. |. spésobena Skoda vo vySke 22.452,72 eur a poSkodenim
vo vysSke 9.089,06 eur, hoci G. H. bol za trestné Ciny kradeze odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 1T/66/2009, pravoplatnym 12. juna 2009 a I. B. bol za trestné €iny kradeze odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/66/2009, pravoplatnym dria 12. juna 2009,

pretoze nebolo dokazané, ze tento skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodeny L. L. I., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko B. F.
XXX, so svojim narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

lll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratora Galanta zamieta.



odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu v Galante (dalej len okresny sud) z 30. oktébra 2024, sp.
zn. 3T/259/2011, bol A. B. (dalej len obzalovany) uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
ucinného v €ase vyhlasenia rozsudku v jedno€innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podfla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak. u€inného v ase vyhlasenia rozsudku (dalej len
Tr. zak.) na skutkovom zaklade, ktory je opisany v bode 2/ vyroku tohto rozsudku.

2. Okresny sud za to u obzalovaného postupom podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu
odnatia slobody podla § 42 Tr. zak., pretoze pokladal trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 1T/178/2012 z 29. maja 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sidu Trnava z 27. maja 2014,
sp. zn. 3To/86/2013, na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatocny.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku prokurator
Okresnej prokuratury Galanta (dalej len prokurator) zahlasil odvolanie proti vyroku o vine a proti vyroku
o treste v neprospech obzalovaného. Obhajca obzalovaného si ponechal lehotu na podanie odvolania.
Obzalovany nebol pritomny pri vyhlaseni rozsudku, jeho pisomné vyhotovenie mu bolo dorucené
postou, priCom odvolanie sam nepodal. PoSkodenému, ktory taktiez nebol pritomny pri vyhlaseni
rozsudku, bolo jeho pisomné vyhotovenie doruéené postou, odvolanie v zakonom stanovenej lehote
nepodal.

4. Prokurator zahldsené odvolanie odévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 16.
januara 2025. Prokurator v odvolani poukézal na sankcie, ktoré boli obZalovanému uloZené v rozsudku
okresného sudu a na to, Ze okresny sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu odnatia slobody. Vytykal
okresnému sudu, Ze neakceptoval jeho navrh na uloZenie spolo&ného trestu pri zrudeni vyrokoch o vine
a treste v rozhodnutiach Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/111/2011, Okresného sudu Komarno
sp. zn. 11T/85/2014, Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/123/2013, Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/16/2014 a Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/123/2015. Citujuc ust. § 122 ods. 10 Tr. zak.
argumentoval, Ze naplnenie skutkovej podstaty toho istého trestného €inu eSte samo osebe neznamen3,
Ze ide o pokracovaci trestny &in. DéleZité je zamerat sa aj na objektivhu a subjektivnu suvislost.
Z hladiska ¢asu sa vyzaduje, aby jednotlivé &iastkové Utoky mali urgiti Sasovu suvislost. Casova
suvislost je zachovana v pripade, ak Ciastkové utoky po sebe nasleduju v ramci niekolkych hodin,
dni, tyzdiiov alebo aj mesiacov. Casova suvislost nie je zachovana v pripade, ak pachatel na
niekolko mesiacov upusti od protipravneho konania a nasledne znovu zacne pachat trestnu €innost.
Casova sUvislost sa musi vnimat aj prostrednictvom § 122 ods. 13 Tr. zak., teda ak obvineny
pokraduje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také
konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok. V ramci subjektivnej suvislosti je dblezity
tzv. jednotiaci zamer pachatela, ktory musi tento umysel spachat' viaceré trestné ¢iny, resp. viaceré
Ciastkové utoky nadobudnut uz v zaciatkoch. Musi byt teda dopredu uzrozumeny, Ze nepdjde len
o jednorazovu akciu, ale o sériu €iastkovych utokov. V pripade absencie subjektivnej suvislosti mézZe ist
predovsetkym o opakujuci sa trestny ¢in. Sud dospel k pravnemu zaveru, ze v aktualne prejednavanom
pripade absentuje, resp. nie je dostatoCne zachovana €asova suvislost' ako aj subjektivna suvislost
protipravneho konania obZalovaného, teda sa nejedna o €iastkové utoky pokracovacieho trestného &inu,
¢im nie su dostato¢ne naplnené podmienky na uloZenie spolo¢ného trestu.

4.1 Prokurator dalej argumentoval, Ze okresny sud spravne rozhodol o vine obZalovaného, no nemozno
sa stotoZnit s nazorom sudu, Ze v danej veci nejde o Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu.
V danom pripade boli skutky obZalovaného pachané v kratkom €¢asovom horizonte od juna 2010 do
novembra 2010. Prokurator je teda toho nazoru, Ze v danej veci je dostatoéne zachovana Casova
suvislost ako aj subjektivha suvislost protiprdvneho konania. Upustenie od uloZenia suhrnného trestu
v intenciach § 44 Tr, zak. povazuje prokurator za nezakonne ulozeny trest. Podla neho tento skutok
ma byt posudzovany ako Ciastkovy Utok pokracovacieho trestného €inu - zloCinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v sibehu s preinom poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak. V nadvaznosti na uvedené prokurator uviedol,
Ze sud mal zrusit’ vyroky o vine a treste z vySSie cit. rozhodnuti a pri prevzati vyrokoch o vine z dalSich
rozhodnuti uloZit' obZalovanému spoloény a suhrnny trest vo vymere minimalne 5 rokov so zaradenim
na vykon trestu odiatia slobody do stredného stupria strazenia. Co sa tyka vysky navrhovaného trestu,
poukazal na to Ze ide o recidivistu, ktory ma v odpise registra trestov 22 zaznamov.



4.2 Prokurator vzhladom na vy3$sie uvedené v kone€nom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave (dalej
len krajsky sud) zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a sam rozhodol, tak, Ze zrusi vyroky
0 vine a treste z rozhodnuti Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/111/2011, Okresného sudu Komarno
sp. zn. 11T/85/2014, Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/123/2013, Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/16/2014 a Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/123/2015 vo vztahu k spolo&nému trestu a vo vztahu
k suhrnnému trestu zrusi vyrok o treste Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/4/2012 a pri prevzati
vyrokoch o vine z dal8ich rozhodnuti uloZi obZalovanému za pouzitia § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
2,§ 41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. spolo€ny a suhrnny trest vo vymere minimalne 5 rokov so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do stredného stupria strazenia.

4.3 K odvolaniu prokuratora sa obzalovany nevyjadril ani sam, ani prostrednictvom obhajcu.

5. Obhajca pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 4. novembra 2024 zahlasil voci rozsudku
odvolanie, ktoré nasledne odévodnil pisomnym podanim doruenym okresnému sudu 13. decembra
2024.

5.1. V odvolani obhajca namietal, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav.
Argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva bez dévodnych pochybnosti, Ze skutok
sa udial tak, ako je uvedené v obZalobe, preto v sulade so zdsadou in dubio pro reo, mal byt spod
obzaloby jeho klient oslobodeny. Obhajca dalej poukazal na vadu konania, ktorou je rozpor obZalobnej
skutkovej vety, ktora bola nasledne aj prenesena do rozsudku. UZ v sudnom konani totiz preukazoval,
Ze je nespravne vypocitana vySka Skody, prokuratira vSak napriek tomu obzalobu nemodifikovala. Po
preStudovani spisu je zrejmé, Ze celkova 3koda je len vo vySke 26.120 eur. Prokurator a uz pred nim
aj vySetrovatel pochybili, ked cely ¢as uvadzali vySku Skody tak, ako bola kvantifikovana v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, teda vySe 31.000 eur, pricom zabudli prihliadnut na dbkazy, zabezpe&ené
v priebehu pripravného konania, konkrétne odborné vyjadrenia a neskorSie vypovede samotného
poskodeného. Skoda, ktora vznikla poskodenému pozostava z kradeze: Jeep Grand Cherokee, 1 TV
Samsung LCD s uhloprie¢kou 102 cm, 1 TV Samsung s uhloprie¢kou 107 cm, 1 ks fotoaparat Canon, 1
ks stolovy pocita€ Asus, 1 ks prenosny pocita¢ Apple, zlato a Sperky vymenované poSkodenym. Okrem
kradeZe vznikla aj poskodenim 2 ks dveri. Pri preStudovani spisu je vSak podla obhajoby zrejmé, Ze
skuto€na Skoda je vo vyske: Jeep Grand Cherokee — suma 18.670 eur podla odborného vyjadrenia €. I.
167, 1 TV Samsung LCD s uhloprieCkou 102 cm — suma 450 eur podla odborného vyjadrenia SATINA
ELEKTRO, 1 TV Samsung s uhlopriec¢kou 107 cm — suma 450 eur podfa odborného vyjadrenia SATINA
ELEKTRO, 1 ks fotoaparat Canon — suma 300 eur podfa odborného vyjadrenia SATINA ELEKTRO, 1
ks stolovy pocita¢ Asus — suma 750 eur podla odborného vyjadrenia SATINA ELEKTRO, 1 ks prenosny
pocita Apple — suma 2.000 eur podla odborného vyjadrenia SATINA ELEKTRO a zlato a Sperky
vymenované poskodenym — suma 1.500 eur podla opakovanych vyjadreni samotného poSkodeného.
Okrem kradezZe doslo este k posSkodeniu dvoch dveri, priCom ich ndkupnu cenu uviedol poskodeny ako
726,46 eur a 597,49 eur. V takomto pripade by celkova $koda bola 25.443,95 eur.

5.2. Obhajca v8ak akceptuje, Ze poSkodeny si musel zabezpecit nové dvere tak ako konstatuje na ¢&. I.
181 a tieto ho vysli 2x850 eur podfa jeho vilastného vyjadrenia, teda spolu 1.700 eur. Pri akceptacii tejto
sumy potom celkova 8koda predstavuje sumu 26.120 eur. Podla obhajoby Ziadna ina Skoda nevznikla
ani nebola vySetrovanim zistena.

5.3. V kone¢nom navrhu potom obhajca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu, alternativne aby obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

5.4. Prokurator sa k pisomne zdévodnenému odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

6. K odvolaniam obZalovaného a prokuratora sa pisomne vyjadril poSkodeny podanim doruéenym
okresnému sudu 17. februara 2025. PoSkodeny uviedol, Ze v predmetnej veci bolo vykonané podrobné
a precizne dokazovanie, po€as ktorého bola nesporne uréena vyska Skody, Ziaden z ucastnikov ju
nenamietali. PoSkodeny tieZ poukazal na rozsudok Okresného sudu v Galante pod sp. zn. 3T/259/2011,
ktorym boli obZalovani A. B. a I. B. uznani za vinnych a zaviazani nahradit poskodenému Skodu
vo vy8ke 20.000 eur. Podla sudu narok na nahradu 8kody bol preukdzany odbornymi vyjadreniami,
fakturami a dodacimi listami. Sud akceptoval poZiadavku v tejto zniZzenej vySke uplatnenu poskodenym
a zaviazal oboch obZalovanych nahradit uvedenu sumu spolo¢ne a nerozdielne. PoSkodeny uviedol,
Ze citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 19. juna 2014 vo vztahu k obzalovanému B.
a vo vztahu ku obZalovanému B. pravoplatnost nenadobudol v désledku jeho odvolania. Poskodeny
uplatfioval narok na nahradu Skody v uvedenej zniZzenej sume motivovany snahou o ¢o najrychlejsie
vysporiadanie vztahov. Okresny sud rozsudkom pod sp. zn. 3T/259/2011-1038 uznal obZalovaného za
vinného, s narokom na nahradu Skody odkazal poSkodeného na civilny proces. Podkodeny uviedol, Ze
nie je dany Ziadny ako pravny, tak i vecny dévod na takyto postup, obzvlast v situacii, ked jeden zo



spolupachatelov bol uz v tejto veci pravoplatne na nahradu Skody zaviazany. Zaverom sa poskodeny
domahal, aby sud vyslovil povinnost na nahradu Skody aj voci obZalovanému B. ako spolupachatelovi.
7. Spisovy material bol predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o oboch odvolaniach dfia 25. marca
2025.

8. Za ucelom ich prejednania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
18. novembra 2025, ktorého sa zulastnil prokurator krajskej prokuratury (dalej len prokurator)
a obhajca obZalovaného JUDr. BartoSovi€. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného
a poSkodeného, ktori boli o termine riadne a v€as upovedomeni, nedostavili sa a svoju neucast
neospravedinili. Krajsky sid dokazovanie na verejnom zasadnuti nedopifial, nakolko Ziadne navrhy
v tomto smere strany nemali. Pokial ide o kone¢né navrhy, prokurator sa v plnom rozsahu pridrziaval
podaného odvolania, odkédzal nan ako aj na konelny navrh, ktory bol na verejnom zasadnuti
oboznameny. Pokial ide o odvolanie obZalovaného, prokurator ho povazoval za nedbévodné a ziadal
ho zamietnut. Obhajca obZalovaného navrhol, aby sid zamietol odvolanie prokuratury, pokial ide
o odvolanie obZalovaného, pridrziaval sa skuto€nosti v fiom uvedenych, alternativne pokial by sa sud
stotozZnil s argumentami obhajoby ohfadom vySky Skody, navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zmeneny,
a to vzhladom na skuto&nost, Ze vySka Skody uz dnes nie je relevantna, pokial ide o pravnu kvalifikaciu.
Dodal, Ze to plati len v situacii, Ze krajsky sud bude mat vinu obZalovaného za preukazanu.

9. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 315 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) preskumal
napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Tr. por. a zistil, Ze nie je ddvod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Tr. por., ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., lebo odvolanie
podali obZalovany a prokurator ako opravnené osoby, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyrokom,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Krajsky sud nasledne postupom podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné a odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Ku konaniu, ktoré predchadzalo

11. Krajsky sud uvodom pripomina, Ze sa touto vecou uz zaoberal, ked uznesenim z21.
maja 2015, sp. zn. 6To/78/2014, postupom podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zruSil
napadnuty rozsudok okresného sudu zo 14. maja 2014, sp. zn. 3T/259/2011, v Casti tykajucej

sa obzalovaného A. B. v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

12. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, v tomto smere
prokurator a ani obZalovany Ziadne chyby konania nevytykali a chyby konania odvolanim nevytykané,
ktoré by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom
nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud po vrateni veci postupoval
v procese dokazovania v sulade so zakonom a Ze dodrzal aj ostatné ustanovenia zakona viaZuce sa
k priprave a priebehu hlavného pojednavania.

K rozsahu dokazovania

13. Pokial ide o rozsah dokazovania, tak okresny sud po vrateni veci postupoval v intenciach uréenych
uz skér odvolacim sudom a na hlavhom pojednavani vykonal postupne vSetky dékazy navrhnuté
stranami, Ziaden navrhnuty dokaz neostal opomenuty. O tom sved¢i aj vyjadrenie stran pred ukonéenim
dokazovania, Ze Ziadne dalSie dbkazné navrhy nemaju. Spravne tieZ okresny sud tie dékazy, na



ktorych strany uz viac netrvali, nevykonaval. Krajsky sud zdiela ndzor okresného sudu, Ze takyto rozsah
dokazovania bol dostato&ny pre spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajice rozhodnutie.

K spbsobu hodnotenia dokazov

14. Obzalovany popiera spachanie skutku a v odvolani kritizuje spésob, akym okresny sud vyhodnotil
vykonané dbékazy a akym ustalil jeho vinu.

15. Vo v8eobecnosti mozno ku kritike spdsobu hodnotenia dékazov obzZalovanym uviest, Ze v tresthom
konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie
dbkazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.
Tr. por. nestanovuje ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak vyjadrené, Tr. por. neupravuje otazku minimalneho
mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada volného
hodnotenia dékazov, podla ktorej organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

15.1. V suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval
pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvéazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
dospel k logicky odovodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze by sdm na zaklade svojho presvedZenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

15.2. Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych d6kazov, ale aj
z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych
usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neurCuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne
ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy &inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

15.3. Na preukazanie toho, €i sa skutok pre ktory bola osoba obZalovana sa stal, ako i na preukazanie
viny obZalovaného musi suhrn priamych i nepriamych dékazov tvorit logicku, ni€¢im nenarudenu sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov a skuto€nosti, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti Zalovaného skutku, t. j. €i sa skutok stal, &i z jeho spachania obZalovaného spolahlivo
usvedcuju a sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru. Vyrok o vine mdze byt
zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal. Na tomto mieste je nutné zdbraznit, Ze ani vysoky stupefi podozrenia sam
0 sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. V trestnych veciach musia byt dékazy totiZto
nad slnko jasnejSie (z lat. in criminalibus probationes debent esse luce clariores).

15.4. Kazda okolnost délezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo
preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu pochybnost. Za zistenie skutoCného stavu veci
preto nemozno povazovat' iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skutoCnosti, hoci vysledky
dokazovania pripustaju moznost urobit’ zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo opa&ného zaveru. Ak zostanu po vy€erpani vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti
o niektorej skutkovej okolnosti déleZitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod
obzaloby pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo“, t. j. v pochybnostiach v prospech obvineného (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6To/8/2018 z 20. februara 2019).

15.5. Za dévodnu pochybnost mozZno pritom povazovat taku pochybnost, ktora by spésobila, Ze sudca
alebo organ ¢inny v trestnom konani po dbékladnom, nestrannom zhodnoteni vSetkych dostupnych
dbkazov by bol tak nerozhodny, Ze by nemohol povedat, Ze ziskal ustélené presved&enie o vine
obzalovaného. Je to teda taka pochybnost, ktora by u rozumnej osoby zapri€inila, aby zavahala alebo
zastala pri vybavovani déleZitej Zivotnej zalezitosti. Nizke poZiadavky na istotu zvySuje nebezpeCenstvo
justiénych omylov a naopak pozZiadavka istoty skutkového zistenia bez dévodnych pochybnosti potom



podstatne zvySuje autoritu prava, pretoZze rozsudok oprety len o pravdepodobné zistenie viny nema
nalezitd moralnu vahu a nie je spolonostou hodnoteny ako akt spravodlivosti. Preto poZiadavku
bezpe&ného skutkového zistenia bez dévodnych pochybnosti nie je mozné zamienat s nebezpecnou
tedriou, ze staci pravdepodobné usvedcenie pachatela.

16. Vychadzajuc z uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Ze v tejto trestnej veci
okresny sud nehodnotil vykonané dékazy v sulade s pravidlami rozvedenymi vysSie v texte, v dosledku
¢oho dospel k takému skutkovému zaveru o vine obZalovaného, ktory nema oporu vo vykonanom
dokazovani.

16.1. Treba zdéraznit, Ze vo veci doslo k zmene zakonného sudcu (po JUDr. Mizenkovi vec prevzal
6.8.2015 sudca JUDr. Studen&an), Ze obzalovany vyjadril nesuhlas s touto zmenou v zmysle ust. § 277
ods. 5 Tr. por., preto bol okresny sud povinny pri hodnoteni prihliadat’ striktne iba na tie dékazy, ktoré
boli vykonané na hlavhom pojednavani realizovanom po vyjadreni tohto nesuhlasu obzalovanym, teda
po 7. februari 2018.

16.2. Z takto vykonanych dbdkazov je jedinym usved&ujucim dékazom voci obZalovanému vypoved
spoluobvineného G. H. z pripravného konania z 30. novembra 2010, ktora bola na hlavhom pojednavani
precitand, kedZe G. H. medzi¢asom zomrel. V tejto vypovedi G. H. okrem I. B. za spolupachatela oznagil
prave obZalovaného. Faktom ale je, Ze G. H. v pripravhom konani vypovedal este raz, konkrétne dia 28.
februara 2011, v ktorej vypovedi za tretieho spolupachatela oznadil M. N. a poprel svoje predchadzajucej
vyjadrenia vo vztahu k obZalovanému. Aj tato jeho vypoved bola tzv. sprocesnena jej precitanim na
hlavhom pojednavani. Medzi€asom pravoplatne odsudeny I. B., aktualne vystupujici v procesnom
postaveni svedka, na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, jeho verziu udalosti
preto nepozname. Svedok M. N. vo svojej vypovedi pred sudom poprel tvrdenia G. H. o tom, Ze by mal
mat u¢ast’ na Zalovanom skutku. A pokial ide o obZalovaného, ten svoju u€ast na €ine na vysluchu pred
sudom poprel a aj v precitanej vypovedi z pripravného konania akukolvek u&ast na ¢ine popieral.

16.3. Pévodne spoluobvineny G. H. teda vypovedal raz tak, raz tak, svedok I. B. nevypoveda vbbec a
obzalovany ucast na skutku popiera. Nikto iny z vypoc¢utych svedkov nemal o priebehu skutku vedomost,
ani len sprostredkovanu. Pred sudom neboli vykonané ani Ziadne kamerového zaznamy, ktoré by mohli
mat s vecou suvis. A ani Ziadne zadokumentované stopy z miesta &inu nemozno spojit s osobou
obzalovaného. Potom to jediné, €o spaja obzZalovaného so skutkom, je to, Ze prechodne uzival osobné
motorové vozidlo Jeep Grand Cherokee, ktoré bolo pri ¢ine odcudzené. Uzivanie predmetného vozidla
ani obzalovany nerozporoval, no od zaciatku sa branil, Ze odcudzené vozidlo mu dal do uzivania G. H.,
¢o G. H. aj potvrdil v precitanej vypovedi z 28. februara 2011.

16.4. Za tohto dékazného stavu je podla mienky krajského sudu vylu¢ené dospiet k jednoznacnému
a ni¢im nespochybnitelnému zaveru o vine obzalovaného, resp. ku skutkovému zaveru, Zze skutok
opisany v obZalobe spachal aj obzalovany (spolo€nym konanim s inymi osobami). Aj po vykonani
vSetkych dékazov navrhnutych prokuratorom totiz existuju rozumné (dévodné) pochybnosti, ktoré
vyvstavaju jednak (i) z dvoch protichodnych a rovnocennych vypovedi medzi¢asom zosnulého G. H.
z pripravného konania, ktoré zniZuju jeho vierohodnost a tieZ (ii) z absencie akychkolvek inych priamych,
¢i nepriamych dbkazov. Tieto dovodné pochybnosti nie je spdsobily rozptylit' ani fakt, Ze obZalovany
uzival odcudzené motorové vozidlo Jeep Grand Cherokee, pretoZe to automaticky neznamena, Ze sa
priamo na Zalovanej kradeZi aj osobne podielal.

16.5. Inak vyjadrené, Struktura pouzitelnych a usved&ujucich priamych a nepriamych ddkazov bola
v tejto trestnej veci natolko slaba, Ze neumozfiovala vyslovit nepochybny a jednoznaény zaver o tom,
Ze Zalovany skutok spachal aj obzalovany. | ked indicie v tomto smere boli, na jeho usved&enie chybala
taka komplexna sustava ddkazov, ktora by sa vzajomne doplfiovala, bola by logicka, ni¢im nenarusena
a vo svojom celku by nielen spofahlivo preukazovala v3etky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcovala
z jeho spachania aj obZalovaného, ale su€asne by rozumne vylu€ovala moznost akéhokolvek iného
zaveru. A o taku situaciu v tejto veci neslo.

16.6. MozZno tak zhrnut, Ze okresny sud zasadne pochybil, ked za tohto dékazného stavu uznal
obzalovaného za vinného zo Zalovaného skutku. Odvolanie obzalovaného bolo v tomto smere dévodné,
preto mu krajsky sud vyhovel a postupom podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zruSil. KedZe rozsah dokazovania uréeny prokuratorom ako nositefom dékazného
bremena bol v konani vy€erpany, dospel krajsky sud k zaveru, Ze procesna situacia dovoluje, aby krajsky
sud vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol, zohladfujuc aj doteraj$iu dizku konania, preto tak
u€inil a obZalovaného postupom podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil spod obZaloby, pretoZe nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

K odkazaniu poskodeného na civilny proces

P



17. Krajsky sud poskodeného postupom podla ust. § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal s jeho narokom na
nahradu Skody na civilny proces, pretoZe v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby ide o
obligatérny procesny postup sudu.

K odvolaniu prokuratora

18. KedZe doslo k oslobodeniu obzalovaného spod obZaloby, je evidentné, Ze odvolanie prokuratora,
ktorym sa domahal uloZenia spolo¢ného a suhrnného trestu obzalovaného, stratilo svoju relevanciu
v zmysle zasady niet trestu bez viny (z lat. nulla poena sine culpa), preto bolo krajskym sudom toto
odvolanie podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

19. Tento rozsudok bol prijaty jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



