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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej
veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym
opatrovnikom C. D., E. B. F. G. H,, syna otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., 9. maja 11, v zast.
JUDr. Editou SarvaSovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Brezno, B. Némcovej 1 a matky I. J., nar.
XX XX XXXX, bytom H., I. XX, t.€. H., K. I. G. L. XX (E. F. K. M. H., I. XX), o navrhu matky na zvysenie
vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:

I. M e ni sa rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/14/2021-84 zo dna 06.07.2021tak, ze
s ucinnostou od 01.09.2025 sa vyzivného na maloletého zvySuje zo 70,-Eur na 300,-Eur mesacne, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletého.

Il. Za obdobie od 01.09.2025 do 18.11.2025 vznikol otcovi dlh na zro€nom vyzivnom vo vySke 690,-
Eur, tento dlh je otec povinny zaplatit k rukam matky maloletého do Sest mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 06.05.2025 sa matka maloletého domaha zvy$enia vyzivného
zo 70,-Eur na 350,-Eur mesacne. Svoj navrh odévodfuje tym, Ze malolety od septembra nastupuje do
1. ro€nika zakladnej Skoly.

2. Dna 09.06.2025 otec maloletého dorudil sudu pisomné vyjadrenie k navrhu matky v ktorom uviedol,
Ze s ndvrhom na zvy$enie vyzivného nesuhlasi. Uvadza, Ze je zamestnany v slovenskej firme H. E. ako
stavebny robotnik s mesa&nym prijmom 750,-Eur. Navrhuje zvysit vyZzivné na maloletého na 100,-Eur
mesacne.

3. Zo spravy C. D., E. B. F. G. H. doru€enej sudu 17.06.2025 sud zistil, Ze malolety narodeny mimo
manzelstva, z predchadzajuceho rozvedeného manzelstva matka maloletého ma dalSie tri deti G. I, nar.
XXXXXXXX, E., nar. XX XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX. Matka spolu so Styrmi maloletymi detmi
obyva trojizbovy byt na K. I. XX, ktory ma v podnajme. V domacnosti matky maji maloleté deti vytvorené
vhodné podmienky na spanie, odpocinok, hygienu, stravovanie a tieZ plnenie Skolskych povinnosti.
V &gase $etrenia malolety A. navstevoval matersku $kélku. Urad spravu uzatvara konstatovanim, Ze
malolety ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre vSestranny vyvin, prostredie v ktorom



vyrasta je bezpeéné avSak matka sa ocitla v zlej finan&nej situacii. Hrozi, Ze nebude zvladat uhradzat
vysoky najom a pride o byvanie. So starostlivostou o maloletého matke pomahaju aj stari rodicia.

4. Na pojednavani dha 24.07.2025 sa otec maloletého nezuc€astnil, svoju nepritomnost ospravedinil
pracovnou zaneprazdnenostou.

5. Na tomto pojednavani matka maloletého uviedla, Ze trva na podanom navrhu, aby otec maloletého
prispieval na neho 350,-Eur mesacne od pojednavania. Otec maloletého sa jej vyhyba, ona nevie o tom,
¢i otec maloletému nie€o spori. Je pravdou, Ze otec kupil maloletému Skolsku tasku v ktorej boli potrebné
veci, ale bolo potrebné maloletému do Skoly kupit' aj iné veci, napr. cviCky na dnu, na von, ubor na
telesna vychovu, pracovné listy. Na tomto pojednavani uviedla, Ze nevie nakolko ju vychadza strava pre
maloletého, ani obuv a oble€enie. Dodala, Ze podala navrh na zvySenie vyZivné aj na maloleté deti G.,
konanie sa vedie na tunajSom sude pod znackou 9P/47/2025. S detmi Zije v podnajme, najomné plati
700,-Eur mesacne. Fajé¢i, do mesiaca si kupi podla svojich finanénych moznosti cigarety, cca 2 krabicky
do mesiaca. V prenajatom byte nema chladnicku, vari iba na dvojplatni¢ke. Strava a hygiena pre fu
a maloleté deti ju denné vyjda 30,- Eur ( mesacne 930,- Eur ).

6. Na pojednavani dnia 30.09.2025 matka maloletych deti uviedla, Ze od predchadzajucich pojednavani
sa zmenila situacia, a to v tom, Ze od septembra 2025 pracuje v spolo€nosti N. B. H., cestovné do prace
ju vyjde 2,-Eura, pracuje na 4 smeny, tri dni rano, potom ma denf volna, tri dni poobede, deri volna a tri
dni v noci a der vofna. Ked pracuje na defi malolety A. je u jej rodiCov, jej otec je uz na déchodku,
on odprevadza maloletého do Skoly. Suhlasila s tym, Ze podfa analyzy spolo¢nosti D. vychadza Start
do 3kolského roka pre prvaka v roku 2025 priemerne na 280,-Eur. Malolety v septembri 2025 zacal
navstevovat Skolu. Sudu predlozila najomnu zmluvu uzatvorenu s F. E.. H. s datumom 01.01.2025
uzatvorenu na dobu ur€itd do 31.10.2025 s tym, Ze v zmluve je dojednany prenajom priestorov 300,-
Eur, sluzby s tym spojené 300,-Eur. Matka spresnila, Ze otec maloletému kupil Skolsku tasku na jeho
narodeniny. Pochybuje o tom, Ze otec maloletého, ktory v zahranici pracuje pri vySkovych pracach
zaraba iba 700,-Eur. Podla nej najom je drahy, avSak so Styrmi maloletymi detmi ma problém najst’ si iny
vhodnejsi ngjom. Pri nastupe do Skoly stara matka maloletého z jej strany nakupila mu v SecondHande
tricka, rifle, teplaky, nohavice, bundu za 30,-Eur a botasky na 13,-Eur.

Na tomto pojednavani pravna zastupkyra otca uviedla, Ze trva na pisomnom vyjadreni otca, navrhuje
zvy8it vyzivné na maloletého na 100,-Eur mesacne a vo zvy8ku navrh matky zamietnut. Otec
momentalne pracuje vo O., tam cestuje autom svojej matky, jedna cesta ho vyjde 300,-Eur. Strava
mesacne vo O. aj na Slovensku ho spolu vyjde 300-350,-Eur, za mobil da 64,-Eur, na Slovensku byva pri
svojej mame v trojizbovom byte ktorej na byvanie mesacne prispieva 100,-Eur. Centru pravnej pomoci
mesacne splaca po 14,-Eur, mal osobny bankrot. Na hygienu mesacne minie 20,-Eur a na oblecenie
a obuv priemerne mesacne 100,-Eur.

Matka maloletého na tomto pojednavani uviedla, Ze malolety mal narodeniny, s jeho otcom sa dohodli,
aby mu nekupoval hocico, ale potrebnu vec, kupil mu Skolsku tasku.

7. V ramci nariadeného dohladu dria 10.11.2025 C. D., E. B. F. G. H. dorucil pisomnu spravu
v zavere ktorej uvadza, Ze v suCasnosti sa situacia v rodine stabilizovala, matka nezmenila byvanie.
Snazi sa zabezpedit' vlastné byvanie, z dévodu nedostatoénych finanénych prostriedkov neuspesne.
Matka za byvanie uhradza vysoky najom, Casto meni pracu a je otazne, &i si dokaze byvanie do
buducnosti udrzat. So starostlivostou o maloleté deti jej pomahaju rodi€ia (stari rodi€ia zo strany matky),
zaujem o maloletého prejavuje aj otec a stara matka zo strany otca. Matka zabezpecuje starostlivost
o maloletého v ramci svojich moznosti a schopnosti. Urad ma za to, Ze e$te nepominuli dévody pre ktoré
bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie. Vychovné opatrenie — dohlad eSte nesplinil svoj ucel
a s rodinou je nadalej potrebné pracovat’ a v rodine vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

8. Pojednéavania vytyCeného na der 13.11.2025 sa osobne zu&astnil otec maloletého, nezucastnila sa
matka maloletého. Na tomto pojednavani kolizny opatrovnik oznamil, Ze v ramci socidlneho Setrenia,
ktoré sa uskutoCnilo zagiatkom novembra 2025 zistil, Ze matka s maloletym a jeho surodencami byva
tam kde aj predtym v podnajme.

9. Otec maloletého na tomto pojednavani uviedol, Ze od maja, kedy matka podala navrh v kontakte
s maloletym nebol, maloletému kazdy mesiac posiela vyzivné 70,-Eur, nad vyZivné navySe neprispieva.



Priznal, Ze rybar€i, venuje sa tomu aj vo O. kde pracuje, tam navstevuje sukromny rybnik a ked' si zaplati
20,-Eur méze chytit' 5 ks ryb, ktoré ma pre vlastnu potrebu. Takto chodi chytat' ryby jeden az dvakrat
do mesiaca. Pouziva auto svojej matky, on nemdze ni¢ vlastnit lebo ma vyhlaseny osobny bankrot. Vo
O. pouziva auto B. D., ktorého vlastnikom je jeho matka. Jeho matka vlastni aj F. F., t& nema vodi¢sky
preukaz, je zamestnana ako kucharka v Skolskej jedalni. Jeho matka vlastni rodinny dom v obci Befius,
prispieva jej na rekonstrukciu tohto domu bud pracou alebo peniazmi cca 50,-Eur mesaéne. Vo O. mu
ubytovanie zabezpec&uje zamestnavatel, ktory mu zan aj plati. On si zabezpec&uje sam stravovanie. Na
Slovensko cestuje raz za tri tyZdne, niekedy raz za dva mesiace. Jedna cesta domov ho vyjde 300,-Eur,
cestuju dvaja, spolucestujuci mu prispieva 150,-Eur. Pomaha rekonstruovat rodinny dom svojej matky
na Benusi, pretoZze sa chce dor nastahovat, aby sa mohol osamostatnit. Dodal, Ze od aprila nie je
v kontakte s maloletym, matka maloletého mu to neumoZzniuje asi ,nepredychala®, Ze ma novu priatelku.
Do aprila 2025 s matkou maloletého mali dohodu, Ze on bude prispievat na jeho vyzivu 70,-Eur a tiez
maloletému kupi to €o mu bude treba. Takto mesag&ne minul na maloletého navyse 80,-Eur. Od aprila
2025 nad ramec bezného vyzivného neprispieva.

10. Na pojednéavani dfia 18.11.2025 matka maloletého spresnila vydavky ktoré ma s maloletym. DoSlo
k zmene v jej zamestnani - zo Stvorsmennej prevadzky presla na trojsmennu. Jeden tyzder pracuje na
rannu smenu, dalsi tyZzder na poobednu smenu a posledny tyZdef na no€nu smenu. Vikendy ma volné.

11. Zo mzdového listu otca maloletého za obdobie januar az august 2023 vyplyva, Ze v tomto obdobi
dosiahol priemernu Cistu mzdu 1 186,66 Eur, priemernud nahradu cestovného 1 243,50 Eur, takZe jeho
priemerny Cisty mesacény prijem predstavoval 2 430,16 Eur.

12. Z potvrdenia o vy3ke prijmu sud zistil, Ze matka maloletého za obdobie od januar do december 2024
dosiahla €isti mzdu 8 164,17 Eur a darnovy bonus 3 715,63 Eur, o priemerne mesacne predstavuje
prijem 1 187,98 Eur.

13. Z otcom predlozenych vyplatnych pasok za januar az maj 2025 sud zistil, Zze dosiahol priemerny
Cisty mesacny prijem 1 675,82 Eur.

14. Podla publikovanej analyzy spolo¢nosti Partners vychadza Start do Skolského roka pre prvaka v roku
2025 priemerne na 280,-Eur. Ak sa k tomu pripocitaju obedy, krizky, Skolsky klub, &i triedny fond tieto
vydavky sa podfa tejto spolo€nosti mozu vySplhat az na 600,-Eur.

15. Z lustracie v Katastri nehnutefnosti sud zistil, Ze ani jeden z rodiCov maloletého nevlastni nehnutelny
majetok. Nehnutelny majetok rodinny dom s prisluSnymi pozemkami v katastralnom dzemi H. vlastni
stard matka maloletého zo strany otca.

16. P. G. D. Q. B. H., Okresny dopravny inSpektorat sudu oznamil, Ze matka maloletého nie je vlastni¢kou
ani drzitelkou Ziadneho motorového vozidla. Otec maloletého viastni O. D. od 12.01.2024, toto vozidlo je
vyradené z premavky do 11.01.2026. Stara matka maloletého zo strany otca viastni B. D. od 05.10.2022
aF. F. od 28.08.2023.

17. Otec maloletého so zamestnavatelom H. E.. H. uzatvoril pracovnu zmluvu 08.08.2024 na obdobie od
09.08.2024 do 30.12.2024 a pracovnu zmluvu dria 20.05.2025 na obdobie od 01.07.2025 do 31.12.2025.

18. Z vyplatnych pasok predlozenych otcom maloletého sud zistil, Ze v mesiacoch jun, jul a august 2025
dosiahol priemerny &isty mesacny prijem 1 927,32 Eur.

19. Z matkou predloZenej Zmluvy o podnajme bytovych priestorov sud zistil, Ze dfa 01.01.2025 matka
uzatvorila s najomcom F. E.. H., [. XXX zmluvu na dobu ur¢itu do 31.10.2025 v ktorej sa zaviazala zaplatit’
za prenajom priestorov 300,-Eur a za sluzby suvisiace s najmom poskytované prenajimatelom 300,-Eur
spolu 600,-Eur mesacne.

20. Zo zmluvy predloZzenej matkou maloletého uzatvorenej s R. — N. E.. E. G. H. sud zistil, Ze
od 01.09.2025 matke maloletého s touto spolo¢nostou vznikol pracovny pomer na dobu ur€itu do
31.05.2026 s dojednanou skusobnou dobou v trvani troch mesiacov.



21. Sud zistil, Ze otec maloletého kvoli vyhlasenému osobnému bankrotu neméa zaloZzeny vlastny
bankovy ucet, pouZiva ucet svojej matky S. B..

22. Z vyplatnej pasky otca maloletého za september 2025 vyplyva, Ze v tomto mesiaci dostal k vyplate
1 613,74 Eur.

23. Zo spravy zamestnavatela matky vyplyva, Ze jej hruba mesacna mzda predstavuje 1 450,-Eur, €o je
1 108,22 Eur v istom; bez uplatnenia dafiového bonusu na deti.

24. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
deti a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu mozZno zmenit alebo zrusSit aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

25. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

33. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

34. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,



g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

35. Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

36. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva. Okresny sud
Brezno rozsudkom &.k. 8P/14/2021-84 zo diia 06.07.2021 upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti matky. Jeho otca zaviazal prispievat na neho
vyzivnym 70,-Eur mesacne. Styk otca s maloletym ponechal na dohodu rodi¢ov a nad vychovou
maloletého sudu ur€il dohfad. V tom &ase mal malolety dva roky, bol zdravy, bol v celodenne;j
starostlivosti svojej matky. Otec maloletého bol slobodny, vlastnil osobné auto F. F., pracoval iba
brigadnicky s mesaénym zarobkom cca 700,-Eur, iné vyZivovacie povinnosti nemal, bol zdravy, Zil so
svojou matkou v jej byte, ktorej prispieval na byvanie cca 50,-Eur mesaéne. Matka maloletého bola
rozvedenda, nemajetna, na rodiCovskej dovolenke, jej mesacny prijem predstavoval rodi€ovsky prispevok
a pridavky na 4 deti. Mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k detom G. I., nar. XX XX.XXXX, E., nar.
XX XX XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, Zila s detmi v prenajatom trojizbovom byte za ktory mesacne
platila 400,-Eur.

37. Sud dokazovanim zistil, Ze od poslednej Upravy vyZivného rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k.
8P/14/2021-84 zo dna 06.07.2021 doslo k podstatnej zmene pomeroy, a to tak na strane maloletého
ako aj jeho rodiCov. Pri poslednej Uprave vyzivnhého malolety mal dva roky, bol zdravy, bol v celodennej
starostlivosti svojej matky. V su€asnosti ma malolety 6,5 roka, 01.09.2025 nastupil povinna Skolsku
dochadzku.

Medzi mesaéné vydavky matky na maloletého patri: Skolska jedaleri 5,- Eur, ZRPS 0,27 Eur (7,5:12),
Start do Skolského roka 23,33 Eur (280:12),8kolsky klub 1,66 Eur (20:12), poplatok do Skolského klubu
6,- Eur (30:6), poistné 0,25 Eur (3:12), byvanie 120,- Eur (600:5 oséb), strava doma + hygiena
186,- Eur (930: 5 o0séb); ¢o je spolu 342,51 Eur. Do tejto sumy nie je zapoditany vydavok matky
maloletého na jeho oble€enie, obuv a volnoCasoveé aktivity. Podla Uvahy sudu (v porovnani s inymi
sudom prejedavanymi vecami ohfadom maloletych deti porovnatelného veku) mesaéné naklady na obuv
maloletého predstavuju 30,- Eur, na oble€enie 30,- Eur a na volnoCasove aktivity 20,- Eur. Spolu vydavky
na uspokojenie odévodnenych potrieb maloletého predstavuju sumu najmenej 422,51 Eur.

38. Matka maloletého je nemajetnd, pracuje s mesacnym Cistym zarobkom 1.108,22 Eur bez darfiového
bonusu a pridavkov na deti. Okrem maloletého mé& dal3ie 3 vyZivovacie povinnosti k maloletym detom
G., na ktoré bolo zvySené vyzivné s ucinnostou od 01.09.2025, a to na |. 200,- Eur, na E. na 200,- Eur
anaB. 175,- Eur (konanie pred tunajSim sudom zn. 9P/47/2025 nie je pravoplatne skoncené).
Medzi jej mesacné vydavky patri byvanie 810,- Eur (ndjom 600,- Eur, internet 70,- Eur, televizia 70,-
Eur, telefony 70,- Eur) a roéne 100 Eur za odvoz odpadu. Nevlastni automobil. Medzi jej pravidelné
mesacné vydavky patri strava a hygiena 930,- Eur (30,- x 31 dni), cestovné do prace 20,- Eur, strava
v praci 15,- Eur.

39. Otec maloletého je nemajetny, sam sa vyjadril, Ze kvoli osobnému bankrotu nemdze ni¢ vlastnit.
Pracou a finan¢ne investuje do rodinného domu, ktory vlastni jeho matka v obci H., €0 ho mesacne vyjde
50,- Eur. Chce sa osamostatnit, prestahovat sa do tohto domu. Okresny dopravny inSpektorat ho eviduje
ako vlastnika osobného motorového vozidla O. D. H., ktoré je vyradené z premavky do 11.01.2026. Jeho
matka, ktora nema vodicské opravnenie je evidovana ako vlastni¢ka osobnych motorovych vozidiel B.
D.variantH. a F. F. H.. Pracuje v zahrani€i, od januara do septembra 2025 dosiahol priemerny mesacny
prijem 1.738,96 Eur. Inu vyzivovaciu povinnost nema. V zahrani¢i mu ubytovanie plati zamestnavatel.
Na Slovensko sa vracia raz za 3 tyZdne, niekedy raz za 2 mesiace, na cestovanie pouziva B. D., vydavky
na jednu cestu predstavuju 300,- Eur, vozi spolucestujuceho, ktory mu uhradza polovicu. Na Slovensku
byva v byte svojej matky, ktorej mesacne na byvanie prispieva 100,- Eur. Medzi jeho dalSie mesatné
vydavky patri Centru pravnej pomoci 14,- (za osobny bankrot), strava+ hygiena 300-350,- Eur, oble€enie
+ obuv 100,- Eur. Setri po 50,- Eur, ¢o nepreukézal. Venuje sa rybaréeniu, aj v zahrani&i, 1 prip. 2 krat
do mesiaca chodi chytat ryby, vZzdy plati poplatok po 20,- Eur.



Okrem cesty domov a do zahrani€ia mesacne minie na pohonné hmoty 100,- Eur. Nema zaloZeny ucet,
vyuziva ucet svojej matky.

40. Prihliadnuc na odévodnené potreby maloletého uvedené v bode 37 ako aj na moznosti s schopnosti
otca maloletého v bode 39. a tieZ moznosti a schopnosti matky maloletého v bode 38. ako aj na jej
osobnu starostlivost o maloletého sud zvysil vyzivné na maloletého zo 70.- Eur na 300,- Eur. Mesaéne.
Takto zvySené vyzivné je v sulade aj s“ Metodikou pre vypocCet vyzivného rodi€ov k detom®, podfa ktorej
rodi¢, ktorému nie je zverené maloleté dieta je povinny prispievat na jeho vyZivu — ak neméa dal3iu
vyzivovaciu povinnost' a ide o dieta na prvom stupni zakladnej Skoly cca 20% zo svojho prijmu. Otec
ma moznosti, aby takéto vyzivné na maloletého platil, nakolko svoje prostriedky mifia aj na to, na
¢o nemusi npr. na rekon&trukciu domu, ktory mu nepatri. Financuje si aj svoj koni¢ek — rybarcenie.
Aby vyhovel podmienkam osobného bankrotu pouziva ucet svojej matky a na fiu ma aj zaregistrované
osobné motorové vozidla. Jeho matka nema vodi¢ské opravnenie, priom ma na seba registrované 2
motorové vozidla, z ktorych jedno uziva otec maloletého. Tieto skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze otec
maloletého umyselne zmen3uje svoj majetok. Otec maloletého ma dobry prijem na to, aby jeho jediny
syn nemusel chodit’ vo veciach zo SecondHandu, v ktorom mu na zaciatku Skolského roka nakupila veci
stara matky zo strany matky. Maloleté dieta ma podla zakona o rodine pozivat Zivotnu uroven svojich
rodiCov.

Z porovnania pomerov rodiCov maloletého (body 38, 39) je zrejmé, Ze otec maloletého ma vyssiu Zivotnu
uroven, ako matka maloletého, a preto sa ma na odévodnenych vydavkoch na maloletého podielat’ vo
vacsej miere, ako matka maloletého.

41. Sud zvysil vyzivné na maloletého s u€innostou od 01.09.2025. K tomuto diu sa podstatne zmenili
pomery najma na strane maloletého, ktory tymto dfiom nastupil povinnu 8kolsku dochadzku. Za obdobie
od 01.09.2025 do vyhlasenia rozhodnutia (18.11.2025) mal otec na vyZivu maloletého prispiet 900,-
Eur (300,- x 3 mesiace), prispel 210,- Eur (70,- x 3 mesiace). Rozdiel v uvedenych sumach 690,- Eur
predstavuje dlh na zro€nom vyzivnom. Prihliadnuc na zistené pomery uc€astnikov sud zaviazal otca
maloletého zaplatit' tento dih k rukam matky maloletého do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

42. Matka maloletého sa domahala vysSieho vyzivného — 350,- Eur. Poukazujuc na bod 40 sud navrh
matky maloletého vo zvySku zamietol.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani okolnosti, pre ktoré by niektorému z ucastnikov priznal
nahradu trov konania aby to bolo spravodlivé. Ani jeden z ucastnikov si v8ak nahradu trov konania ani
neuplatnil.

44. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.
Poucenie:

Proti tomuto roz§udku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dfa jeho doru€enia, pisomne
na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej

miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému), mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



