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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcu: A. A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. C. XX, XXX XX D., zastGpeny: Lion Law Partners s.r.o., ICO: 36 862 461, so sidlom
Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, za
ucasti intervenientky na strane Zalovaného: A. E. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX
G., zastupena: JUDr. Jan Krnag¢, advokat, so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, o nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom vo vySke 100.526,50 EUR, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 7C/32/2020-536 zo dna 9. decembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zrusSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom o naroku Zzalobcu o
nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom vo vyske 100.526,50 EUR rozhodol tak, ze:
, 1. Sud Zalobuzamieta.

Il. Zalobca je p o v i n n y nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania Zalovaného.

lll. Zalobca je p o v i n n y nahradit intervenientke trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania intervenientky.

IV. Zalobca je povinny nahradit trovy $tatu v rozsahu 100 %."

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 100.526,50 EUR z titulu naroku na nahradu $kody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom intervenientky - notarky A. E. A. pri spisani Dohody o
vyhrade vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia 13.12.2020 podfa § 143 a ods.
2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik vo forme Notarskej zapisnice €. C. XXX/XX, C. XXX/
XX, ktora bola uzavretd medzi zalobcom a H. B.. Prdvne svoje rozhodnutie okresny sud oddévodnil
poukazom na relevantné ustanovenia zak. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobend
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym dradnym postupom. V rozhodnuti sa prednostne
zaoberal otazkou zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup a pasivnou vecnou legitiméaciou,
namietkou preml€ania vznesenou intervenientkou, ako aj zékladnymi podmienkami zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup videl v spisani
Notéarskej zapisnice €. C. XXX/XX, C. XXX/XX, ¢o zapri€inilo neplatnost Dohody o vyhrade vzniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov H. B. a Zalobcu A. A. B.. Pri posudzovani pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou doSiel k zaveru, Ze pokial medzi byvalymi manzelmi
doSlo k dohode o vyporiadani BSM, nemozno dospiet k zaveru, Ze uplatnena Skoda bola priamo
a bezprostredne spdsobena chybnou notarskou zapisnicou, pretoZe tento retazec tvrdenej pri¢innej
suvislosti je preruSeny prave samotnou dohodu o vyporiadani BSM. Okresny sud nasledne posudzoval



neplatnost zmluv uzatvorenych Zalobcom, a to darovacej zmluvy uzavretej dha 28.09.2011, kupne;j
zmluvy uzavretej dia 27.09.2011 a kupnej zmluvy uzavretej diia 03.10.2011 uzavretej medzi Zalobcom
ako darcom alebo predavajucim a matkou Zalobcu E. I. B. ako obdarovanou ¢i kupujucou. Ohladne
samotnej Skody okresny sud uviedol, Ze ak by vychadzal z predpokladu, Ze zmluvy boli neplatné len pre
nespravny uradny postup intervenientky a bola by dana pri€inna suvislost, tak tato podmienka nebola
splnend, kedZe Zalobcovi Skoda nevznikla. Sud doSiel tiez k zaveru, Ze vo finale bolo pre Zalobcu
majetkovo vyhodnejSie, ked zmluvy boli neplatné, nez keby boli platné, pretoZze po zaniku manzelstva
v pripade platnosti zmliv, by bol Zalobca fakticky obohateny uz len majetkovou hodnotou vo vyske
61.650,- EUR (kupne ceny za nehnutefnost’ 2 a 3), zatial o pre neplatnost zmluv po vyporiadani BSM
disponuje majetkovou hodnotou minimalne vo vySke 127.000,- EUR. Osobitne sa zaoberal aj uplatnenou
Skodu vo vyske 10.000,- EUR, ktora mala predstavovat hodnotu vybavenia nehnutelnosti 3, pricom
tento narok Zalobcu povazoval za nedévodny vzhladom na to, Ze Cast’ predmetnych veci v uvedenej
hodnote je neoddelitelne spojena s nehnutelnostou 3 a o zvy3nej €asti veci nebola v konani preukazana
ich hodnota. Ohladne uplatnenej Skody vo vyske 3.000,- EUR, ktora bola vyplatena Zzalobcom H. B.
z titulu dohody o vyporiadani BSM, okresny sud uzavrel, Ze nie je dany dbvod, aby Stat zodpovedal
za danu 8koda, ked tato mala v skuto€nosti predstavovat ndklady H. B. za pravne sluzby, ak k ich
Uhrade Zalobca nebol Ziadnym rozhodnutim sudu zaviazany. Tieto trovy navySe neboli v sidnom konani
preukazané. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti Zalobu Zalobcu zamietol okresny sud v celom rozsahu
ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP (zé&kon ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), priom sa osobitne zaoberal aj navrhom Zalobcu na uplatnenie
§ 257 CSP vzhlfadom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca. Podla
nazoru Zalobcu sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uplatfioval svoje
procesné pravo do takej miery, Ze doslo k jeho poruseniu prava na spravodlivy proces, a to z dévodu,
Ze az do pojednavania 09.12.2024 stranam nezverejnil predbezné skutkoveé i pravne posudenie veci,
nespravne vyhodnotil Zalobcom vyplatent pohfadavku vo vySke 70.000,- EUR A. B., kedy hodnotiaci
Usudok sudu o realnej existencii pohladavky zalozeny na skuto€nosti, Ze po jej vrateni bola z uctu
majitela vybrata, vykazuje znaky prekvapivého rozhodnutia, pri€om sud neprihliadol na vysluch A. B..
Zalobca tieZ namietol predloZenie rozhodnutia MS SR zo dfia 01.10.2021 intervenientom, &o viedlo
k nevykonaniu Zalobcom navrhovaného dokazovania. Zalobca namietal, Ze prvykrat sa mal moznost
dozvediet o dévodoch zamietavého rozhodnutia az z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ¢o pre
neho znamenalo absenciu mozZnosti akokolvek sa k dovodom vyjadrit a protiargumentovat. Doslo tak
k poruseniu principu rovnosti stran. Odévodnenie rozhodnutia podla nazoru Zalobcu je nepresvedcive,
vykazuje znaky svojvolnosti a prekvapivosti, zmatoCnosti a kauzélne tiez radikdlneho nespravneho
pravneho posudenia. Vo svetle principu vSeobecnej spravodlivosti potom skryto sporna otazka
premli€ania, neexistencie Skody a priinnej suvislosti, ergo neexistencie zakladnych prav Zalobcu, na
ktorej sud zalozil zamietajuce rozhodnutie, vo vysledku a v materialnom ponimani kauzalne znemoznila
Zalobcovi, aby uplatfioval svoje procesné prava. Okresny sud nevykonal navrhované dbkazy Zalobcom,
pri¢om vykonanie navrhovaného dokazovania bolo opodstatnené prave intervenientom na pojednavani
dia 09.12.2024 predlozenym rozhodnutim NS SR zo dra 01.10.2021, s ktorym sa tak sud, ako
i zalobca nemal moznost oboznamit a vecne nar argumentovat. Zalobca sa zaoberal aj nespravnymi
skutkovymi zisteniami sudu, priCom v odévodneni rozsudku ignoruje kfu€ovu skutkovu okolnost, Ze pri
nadobudani nehnutelného majetku Zalobca s byvalou manzelkou konali s vedomim, Ze je platna dohoda
o vyhrade vlastnictva ku diu zaniku BSM, ¢oho dbsledkom bola obojstranna vedomost, Ze sa tak deje
vyhradne na naklady Zalobcu a v jeho majetkovej sfére. Neproporcionalne jednostranné mysSlienkové
Uvahy sudu ohladom pri¢innej suvislosti su tiez désledkom nie Uplne zisteného skutkového stavu,
nevykonanim Zalobcom navrhovaného dokazovania v otazke podstatnej pre posudenie objektivnej
zodpovednosti. V otazke premi€ania sidom prezentované myslienkové postupy povazuje Zalobca za
nepresvedCivé a nadmieru formalistické. Postup sudu pri vykonavani dokazovania bol nepredvidatefny
a v rozpore s opravnenymi oCakdavaniami. Sud arbitrarne a v rozpore so zasadou rovnosti stran
aplikoval a interpretoval premianie, absolutnu neplatnost, vratane generalnej klauzuly dobrych mravov.
PredloZzené dbkazy Zalobcom komplexne nevyhodnotil, jednak odmietol vykonat Zalobcom navrhované
dokazy a oprel sa o vlastné pred€asné a hypotetické uvahy, domnienky, ktoré nemali Ziadnu relevantnost
a z vykonaného dokazovania nevyplyvali. Zalobca sa nasledne v odvolani zaoberal aj nespravnym
pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie ohfadne neexistencie Skody a neexistencie pri€inne;j
suvislosti, ¢o sud oddvodnil absolutnou neplatnostou zmlav, &o Zalobca povazuje za kfu€ové nespravne
pravne posudenie. Skutkova podstata absolutnej neplatnosti podla § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika



bola v danej veci aplikovana mechanicky, nezohladfiujuc vecnu a €asovu postupnost konania stran
sporu. Zalobca odévodnenie 3-roénej subjektivnej premli&acej lehoty povaZuje za arbitrarne vzhladom
na to, Zze Zalovany nevzniesol v ramci uplatnenych prostriedkov procesnej obrany namietku premi¢ania.
Sam sud neméze z vlastnej iniciativy doplifiat’ chybajlce a stranou nespecifikované skutkové okolnosti
len v pausalne uplatnenej namietke premli&ania, hoci Zalobca na tento nedostatok v konani poukazoval.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ako aj priznal Zzalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 13.02.2025 povazoval odvolanie Zalobcu
za neddvodné a neopodstatnené. Vo vyjadreni zhrnul skutkovy stav na zaklade relevantnych udalosti
a skuto€nosti, poukazal na Zalobcom uplatnenu Skodu, zhrnul Zalobcom produkované tvrdenia, vyjadril
sa k sudom posudenej namietke premi€ania, ako aj k posudeniu veci podla zdkona &. 58/1969 Zb.
Intervenient sa tieZ zameral na pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodovym
nasledkom, pricom zdbraznil, Ze Zalovana strana nedeterminovala spravanie a konanie Zalobcu
pri dojednavani druhu, formy a obsahu zmluv z 28.09.2011, 27.09.2011 a 03.10.2011, ako ani
spravanie, postup a rozhodnutia Zalobcu v pravnej veci vedenej Okresnym sudom Lucenec pod sp.
zn. 14C/150/2013 a neparticipovala pri dojednavani a uzatvarani dohody o vyporiadani BSM zo dna
28.06.2019. Uviedol, Zze Zalovany, ako aj interveniet na strane Zalovaného, v ramci procesnej obrany
ucinnym a kvalifikovanym spésobom popreli skutkové tvrdenia Zalobcu, poukazali a preukazali ich
nehodnovernost, nelogickost’ a vzajomnu protireCivost' s inymi ddkazmi a skutoénostami, a v konani
vyvratili ddvodnost’ a opodstatnenost’ Zaloby. Odvolacie namietky produkované Zalobcom povaZzoval
za nekompatibilné s jednotlivymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Zalobcom napéadany
rozsudok sa nalezitym a zdkonnym spésobom vysporiadal so skutkovou, ako aj pravnou strankou sporu
a okolnost, Ze vyroky ¢€i odévodnenie rozsudku nezodpovedaju oakavaniam zalobcu, neznamena, Ze
rozsudok nie je nalezite odévodneny a preskumatelny. Rozhodnutie MS SR zo dria 01.10.2021, na ktoré
poukazoval zalobca, konajuci sud dorudil na pojednavani aj pravnemu zastupcovi Zalobcu a poskytol mu
priestor vyjadrit sa k tomuto rozhodnutiu, pri€¢om tento oznacéenu listinu vyhodnotil ako neplnohodnotnu
odpoved vo vztahu k jeho navrhu zo dria 04.074.2024. Na zéklade uvedenych skuto€nosti intervenient
na strane Zalovaného navrhol nevyhoviet odvolaniu Zalobcu a rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit’ a intervenientovi priznat pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca v odvolacej replike zo dfia 27.02.2025 uviedol, Ze G&elovost a jednostrannost argumentacie
intervenienta v jeho vyjadreni je poplatnd prijatému verdiktu sudu prvej instancie. Intervenient vo
svojom vyjadreni povazuje za vyznamné len tie hodnotiace usudky a mySlienkové konstrukcie sudu,
ktoré mu vyhovuju, priCom mi€anim prechadza zasadné odvolacie namietky Zalobcu. Prvych 14 bodov
vyjadrenia intervenienta len sumarizuje priebeh sudneho konania, inak v celom rozsahu znamy z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia a dalej sa vyjadruje len v jednostranne submisivnej rovine,
v8eobecne pritakdva odévodneniu napadnutého rozhodnutia. Zalobca zotrval v celom rozsahu na
vSetkych odvolacich dévodoch a opatovne navrhol rozsudok okresného sudu zrudit' a vec vratit sudu
prvej inStancie na nové rozhodnutie.

6. Intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 26. marca 2025 opéatovne uviedol, Ze v
odvolani Zalobcu ani v jeho podani zo dfia 27.02.2025 nevzhliadol pritomnost dévodnych, relevantnych
a pravne vyznamnych odvolacich dévodov a namietok. Hodnotiace uvahy a hodnotiaci proces uplatnené
sudom prvého stupfa plne zodpovedaju kritériam upravenym ust. § 191 ods. 1 CSP. Poukazal na
to, Ze nie je mozné akceptovat’ zavadzajicu interpretaciu Zalobcu o tom, Ze prvostupriovy sud povysil
absolutnu neplatnost’ dvoch kdpnych zmlav a darovacej zmluvy Zalobcu s matkou z roku 2011, tykajucich
sa prevodu nehnutefnosti, nad absolitnu neplatnost Dohody o vyhrade vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo diia 13.12.2000. Intervenient sa pridrZiaval svojich doteraj$ich ustnych a
pisomnych prednesov, vyjadreni a stanovisk a opatovne navrhol nevyhoviet’ odvolaniu Zalobcu.

7. DalSie pisomné vyjadrenia stranami konania v odvolacom konani predloZené neboli.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi § 380 ods. 1, 2 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 375 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v
zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



9. Podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Zakladny ramec prava na spravodlivé su sudne konanie pouZitelny pre civilné konanie je obsiahnuty
v Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Jednotlivé Ciastkové
prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, je mozné vyvodit predovSetkym z rozhodovace;j
Cinnosti ESLP. Patri sem najmd pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci. V ramci prava na spravodlivé prejednanie veci je mozné zddraznit' princip
rovnosti stran, rovnosti zbrani, kontradiktérnosti konania a pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
Pochybenim sudu je aj také nedostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré nereflektuje na
skutkovu a pravnu stranku veci, nevychadza z navrhnutych a vykonanych dékazov a nedava odpoved na
z&kladné otazky sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia totizZ musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Pokial
okresny sud vyhodnotil skutkovy stav iba vSeobecne a formalisticky bez toho, aby sa jasne, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, €o je dévodom pre zruSenie rozhodnutia.

11. Zalobca sa doméahal vo&i Zalovanej zaplatenia 100.526,50 EUR titulom naroku na nahradu $kody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, a to uradnym postupom intervenientky ako notarky pri
spisani Dohody o vyhrade vzniku BSM manZzelov zo diia 13.12.2000, konkrétne Zalobcu a jeho manzelky
H. B., s ktorou Zalobca uzatvoril manzelstvo dfia 02.12.2000 a ktoré bolo rozvedené 28.11.2011.

12. Pogas trvania manzelstva Zalobca uzatvoril nasledujuce zmluvy:

a) darovaciu zmluvu zo dfia 28.09.2011 (dalej len ,Darovacia zmluva“), na zaklade ktorej ako darca
previedol na obdarovanu, E. |. B. (matka Zalobcu), pozemok - parcelu KN ,J.“ K. XXXX/XX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2, pozemok - parcelu H. ,J.* K. XXXX/XX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2 (dalej len ,Pozemky*“) a rozostavanu stavbu rodinného
domu (d'alej len ,Rodinny dom*) bez supisného Cisla postavenu na pozemku parcele €. XXXX/XX, vietky
vySSie uvedené nehnutefnosti v ¢ase prevodu vedené Spravou katastra D. na liste vlastnictva €. XXXX
pre katastralne uzemie D., pri€¢om vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra
D. zo dfa 17.10.2011 pod Cislom L. XXXX/XX (Rodinny dom s Pozemkami tieZ spolu ako “Nehnutelnost
1),

b) kipnu zmluvu zo diia 27.09.2011 (dalej len ,Kupna zmluva 1%), na zéklade ktorej Zalobca ako
predavajuci previedol na kupujucu, E. I. B., spoluvlastnicky podiel o veflkosti 1/2 k pozemku - parcele KN
oJ. Ko XXXXIXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2, nehnutefnost vedena
Spravou katastra D. na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie D. (dalej len ,Pozemok*) a stavbu
- poschodovu garaz . so supisnym Cislom XXXX, nehnutefnost vedena Spravou katastra D. na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie D. (dalej len ,Garaz®), priCom vklad vlastnickeho prava bol
povoleny rozhodnutim Spravy katastra D. zo dfia 17.10.2011 pod &islom L. XXXX/XX. Kupna cena bola
dohodnuté v sume 4.150,- EUR a uhradena bola formou zapoctu s pohladavkou E. I. B. voéi Zalobcovi
na vratenie p6zi¢ky vo vySke 25.000,- EUR (Garaz s Pozemkom tiez spolu ako “Nehnutelnost 2¢) a

¢) kupnu zmluvu zo dfia 03.10.2011 (dalej len ,Kupna zmluva 2%) (Darovacia zmluva, Kapna zmluva 1
a Kupna zmluva 2 dalej spolu aj ako ,Zmluvy“), na zaklade ktorej Zalobca ako predavajuci previedol na
kupujucu E. I. B. X - izbovy byt &. XX s podlahovou plochou 103,80 m2, €islo vchodu XX, X. poschodie,
nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym ¢islom XXX na adrese M. N., D., postavenom na parcele
H. ,J.“ K. XXXX/X, ako aj spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu o velkosti XXX/XXXX, nehnutelnost vedena Spravou katastra D. na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne uzemie D. (dalej len ,Byt* alebo “Nehnutefnost 3“) (Nehnutelnost 1, Nehnutelnost
2 a Nehnutelnost' 3 dalej spolu ako ,Nehnutelnosti“), pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny
rozhodnutim Spravy katastra D. zo dia 21.10.2011 pod d&islom L. XXXX/XX). Kupna cena bola
dohodnuté v sume 57.500,- EUR.



13. Rozsudkom Okresného sudu Lucéenec, €. k. 8C/130/2014-139 zo dha 27. juna 2016, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/474/216-181 zo dia 31. augusta
2017 bolo rozhodnuté, tak, ze:

.l.uréuje, Ze dohoda o vyhrade vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalobkyne H. B. a
zalovaného X/XXXX. A. B. spisana dna 13.12.2000 na Notarskom urade vo O., G. X notarkou A. E. A.
so sidlom O., G. X do Notarskej zapisnice &. C. XXX/XX C.XXX/XX je neplatna.

Il. Darovacia zmluva uzavreta dia 28.09.2011, fiktivne datovana datumom 08.09.2011 medzi darujucim
Zalovanym 1/ A. A. B. a obdarovanou zalovanou 2/ E. |. B., ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané
Okresnym uradom D., katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX Obec: D. Okres: D. katastralne
uzemie: D. ako pozemky registra ,J.“ H. P. K. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 346 m2
a parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 228 m2 - rozostavana stavba rodinného
domu bez prideleného supisného &isla, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra D. pod &. L. XXXX/
XX dnha17.10.201Mje neplatna.

lll. Kdpna zmluva uzavreta dnha 27.09.2011 (fiktivne datovand datumom  02.09.2011) medzi
predavajucim zalovanym X/ A. A. B. a kupujucou Zalovanou 2/ E. I. B., ktorej predmetom boli
nehnutelnosti zapisané Okresnym uUradom D., katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX Q.
XXXX Obec: D. Okres: D. katastralne uzemie: D. ako pozemky registra ,,J.“ H. F. K. XXXX poschodova
garaz |. XX v celosti a P. K. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria - pozemok vo vymere 20 m2 v podiele
1, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra D. pod €. L. XXXX/XX dfa 17.10.2011je neplatna.
IV. Kipna zmluva uzavreta dia 03.10.2011 medzi predavajucim Zalovanym X/ A. A. B. a kupujucou
Zalovanou 2/ E. |. B., ktorej predmetom bola nehnutelnost’ zapisana Okresnym uradom D., katastralnym
odborom na liste vlastnictva €. XXXX Obec: D. Okres: D. katastralne Uzemie: D. ako X-XXXXXX B. K.
XX s podlahovou plochou 103,8 m2, &islo vchodu XX, C. X. p. v podiele 1/1 v bytovom dome sup. &islo
XXX M. N., D. na parc. &. ,J.“ H. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu vo velkosti 104/5998-in, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra D. pod €. L.
XXXX/XX dha 21.10.2011 je neplatna.

V. Zalovani1/a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na uget Okresného sudu Ludenec
sudny poplatok vo vySke 398 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovani1/a2/ sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
vo vySke 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

14. Okresny sud Lucenec rozsudkom sp. zn. 7C/32/2020 - 536 zo diia 9. decembra 2024 zamietol
Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom vo vyske
100.526,50 EUR. Okresny sud narok Zalobcu posudzoval podla zak. &. 58/1969 Zb., priCom Zalobcom
uplatneny narok povazoval za preml€any na zaklade namietky preml€ania vznesenej intervenientom na
strane Zalovaného. Poukazal na ust. § 22 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb., Ze pravo na nahradu Skody pre
nespravny uradny postup sa premi&i za 3 roky od doby, ked’ sa poSkodeny o Skode dozvedel, pricom za
vyznamny povazoval okamih, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode - datum 17.10.2014, kedy Zalobcovi
bola doru€ena Zaloba o uréenie neplatnosti dohody o vyhrade BSM a zmluyv, o bolo predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 8C/130/2014.

15. Zalobca odvolanim napadol rozsudok okresného sidu okrem inych aj z dévodu, Ze odévodnenie
rozsudku okresného sudu ohfadom 3-roénej subjektivnej preml€acej lehoty povazuje za prekvapivé a
hraniCiace s arbitrarnym spésobom rozhodovania, kedy namietku premi€ania vzniesol len intervenient
a okresny sud si skutkové okolnosti ohladne preml&ania naroku Zalobcu doplnil sam.

16. Okresny sud sice spravne poukazal na subjektivnu premli€aciu lehotu upravenu v § 22 ods. 11 zak.
€. 58/1969 Zb., teda, ze pravo na nahradu Skody podfa tohto zakona sa premi¢i za 3 roky odo dria, ked
sa poskodeny dozvedel o Skode, avSak nespravne stanovil okamih za¢atia plynutia premli&acej doby, aj
ked spravne poukézal na zavery NS SR sp. zn. 5MCdo/13/2010 zo dfia 20.03.2012, z ktorych vyplyva,
Ze jedinym predpokladom zaciatku plynutia premiCacej doby je okamih, kedy sa poskodeny dozvedel
o 8kode. Poskodeny sa dozvie o 8kode vtedy, ak si mu zndme skutkové okolnosti, z ktorych mozno
zistit vznik Skody (v predpokladanej vyske) zakladajicej jej uplatnenie v zmysle zak. ¢. 58/1969 Zb.

17. Predpokladom vzniku Skody je Skodova udalost. Pojem udalosti, z ktorej Skoda vznikla, zahffia
nielen protipravny ukon &i pravne pravne kvalifikovanu udalost, ktoré viedli k vzniku Skody, ale aj vznik
Skody samotnej. O Skode sa poSkodeny teda dozvie, akonahle zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno
odvodit’ vznik Skody a orientaCne jej rozsah. Postaduje, aby skutkové okolnosti, ktorymi poSkodeny



disponuje boli opravnené urobit zaver o tom, Ze poSkodenému Skoda vznikla. Len samotné dorucenie
Zaloby o ur&enie neplatnosti dohody o vyhrade vzniku BSM a zmlav vSak v Ziadnom pripade nemozno
povaZovat za okamih, z ktorého je mozné vyvodit, Ze 8koda vznikla, v akom rozsahu, a Ze podanie
uvedenych Zaldb na sud je tou udalostou, z ktorej mu mala $koda vzniknut. Pokial Zalobca odévodrioval
vznik 8kody od neplatnosti dohody o vyhrade vzniku BSM a naslednych zmluy, v takomto pripade, az ked
tato neplatnost’ bola sudnym rozhodnutim vyslovena, az tymto datumom je mozné uvazovat o vzniku
Skody Zalobcovi, teda dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti Dohody
o vyhrade vzniku BSM medzi Zalobkyriou H. B. a A. A. B., ako aj naslednych zmluv zo dna 28.09.2011,
27.09.2011 a 03.10.2011.

18. Nakolko okresny sud sa nespravne vysporiadal s namietkou premli¢ania vznesenou intervenientom
na strane Zalovaného, odvolanie Zalobcu odvolaci sud v tomto rozsahu povazoval za dovodné. Okresny
sud v dalSom konani bude musiet opatovne vypolut Zalobcu k otazke stanovenia okamihu, kedy sa ako
poskodeny mohol dozvediet o Skode, teda kedy mu boli zndme skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit’
vznik 8kody v predpokladanej vySke zakladajlcej jej uplatnenie v zmysle zak. €. 58/1969 Zb. Rovnako
tak bude musiet vypocut intervenienta na strane Zalovaného, ktory vzniesol ndmietku premi¢ania, ktory
okamih povaZuje za ten, kedy mala za¢at plynut premliacia doba.

19. Zalobca v odvolani namietal aj t skutoénost, Ze okresny sud nespravne posudil moznost vznesenia
namietky premli€ania iba intervenientom na strane Zalovaného bez participacie priamo Zalovaného na
tejto namietke.

20. Podla § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zu&astfiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom
a pravny zaujem na vysledku konania.

21. Okresny sud si musi ozrejmit, &i intervenient na strane Zalovaného spolu so Zalovanym tvoria
nerozluéné spolo€enstvo, alebo nerozlué¢né spolo€enstvo netvoria, pretoze od toho zavisi, €i vznesena
namietka preml€ania uplatnend intervenientom na strane Zalovaného si vyZadovala suhlas tejto strany,
alebo nie, s poukazom na ustanovenie § 84 a § 85 CSP.

22. Podla § 84 CSP, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny, tvoria
intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozluéné spologenstvo podla § 77.

23. Podla § 85 CSP, ak intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, netvoria nerozluéné
spologenstvo podla § 77, vyZzaduju prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
podla § 149 az § 154 uplatnené intervenientom suhlas tejto strany; inak na ne sud neprihliada.

24. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni strany, navrh na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

25. Hmotnopravnou namietkou je prave aj namietka premi¢ania, pretoZe ide o pravny ukon strany
spOsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany tak, ako to vyplyva z § 152 CSP.

26. Ak sud déjde k zaveru, Ze intervenient na strane Zalovaného a Zalovany netvoria nerozlu¢né
spologenstvo, potom intervenientom na strane Zalovaného uplatnena namietka premliania podlieha
suhlasu Zalovaného, inak na takuto namietku sud neprihliada.

27. Zalobca v odvolani namietol aj formalistické aplikovanie absolutnej neplatnosti dohody o vyporiadani
BSM a zmlav podla § 37 a § 39 Obcdianskeho zakonnika, kedy sud svoje zavery mal opriet’ o pred€asné
a hypotetické uvahy, domnienky, ktoré nemali Ziadnu relevantnost a z vykonaného dokazovania
nevyplyvali, a tieto ustanovenia zakona v danej veci aplikoval sud mechanicky nezohladfiujuc vecnu a
¢asovu postupnost konania stran sporu.

28. Aj v tomto rozsahu odvolaciu namietku Zalobcu odvolaci sud povazoval za dévodnu.

29. Odvolaci sud upriamuje pozornost' na to, Ze neplatnost Dohody o vyhrade vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dna 13.12.2000, darovacej zmluvy zo dfia 28.09.2011 a kupnych zmlav



zo diia 27.09.2011 a 03.10.2011 bola vyslovena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Luéenec, &.
k. 8C/130/2014 - 139 zo dna 27. juna 2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 12C0/474/2016 - 181 zo dha 31. augusta 2017. Ide tak o pravoplatne rozhodnutu vec,
ktord nemozno prejednavat a rozhodovat znova (§ 230 CSP). Okresny sud bol preto povinny prihliadnut
na pravne posudenie veci.

30. Pokial neplatnost pravnych ukonov bola odévodnena poukazom na § 40 Obc&ianskeho zakonnika
(neplatnost dohody o vyhrade vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a § 40a Ob¢ianskeho
zakonnika (neplatnost zmlav) pravoplatnym rozhodnutim, okresny sud neméze prehodnocovat tieto
zavery stanovené pravoplatnym rozhodnutim a zmluvy povaZovat za neplatné aj pre nedostatok
vaznosti (§ 37 OZ) a ich uzatvaranie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Pokial okresny sud na
zaklade takéhoto pravneho posudenia posudzoval zakladné podmienky zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, nezostala odvolaciemu sudu inda moznost, nez sa stotoznit’
s odvolanim Zalobcu, pretoze skuto¢ne okresny sud oprel svoje rozhodnutie o pred€asné a hypotetické
uvahy, domnienky s aplikovanim nenalezitych ustanoveni § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika bez
relevantnosti na vykonané dokazovanie, aj tuto odvolaciu namietku Zalobcu odvolaci sud musel posudit’
ako dovodnu (pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/35/2023 z 30.07.2024; R 51/2024).

31. Vzhladom na nedostatky napadnutého rozhodnutia a zasah do procesného prava Zalobcu na
spravodlivé sudne konanie odvolaciemu sudu nezostala ina moznost, nez rozsudok okresného sudu
zrusit’ a vec vratit sudu prvy instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti sa
okresny sud bude musiet zaoberat opatovne namietkou premli&ania vznesenou intervenientom na strane
Zalovaného, ako aj naplnenim zakladnych podmienok pre uplatnenie zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom.

32. Pokial Zalobca v odvolani namietal nevykonanie nim navrhovaného dokazovania, a to vyZiadania
si od Komory notarov Slovenskej republiky spravy ohladne intervenienta na strane Zalovaného,
tuto odvolaciu ndmietku odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
riadne oddvodnil, pre€o navrhované dokazovanie nevykonal a odvolaci sud sa v tomto smere s jeho
zaverom stotozfiuje. Pripadné staznosti i disciplinarne navrhy a rozhodnutia o tychto staznostiach na
intervenienta na strane Zalovaného ako notara, nemézu pre sud priniest nové skuto€nosti, ktoré by mohli
mat vplyv na samotné rozhodnutie vo veci ohfadne posudenia otazky zodpovednosti Statu za €innost
intervenienta na strane Zalovaného ako notara pre nespravny uradny postup. Zistenie, kolko staznosti
bolo vybavenych vo vztahu k intervenientovi na strane Zalovaného, kolko a aké poriadkové opatrenia
mu boli uloZené, akych disciplinarnych previneni sa dopustil, kofko navrhov na disciplinarne stihanie
bolo vo&i nemu podanych aj ako boli vybavené, je vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej irelevantné.
V zmysle § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Nevykonanie dékazu
sud riadne oddvodnil, preto v tomto smere odvolacia namietka Zalovaného je nedévodna.

33. Vo vztahu k jednotlivym Ciastkovym Skodam vy€islenym Zalobcom v ramci Zaloby odvolaci sud
poukazuje nato, Ze v sulade s § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo. Okresny sud sa vyskou Skody v ramci jej jednotlivych &asti bude taktiez musi
zaoberat opatovne v novom rozhodnuti s prihliadnutim na zaver, ¢i budu naplnené zakladné podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom.

34. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud zruSil rozhodnutie okresného sudu vo veci samej, zruSil aj zavisly
vyrok o trovach konania, pri€¢om vec vratil sidu prvej in§tancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. V
novom rozhodnuti okresny sud opatovne rozhodne aj o ndhrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

35. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



