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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valadka a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v Trencine, trvale bytom C. D., E. F. XXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na verejnom zasadnuti dna 18.11.2025
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin,
sp. zn. 0T/129/2021 zo dna 23.2.2025 a takto jednomyselne

rozhodol:

1. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por.sa zru$uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste
zakazu ¢innosti.

2. Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a o ulozenom treste odnatia slobody
sa obzalovanému A. B. podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. u klad a trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na dozivotie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrenCin sp. zn. 0T/129/2021 zo diia 23.2.2025 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 24.11.2021 v ¢ase o 07.10 hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky Suzuki Grand Vitara,
evidencné Cislo G., ktorého je vlastnikom a drzitefom, po miestnej komunikécii v obci Dolnd Suca
smerom k chatovej oblasti zv. ,Matadorky®, kde cca 300 metrov za zastavanym uzemim obce E. D.
na ucelovej komunikacii v smere na chatovu oblast Matadorky bol predpisanym sp6sobom zastaveny
a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ Trenlin a na mieste vyzvany,
aby sa dobrovolne podrobil dychovej skuSke na zistenie pozitia alkoholu, ktorti dobrovolne vykonal na
pristroji znacky AlcoQuant 6020 plus, sériové &islo A409513 dria 24.11.2021 v Case merania 07.13
hod. s pozitivnym vysledkom merania 0,92 mg/l alkoholu v dychu, opakovanou skuskou vykonanou
dnia 24.11.2021 v &ase 07.37 hod. bol zisteny pozitivny vysledok merania 0,80 mg/l alkoholu v dychu,
pricom obZalovanému bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 0T/122/2019 zo dna
27.08.2019, pravoplatnym dna 27.08.2019 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 1 Trestného zakona uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na
72 mesiacov, t. j. do 27.08.2025, a Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T/120/2012 zo
dfia 27.09.2012, pravoplatnym dna 16.11.2012 bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla  § 289 odsek 1 Trestného zakona



Za to bol odsudeny podfla § 348 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8
Trestného zékona, s prihliadnutim k § 36 pismeno ), pismeno n) Trestného zakona a k § 37 pismeno
h) Trestného zakona a v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 8 (osem) mesiacov, ktorého vykon mu bol podfa § 51 odsek 1, 2 Trestného zakona s pouzitim §
49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona podmienecne odkoZeny na skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva)
roky za su¢asného uloZenia probaéného dohladu pocas trvania skiSobnej doby. .

Ako sucast proba¢ného dohladu podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona okresny sud ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona bol dalej obZzalovanému ulozeny trest prepadnutia
veci: - osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Grand Vitara JT/D44V/5MT, VIN: H., evidenéné &islo: G..

Sucasne podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 43 Trestného zakona, § 38
odsek 1 Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanému dalSi trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu po dobu 62 (Sestdesiatdva) mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol v celosti pravoplatnost, pretoze prokurator do
zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku podal odvolanie proti
vyroku o treste zakazu &innosti viest motorové vozidla v neprospech obZalovaného.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na vyrokovu €ast rozsudku okresného sudu a
dalej uviedol nasledovne :

»=Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 0T /129/2021 zo dna 23.02.2022 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zadkona na skutkom zaklade, Ze dfia 24.11.2021 v ¢ase o 07.10 hodine
viedol osobné motorové vozidlo znacky Suzuki Grand Vitara. evidenéné €islo G., ktorého je vlastnikom
a drzitelom, po miestnej komunikacii v obci Dolna Su¢a smerom k chatovej oblasti z v. ,Matadorky®, kde
cca 300 metrov za zastavanym uzemim obce E. D. na u€elovej komunikacii v smere na chatovu oblast
Matadorky bol predpisanym spésobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovane;j
jednotky KR PZ Trencin a na mieste vyzvany, aby sa dobrovolne podrobil dychovej skiske na zistenie
pozitia alkoholu, ktord dobrovolne vykonal na pristroji znacky AlcoQuant 6020 plus, sériové Eislo
A409513 diia 24.11.2021 v Ease merania 07.13 hod. s pozitivnym vysledkom merania 0,92 mg/l alkoholu
v dychu, opakovanou skuskou vykonanou dna 24.11.2021 v &ase 07.37 hod. bol zisteny pozitivhy
vysledok merania 0,80 mg/I alkoholu v dychu, pri€¢om obzalovanému bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu Trendin sp. zn. 0T/122/2019 zo dia 27.08.2019, pravoplatnym dria 27.08.2019 za pre€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona uloZeny trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na 72 mesiacov, t. j. do 27.08.2025, a Trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 2T/120/2012 zo dia 27.09.2012, pravoplatnym dfia 16.11.2012 bol uznany za
vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zékona, za ¢o
mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov , ktory sa obZalovanému podmieneéne
odklada a zarover sa mu uklada skuSobna doba probacného dohladu na dva roky ako aj obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ktoré obmedzenie je
sucastou proba¢ného dohladu, ako aj trest prepadnutia veci a podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3
Trestného zakona sa mu uklada dalSi trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu po
dobu 62 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, v Casti vyroku o treste v neprospech obZalovaného bolo dnha 23.02.2022
zahlasené odvolanie prokuratora z dévodu neulozenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na doZivotie.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Trenc&in v odévodneni rozsudku vo vztahu k ukladaniu
trestu zakazu trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu argumentoval,, Ze i ked
boli splnené formalne podmienky pre uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu v zmysle ustanovenia § 61 odsek 5 pismeno a) Trestného zakona z dévodu, Ze obZalovanému
bol ukladany trest za trestny &in precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny



¢in dvakrat odsudeny, av8ak tym, Ze jedno z tychto dvoch odsudeni /Trestny rozkaz Okresného sudu
Trencin zo dna 27.08.2019, spisova znacka 0T/122/2019/ je okolnostou, ktora je zakonnym znakom
skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona, nebolo mozné s poukazom na § 38 odsek 1 Trestného zakona na tuto okolnost
prihliadnut aj v suvislosti s ukladanim prisnejSieho trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v zmysle ustanovenia § 61 odsek 5 pismeno a) Trestného z&kona, ktoré zamedzuje
dvojnasobnému pri¢itaniu rovnakej okolnosti v neprospech, ale aj v prospech pachatefa. A kedze v
neprospech obzalovaného uz bolo raz prihliadnuté k odsudeniu Trestnym rozkazom 0T/122/2019, ako k
okolnosti, ktora je zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu precinu najprisnejSie trestného
z dvoch zbiehajucich sa trestnych precinov, sud opatovne uz neprihliadol k tejto okolnosti v suvislosti s
doZivotnym trestom zakazu &innosti, ktory by pre obZalovaného znamenal doZivotné obmedzenie jeho
z&kladnych prav.

Podla § 61 odsek 5 Trestného zakona sud ulozi trest odfiatia slobody na dozivotie, ak odsudzuje
pachatela za trestny €in

a) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, hoci uz bol za taky trestny &in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku dvakrat
odsudeny

Na uloZenie trestu zakazu ¢€innosti na dozivotie teda postaduje pokial s zisti, Ze odsudzuje pachatefla,
ktory uz bol minimalne dvakrat pravoplatne odsudeny za spachanie trestného Cinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr. zdkona.

V konkrétnej veci nebolo pochybnosti o splneni dvoch zékladnych podmienok pre uloZenie trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na doZivotie, ktorymi su, Ze u obZalovaného A. B. sa
jedna o pachatefla, ktory je Specialnym recidivistom vo vztahu k prejednavanej trestnej €innosti ako aj,
Ze sa trestného ¢inu dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku.

Pokial sud poukazuje na ustanovenie § 38 odsek 1 Trestného zakona, tak s jeho premisou o dvojitom
pri€itani pritazujucej okolnosti sa nestotozfiujem, pretoZe sud mal aplikovat uloZenie doZivotného trestu
zakazu c€innosti vo vztahu k trestnému &inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Trestného z&kona, ktory trestny €in je vo vztahu k dvom zbiehajucim sa trestnym €inom najprisnejsi. Za
najprisnejsi ho treba povazovat preto, Ze trestnost &inu z hfadiska jeho zavaznosti neuréuje len samotna
hranica hornej a dolnej trestnej sadzby, ale aj ostatné pristupujuce okolnosti tvoriace trestnost’ €inu,
ktorymi su taktiez druh a vySka hroziace] trestnej sankcie. A kedZe jedine pri tresthom Cine ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Trestného zdkona je mozné uloZenie trestu zadkazu Cinnosti
na doZivotie, je tato najprisnejdia trestnd sankcia okolnostou, ktora zvySuje zavaznost spachaného
trestného €inu oproti jeho zakladnej skutkovej podstate. U obzalovaného tak boli
splnené vSetky zakonom pozadované podmienky pre uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na doZivotie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku z dévodov uvedenych v § 321 odsek 1 pismeno d), e ) Trestného poriadku zruSil napadnuty
rozsudok Okresného sudu TrenCin sp. zn. 0T/129/2021 zo dfia 23.02.2022 v Easti vyroku o treste zdkazu
¢innosti a obZalovanému ulozil podla § 61 odsek 5 pismeno a) Trestného zakona trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na doZivotie.”

Uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23To/43/2022 zo dfia 17.5.2025 bolo odvolanie
prokuratora zamietnuté ako nedévodné.

Na dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky Najvy33i sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud rozsudkom sp. zn. 1Tdo/15/2023 zo dfia 22.1.2025 zrusil uznesenie Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 23To/43/2022 zo dha 17.5.2025 z dévodu poruSenia Trestného zdkona v prospech
obvineného A. B.. Dovolaci sud su€asne prikazal Krajskému sudu v Tren&ine, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol s tym, aby pri ukladani trestu zakazu &innosti bolo povinne
aplikované ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zdkona.

Rozhodnutim dovolacieho sudu sa trestna vec obzalovaného A. B. vratila do Stadia odvolacieho konania
pred Krajskym sudom v TrenCine, ktorého ulohou bolo opatovne na podklade odvolania prokuratora
preskumat spravnost’ a odévodnenost vyroku o treste zédkazu €innosti uloZzenom rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 0T/129/2021 zo dia 23.2.2025.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania prokuratora na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dbévodov podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddvodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud
okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, av8ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanych
odvolaniach nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolaniach nevytykanych, ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Zo spisového materialu a obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré
vyhlasenie okresny sud prijal postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. Nasledne okresny sud rozhodol
napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim.
Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
prokuratora napadnuty vyrok o uloZzenom treste zakazu €innosti obZalovanému.

V podanom odvolani prokurator namietal poru$enie Trestného zakona z dévodu neulozenia dozivotného
trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidlad kaZzdého druhu podfa § 61 ods. 5 pism. a) Tr. z&dkona,
v ¢om videl odvolaci dévod podla § 321 ods. 1 pism. d) a e) Tr. poriadku.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud pripustil spinenie formalnych podmienok pre
uloZenie dozivotného trestu zakazu &innosti podla § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zdkona. Su€asne v3ak
poukazal, Ze odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/122/2019 zo dha
27.8.2019 uz bolo zohladnené ako okolnost zakladajuca zakonny znak skutkovej podstaty trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. To podla jeho nazoru
branilo v sulade s § 38 ods. 1 Tr. zakona prihliadat na uvedené odsudenie pri ukladani trestu zakazu
¢innosti v zmysle § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zékona.

Na zaklade preskumania veci sa odvolaci sud s poukazom na zavazny pravny nazor dovolacieho
sudu stotoznil so spravnostou odvolacich namietok prokuratora o nevyhnutnej potrebe uloZenia
doZivotného trestu zakazu Cinnost viest motorové vozidla obZalovanému. V sulade so zavaznym
pokynom dovolacieho sudu, ktorého pravnymi nazormi su konajuce sudy prvého a druhého stupha
v tomto konani viazané podla § 391 ods. 1 Tr. poriadku, bol preto okresny sud povinny pri ukladani trestu
zakazu €innosti postupovat podla § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zakona a ulozit obzalovanému dozZivotny trest
zakazu Cinnost viest motorové vozidla.

Odvolaci sud na podklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru o existencii nedostatku
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, pretoze okresny sud pri ukladani
trestu zakazu €innosti porusil ustanovenie Trestného zakona v prospech obzalovaného. Z tohto dévodu
odvolaci sud musel rozhodnutie okresného sudu v €asti vyroku o ulozenom treste zakazu &innosti zrusit.

Pokial prokurator v dévodoch odvolania navrhoval zru$it napadnuty rozsudok aj podfa § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. poriadku, odvolaci sud konstatuje, Ze vySSie citovany obsah odévodnenia odvolania prokuratora
neobsahuje v tomto smere Ziadnu konkrétnu argumentéaciu. Preto absentuje skutkovy a pravny podklad
pre zaver o existencii vady podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku nélezite ustalil vSetky
skutkové okolnosti rozhodné pre uloZenie trestu v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.
Preto boli podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku splnené zakonné podmienky na to, aby mohol nasledne sam
rozhodnut o uloZeni zdkonného trestu zakazu €innosti.



S poukazom na povinnost' uloZzenu dovolacim sudom aplikovat' v preskimavanom pripade § 61 ods. 5
pism. a) Tr. zakona, odvolaci sud podla uvedeného zdkonného ustanovenia uloZil obZalovanému jediny
do uvahy pripadaju trest, a to trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na doZivotie.

KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



