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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom Mgr. TomaSom Kelnerom vo veci navrhovatela - manzela: J. X,
narodeny XX.X.XXXX, bytom A. sady XX, A., proti manzZelke: Z. X., rodena K., narodend X.XX.XXXX,
bytom A. sady XX, A., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I Manzelstvo J. X., narodeného XX.X.XXXX a Z. X., rodenej K., narodenej X.XX.XXXX, uzavreté
XXX XXXX v A., zapisané v knihe manzelstiev Obvodného narodného vyboru A. IV, vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XX, sa rozvadza.

Il Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1 Navrhom zo dfia 16.10.2024 sa manzel domahal rozvodu manzelstva. Uviedol, Ze manzelstvo je
dlhodobo nefunkéné, partnerské vztahy su podla jeho ndzoru vazne narusené a trvalo rozvratené. Tvrdil,
Ze medzi manzZelmi uz roky absentuje akykolvek fyzicky €i citovy kontakt, Ziju oddelene, hoci v jednom
dome, a kazdy vedie svoj samostatny Zivot. Podrobne opisal postupné odcudzenie, rozdielne nazory
na spoluZitie a uplné ochladenie vztahov, pri¢om zdbraznil, Ze manzelka mu sama povedala, Zze uz
netvoria par. Manzel zarover uviedol, Ze spoznal int osobu, v désledku ¢oho povazuje za estné ukongit
manzelstvo, ktoré je podla neho dlhodobo nefunkéné. Na pojednavani manzel potvrdil, Ze na navrhu
trva. Uviedol, Ze posledné tri az Styri roky spolu nekomunikujui, odcudzili sa, manzelka mu opakovane
povedala, Ze uz par netvoria. Oboch prestalo spajat spolo¢né travenie volného &asu, kazdy si organizuje
dovolenky sam. Opisal vztah ako ,mftvy“ a zd6raznil, Ze uz nevidi priestor na obnovu manzelského
spoluzitia..

2 Manzelka sa vo svojom pisomnom vyjadreni vyjadrila tak, Ze s rozvodom nesuhlasi a nesuhlasi ani
s tvrdenim manzela o nefunkénosti manzelstva. Uviedla, Ze pripadné zmeny v manzZelovom spravani
zapricifiuje jeho zdravotny stav - Parkinsonova choroba - a nejde podla nej o skuto€ny rozvrat vztahov.
Tvrdila, Ze manzel bol dIhé roky dobrym manzZelom, manzelstvo bolo harmonické a rozvod sa nikdy
neotvaral ako moznost. Za zlom povazuje nahlu zmenu jeho spravania po pobyte v Tatrach, kde podla
nej mohlo dojst k ovplyvneniu jeho rozhodovania tretou osobou. Tvrdila, Ze manZzel je v ndzoroch nestaly,
kona pod vplyvom choroby, a preto absentuje vélova zlozka jeho rozhodnutia. Ziadala zamietnutie
navrhu na rozvod. Na pojednavani uviedla, Ze odkazuje na svoje pisomné vyjadrenie. Dodala, Ze manzel
bol 35 rokov dobrym manzelom, a za pri€inu rozvratu vidi jeho ochorenie. Opisala, Ze spoluzitie bolo
dihé roky harmonické, postupne sa v8ak zacali odcudzovat, zmenilo sa aj manzelovo spravanie, najma
po pobyte v Tatrach. Uviedla, Ze manzel je podfa nej pod vplyvom svojej priatelky. Napriek tomu uviedla,
Ze sa citi prazdna a unavena a napokon sa na pojednavani vyjadrila, Ze s rozvodom suhlasi.

3 Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.



4 Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

5 Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom sudneho spisu, ktorym je najma navrh, sobasny
list, vysluch ucastnikov konania a zistil nasledovny skuto€ny stav veci:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 10.3.1990 v Bratislave, zapisané v knihe manzelstiev Obvodného
narodného vyboru A. IV, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové €islo XX. Z manZzelstva
nepochadzaju maloleté deti, maju dve plnoleté dcéry.

Spoluzitie manzelov bolo podfa ich zhody spociatku harmonickeé, avdak postupom €asu medzi nimi
zacali vznikat nezhody a rozdielne predstavy o otazkach spoloéného Zivota. Zo strany manzela doslo
podla jeho tvrdenia k postupnému odcudzeniu, priom posledné tri az Styri roky spolu prakticky
nekomunikovali, zanikol medzi nimi akykolvek fyzicky &i citovy kontakt a obaja Zili v spoloénom dome
oddelenym spésobom Zivota. ManZzel uviedol, Ze manzelka mu viackrat oznamila, Ze uz netvoria par,
dovolenky travili oddelene a ich vztah oznacil za ,mftvy“. Zaroven uviedol, Ze sa zozndmil s inou Zenou,
ktoru oznadil za priatelku, a Ze nevidi realny priestor na obnovenie manzelského spoluzitia. Na podanom
navrhu na rozvod na pojednavani zotrval.

Manzelka vo svojom pisomnom vyjadreni s ndvrhom na rozvod nesuhlasila. Uviedla, Ze pripadné zmeny
v spravani manzela suvisia s jeho zdravotnym stavom, konkrétne s diagnostikovanym neurologickym
ochorenim. Tvrdila, Ze manzelstvo bolo dihé roky harmonické, zmeny v manzelovom spravani nastali
postupne, vyraznejSie po jeho pobyte v Tatrach v septembri 2024, a za pri€inu podania navrhu
povazovala vplyv tretej osoby. Manzelku podfa jej tvrdenia zaskogilo, Ze po 34 rokoch manzelstva manzel
prvykrat hovori o rozvode, pri€¢om rozhodnutia, ktoré prijima, su podla nej nestale, neuvazené a mozu
byt ovplyvnené jeho chorobou.

Na pojednavani manzelka uviedla, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni. Opisala manzela ako
dlhé roky dobrého partnera, avdak postupné odcudzovanie vnimala v suvislosti s jeho ochorenim.
Sucasne v8ak uviedla, Ze sa citi vyCerpana situaciou a na pojedndvani vyjadrila suhlas s rozvodom
manzelstva.

Ugastnici sa v priebehu konania nedohodli na obnove manzelského spoluzitia, ani neboli predlozené
Ziadne navrhy na d'alSie dokazovanie. Sud preto vychadzal z ich vzajomne prednesenych tvrdeni, ktoré
neboli spochybnené.

6 K rozvodu manzelstva mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch za splnenia podmienky,
Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze
splnit svoj spoloCensky u€el a zaroveh nemozno ocakavat obnovenie manzelského spoluzitia do
buducnosti. Podstatnym pre uvaZovanie o moznosti obnovenia spoluzitia manzelov, resp. o naprave
rozvratenosti ich vztahov musi byt ochota oboch manZzelov hladat rieSenia na zmenu takéhoto stavu
spolu s ich presved€enim o vyzname takéhoto konania. To vSak nie je mozné, ak ¢o i len jeden z
manzelov nadobudne pevné presvedCenie, Ze vztahy su tak naruSené, Ze povazuje za vylu€ené dalsie
pokusy o obnovenie riadneho manzelského spoluzitia (zdroj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25CoP/5/2021 z 16.3.2021).

7 Pokial u existujuceho manzelstva vyvoj vztahov medzi ¢lenmi tohto partnerského zvazku spésobi,
Ze pbvodny Uucel, pre ktory bolo manzelstvo uzavreté, sa vytrati a dbévody pre dobrovolné a
slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli, neexistuje rozumny dovod takyto formalny vztah
zachovavat (zdroj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/45/2022 z 20.9.2022).

8 Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom ucastnikov konania a obsahom spisu sud dospel k
zaveru, Ze manzelstvo U€astnikov konania je vazne a trvalo rozvratené, pricom ide o dlhodoby rozvrat
a nie je realny predpoklad, ze by manZzelstvo mohlo v budicnosti plnit’ svoj spologensky ucel. Manzelia
nechcu zotrvat' v manzelskom zvazku. Manzelia spolu nezija, s rozvodom manZzelstva suhlasia.

9 Sud poukazuje na § 1 Zakona o rodine, podfa ktorého, manzelstvo je zvazok muza a Zzeny, ktory vznika
na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok
ustanovenych tymto zakonom. Tato podmienka musi byt splnena poc€as celého trvania manzelstva, Ze
chcd manzelia tvorit’ jeden celok, ako rodina. Sud ma za to, Ze dévody uvadzané v spise su dévodmi



na vyhovenie navrhu na rozvod manzelstva, pretoZe prvoradym ucelom manzelstva je to, Ze manzelia
spolu Ziju ako rodina, v ktorej tieZ maju obaja manzelia vélu tvorit’ jeden celok.

10 Manzelstvo uCastnikov je tak len formalnym zvazkom, neplini svoj u€el. Od podania navrhu na
rozvod manzelstva u€astnici manzelské spoluzitie neobnovili. Vzhfadom na uvedené, sud navrhu ako
dévodnému vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
rozviedol.

11 O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (CMP) tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov trovy konania nepriznal, nakolko civilny mimosporovy
poriadok s konanim rozvode takyto nasledok nespaja.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Mestskom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia 0 rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



