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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na verejnom zasadnuti konanom dia 18.
novembra 2025 v PreSove, v konani o navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov na schvalenie
dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Obvineny:

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. XXX/XX, C., t. &. v UVV a UVTOS C.,

je vinny, Ze

- dia XX XX.XXXX v €ase o XX. XX hodine, v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. d) s poukazom
na § 137 ods. 2 pism. a) Zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich pravnych
predpisov, viedol po dialnici D. v smere od C. na A. osobné motoroveé vozidlo E. F. s evidenénym gislom C.
XXX F., pricom bol z dévodu jazdy bez uhrady dialniénej znamky bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Oddelenia mytnej policie Policajného zboru PreSov, a to na dialni¢nej odstavnej ploche ,A.“, km XXX, X,
kde naslednou kontrolou a lustraciou vodi¢a bolo zistené, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia a ma
rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ PreSov Okresného dopravného inSpektoratu PreSov ulozenu
sankciu zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel od 27.06.2022 do 27.10.2025 pod
Cislom B./XXXX-X, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.06.2022 a sucasne rozhodnutim Okresného
sudu v PreSove ulozeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel od 15.03.2024
do 13.06.2028 pod ¢&islom 31T/62/2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 15.03.2024, priCom po
riadnom pouceni o spdsobe vykonania orientacného testu na pritomnost’ inych navykovych latok bol
v Case 0 XX.XX hodine vySetreny orientanym pristrojom Drug Check 3000 STK 6 na pritomnost inych
navykovych latok s pozitivnym vysledkom na amfetamin a metamfetamin, s naslednym toxikologickym
vySetrenim krvi a mocu, pri ktorom mu bola zistena pritomnost’ psychotropnych latok a to amfetaminu
v koncentracii 119,36 ng/ml a metamfetaminu v koncentracii 495,11 ng/ml, priCom podla zaverov
odborného vyjadrenia Cislo 509/2025 z odvetvia toxikologie a znaleckého posudku &islo znaleckého
Ukonu 399/2025 z odvetvia sudneho lekarstva sa v ¢ase vedenia vozidla nachadzal v stave vylu¢ujucom
sposobilost’ viest motorové vozidlo,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a Statneho organu o zakaze &innosti,



¢im spachal
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaradzuje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel
v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 06.11.2025 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov na Okresny sud PreSov navrh na
schvalenie dohody o vine a treste na vy3Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Na verejnom zasadnuti sudca podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku formou otazok obvinenému zistil,
¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala
touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory je mu kladeny za vinu, &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, a & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit’ o spdsobe
obhajoby, & rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného &inu, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny ¢in
kladeny mu za vinu, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako trestny €in, & suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu, a ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku
podat riadny opravny prostriedok. Na vSetky poloZzené otazky odpovedal obvineny kladne.

Nakolko obvineny A. B. odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku ano
a sucasne sud povazoval predloZzenu dohodu o vine a treste za spravodlivd a dohodnuty trest nie je
zrejme neprimerany, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a podla § 334 ods.
4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine treste v navrhnutom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) a ods.
2 Trestného poriadku.



