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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom E. XXXX/XX, F. B., t. €. vo vykone frestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dia 18.11.2025 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud ziadost
odsudeného: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v Skalici, trvale bytom E. XXXX/XX, F. B., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 21.05.2025, sp. zn. 1T/85/2022, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 04.11.2025, sp. zn. 3To/122/2025,

zamieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trnava bol doru€eny navrh odsudeného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trvale
bytom E. XXXX/XX, F. B., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie povazuje
za pred¢asne podany, nakolko z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravo na podanie Ziadosti
vznikne az 16.01.2026, a preto navrhol Ziadosti nevyhoviet.

Obhajkyria JUDr. Michaela Matusikova na verejnom zasadnuti uviedla, Ze ma za to, Ze su splnené
formalne podmienky pre podmiene&né prepustenie. Uviedla, Ze odsudeny Ceé&ot bol odsudeny za
precin, a napriek skuto€nosti, Ze v su€asnosti doslo k pravoplatnému odsudeniu Okresnym sudom
Galanta v spojeni s Krajskym sudom v Trnave za zlog€in, ktory je suhrnnym trestom, tak odsudeny pred
vykonom tohto trestu nebol nikdy vo vykone trestu odfiatia slobody za iny trestny €in. Z uvedeného
doévodu sa ma aplikovat § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a pre podmienecné prepustenie
staci, ak odsudeny vykona polovicu trestu, o v tomto pripade znamena 8 mesiacov, ktoré uz boli
vykonané. Dalej poukazala na spravu z Ustavu, ktory odpori¢a podmieneéné prepustenie, odstudeny si
riadne plnil vSetky svoje povinnosti a preukazal polepSenie. Odsudeny ma uz prisfub do prace, ktora
mu zabezpedi dostatoény prijem, aby si mohol riadne plnit' svoje povinnosti a zavazky, uhradil cely
svoj dih na vyZivhom, pre ktory je vo vykone trestu odnatia slobody, a riadne plati aj bezné vyzivné.
Je predpoklad, Ze v pripade podmienedného prepustenia bude viest riadny Zivot. V pripade, ak by
sud nariadoval kontrolu technickymi prostriedkami, do spisu bol zaloZzeny suhlas manzelky, ktora je
vlastni¢kou nehnutelnosti, kde odsudeny byva, ako aj doklady o Uhrade elektriny a internetu. V rdmci
kone&ného navrhu uviedla, Ze v zmysle § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona su splnené podmienky,



aj lehota na podmienecné prepustenie odsudeného. S poukazom na zavaznost skutku, pre ktory je
odsudeny vo vykone trestu, a ¢as od jeho spachania a jeho nasledny postoj k pachanej trestnej €innosti,
tieto davaju dostato&ny predpoklad, Ze v pripade prepustenia bude viest riadny Zivot. Preto navrhla jeho
podmieneéné prepustenie na slobodu.

Odsudeny JUDr. Marcel Ceéot na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vo vykone trestu si pine uvedomil
rozsah protipravneho konania a jeho S$kodlivost. Pobyt vo vykone trestu mu bol dostatoénym
ponauc¢enim a po prepusteni na slobodu chce viest riadny Zivot, aby sa mohol venovat rodine, manzelke
a maloletému synovi. Jeho odlu&enie od syna negativne vplyva na jeho spravanie, byva ¢asto nekfudny
a nervozny. Ma prislub do zamestnania, spolo¢nost sa zaobera prepravami oséb na uUzemi SR.
Poskytnutd mzda by mi umoznila plnit si vyZivné, nakolko vo vykone trestu nema prijem, finan¢ne
mu musi pomahat rodina. V pripade podmienecného prepustenia sa vie hned zamestnat, odbremenit
rodinu. Navrhol, aby sud vyhovel jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané dbkazy, a to: hodnotenie odsudeného a skrateny vypis klienta (&.
. 1-2), trestny rozkaz Okresného sudu Malacky z 30.10.2020, sp. zn. 1T/89/2020 (€. I. 19-20), rozsudok
Okresného sudu Galanta z21.05.2025, sp. zn. 1T/85/2022 (€. |. 22-142), zapisnica o verejnom zasadnuti
Krajského sudu v Trnave z 04.11.2025, sp. zn. 3To/122/2025 (&. |. 14-15), Eestné vyhlasenie od G. C. (€.
[. 151), prislub do zamestnania (€. I. 152), uznesenie Okresnej prokuratury Malacky z 20.06.2025, €. 1Pv
18/25/1106-12 (€. I. 153-154), vypis z LV &. XXXX (€. |. 155-165), vypisy z banky (€. |. 166-171), vypis
z registra povereni na vykonanie exekucie (¢. |. 172-175), képie poStovych poukazov (€. I. 176-178),
nariadenie vykonu trestu Krajskym sudom v Trnave z 17.11.2025, sp. zn. 3To/122/2025, aktualizovany
skrateny vypis klienta z 18.11.2025, lustrécia v registri obyvatefov (RO), lustracia ZVJS, odpis registra
trestov (RT).

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 415 ods. 2 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
osoby odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon
vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.



Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Nie je konfliktom so zakazom dvojitého postihu (res iudicata) podfa €l. 50 ods. 5 uUstavy, &l. 4 ods. 1
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a § 2 ods. 8, § 11 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, ak sud pri posudzovani splnenia materialnej podmienky podmiene¢ného
prepustenia spocivajucej v moznosti oCakavat, Ze odsudeny v budulcnosti povedie riadny Zivot,
zohladni recidivu (najma umyselnej a druhovo rovnorodej) trestnej innosti, skorsi vykon trestu (trestov)
odnatia slobody, spachanie dalSieho trestného ¢inu v ski3obnej dobe uréenej pri skorSom, pdvodne
podmiene&nom odsudeni alebo pri podmiene¢nom prepusteni tykajucom sa trestu (jeho zvySku), ktory
odsudeny vykonava, alebo spachanie trestného &inu, za ktory je odsudeny aktualne vo vykone trestu
v skuSobnej dobe urenej pri skorSom podmiene¢nom odsudeni alebo podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody. Ide totiz o skuto€nosti, ktoré ofakavanie vedenia riadneho Zivota v
buducnosti nevyhnutne kauzalne (aj ked nie vylu€ne) podmieriuju a netykaju sa len samotného trestného
¢inu konstatovaného predmetnym odsudenim, ale dominantne externych okolnosti pachania trestnej
¢innosti pred dotknutym odsudenim alebo po fiom, a to v relevantnom zakonnom kontexte, pricom sud
musi hodnotit’ splnenie takej podmienky obligatérne (samozrejme, s adekvatnym odrazom v odévodneni
svojho rozhodnutia, teda nielen mechanickym odkazom na kriminalnu minulost odsudeného — k tomu
pozri I. US 36/2022). Nepripustna (podla okolnosti pripadu aZ v rovine Ustavnej neudrzatelnosti)
by bola len vyluéna absolutizacia samotného odsudenia (bez pritomnosti suvislosti uvedenych v
predchadzajucej vete), ktorého by sa taka uvaha tykala s vyustenim do negativheho zaveru pre
moznost’ podmienecného prepustenia odsiudeného (nemozno podmienecne prepustit len preto, lebo
odsudeny spachal to, za ¢o bol uznany za vinného konkrétnym rozsudkom). (uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 11.10.2023, sp. zn. IV. US 511/2023)

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamena, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zékonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena nie je, a to z nasledovnych dévodov.



V &ase podania Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie odsudeny vykonaval trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok za precin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky zo dia 30.10.2020, sp. zn. 1T/89/2020, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Malacky zo diia 09.10.2024, sp. zn. 1T/89/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dria 16.01.2025, sp. zn. 1Tos/96/2024.

V obdobi medzi podanim Ziadosti o podmiene¢né prepustenie a rozhodovanim vo veci samej doslo
dna 04.11.2025 k vyhlaseniu uznesenia, ktorym Krajsky sud v Trnave zamietol odvolanie prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 21.05.2025, sp. zn. 1T/85/2022, ¢im sa toto trestné
konanie pravoplatne skonéilo. Tymto rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 21.05.2025, sp. zn.
1T/85/2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 04.11.2025, sp. zn. 3To/122/2025,
bol B. C. uznany za vinného za zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. h) Trestného z&kona, za ktory mu bol uloZeny uhrnny
i suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia; v ramci suhrnného trestu bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/89/2020 zo dfia 30.10.2020, pravoplatny dia 29.12.2020, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

V &ase podania ziadosti, ked odsudeny vykonaval trest odfatia slobody vo vymere 1 rok za precin
zanedbanie povinnej vyzivy, sa pre posudenie formalnej podmienky uplatfioval § 66 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, v zmysle ktorého bolo pre splnenie formalnej podmienky potrebné vykonat' polovicu
uloZeného nepodmieneéného trestu, a vtom ¢ase bola formalna podmienka splnena ku driu 27.08.2025,
¢o vyplyva aj zo skrateného vypisu klienta zo dfia 13.10.2025. Ku driu 04.11.2025 vSak bol vyrok o tomto
treste zruSeny v ramci uz spomenutého suhrnného trestu, a odsudeny zacal vykonavat' trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov za zlo€in podvod; vykon tohto trestu bol odsudenému nariadeny dfia
17.11.2025. V ¢ase rozhodovania o Ziadosti odsudeného dna 18.11.2025, kedy odsudeny uz vykonaval
trest odnatia slobody zlo€in podvod, bolo preto potrebné formalnu podmienku posudit’ podla § 66 ods. 1
pism. b) Trestného zakona, v zmysle ktorého bolo pre splnenie formalnej podmienky potrebné vykonat
dve tretiny uloZzeného nepodmienecného trestu, pricom tento moment nastéva ku driu 16.01.2026, ¢o
vyplyva aj z aktualizovaného skrateného vypisu klienta zo dfia 18.11.2025.

PretoZe v Case rozhodovania o Ziadosti odsudeného dna 18.11.2025, odsudeny eSte nevykonal dve
tretiny uloZzeného nepodmieneéného trestu za zlo¢in podvod v trestnej veci Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T/85/2022, kedZe k vykonu dvoch tretin uvedeného trestu déjde az 16.01.2026, tak nebola
splnena prva zakonna (formalna) podmienka pre podmienelné prepustenie odsudeného, a preto sud
navrh odsudeného zamietol.

Pokial obhajkyria poukazovala na pouZitie § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, podla ktorého
ak ide o osobu odsudenu za zlodin, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, tuto mozno podmienecne prepustit po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, tak odsudeny sice v tomto zmysle vykonal uZ polovicu uloZzeného trestu odriatia
slobody (8 mesiacov poénuc 27.02.2025) a vo vykone trestu odiatia slobody je prvy krat, avSak navrh
na podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona méze podla § 415 ods.
2 Trestného poriadku podat iba a len riaditel ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, v ktorom sa
trest vykonava. Odsudeny samostatne nie je opravnenou osobou na podanie navrhu na podmieneéné
prepustenie podlia § 66 ods. 1 pism. c) Trestného z&kona. Ziadost, ktora je predmetom prejednavanej
trestnej veci, je Ziadostou odsideného, nie navrhom riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, preto je v prejednavenej trestnej veci potrebné uplatnit § 66 ods. 1 pism.
b) Trestného zékona, a nie § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Z tychto dévodov sud posudil
argumentaciu obhajkyne, ktord poukazovala na pouZzitie § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, ako
nespravnu.

PretoZze nebola splnena uz prva zdkonna (formalna) podmienka pre podmienelné prepustenie
odsudeného, sud sa nezaoberal posudzovanim daldich zakonnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie - druha zakonna (prva materialna) podmienka je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim



svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, a tretia zdkonna (druha materialna)
podmienka je, Ze sa mbzZe od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



