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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anna Kovalov4, PhD. v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, XXX XX A., zastipeného: JUDr. Stanislav Kandala, advokat so sidlom
Budovatelska 1288, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 53003730, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipenému: JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., advokatska kancelaria, advokatka so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516, o zaplatenie 1.627,10 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného studu
PresSov €. k. 15Csp/84/2022-91 zo dna 15.2.2024 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
PreSov &. k. 15Csp/84/2022-133 zo dha 13.1.2025 a dopifiajicim rozsudkom Okresného sudu Presov
€. k. 15Csp/84/2022-137 zo dia 23.1.2025, takto jednohlasne

rozhodol:

Zru$uje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a dopifiajicim rozsudkom a vec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rreéov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim a doplfiajucim rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1127 euro titulom vydania bezdévodného obohatenia do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 500 euro titulom primeraného finanéného zadostuginenia do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Vec pravne posudil podla ust. § 37 ods. 1,§39,§ 52 0ds. 1az3,§52a0ds.1a2,§530ds.1az3,§
54a,§1000ds.1az3,§101az§ 103,§ 110 0ods. 1,§ 451 ods. 1, § 454 az § 457, § 551 ods. 1 az 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, § 45 ods. 1 a 2, § 46 ods. 1 zadkona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, § 255 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spotrebitelskd zmluvu o Uvere
dfia 24.6.2011. O narokoch Zalovaného ako veritela bolo rozhodnuté Slovenskym arbitraznym sidom
dria 5.3.2013, ktorého rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.8.2014. Zalobca bol zaviazany
z titulu predmetnej spotrebitelskej zmluvy na uhradu sumy 2.866,25 eur Zalovanému. Proti tomuto
rozsudku zalobca zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku nepodal a uz vobec nie v lehote 3
mesiacov. Zalovany realizoval vodi Zalobcovi zrazky zo mzdy v obdobi od oktébra 2020 do februara



2021 na Zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy z 24.6.2011. Av8ak Okresny sud PreSov rozsudkom
€. k. 7Csp/36/2021-51 ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy z
24.6.2011, pricom ako predbeznu otazku v tomto konani vyhodnotil predmetnu Dohodu o zréaZkach zo
mzdy ako neplatnu, okrem iného v dosledku neurCitého vymedzenia zabezpelenej pohlfadavky, s &¢im
sa sud prvej indtancie stotoznil. K zrazkam zo mzdy Zalobcu tak doSlo na zaklade neplatného pravneho
Ukonu - Dohody o zrazkach zo mzdy z 24.6.2011, v d6sledku ¢oho sa Zalovany bezdévodne obohatil
prijatim plnenia z neplatného pravneho ukonu na ukor Zalobcu, a preto je Zalovany povinny zalobcovi
plnenie prijaté na zaklade neplatného pravneho ukonu vratit. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
vyhovel Zalobe o vratenie bezdévodného obohatenia Zalovaného na uUkor Zalobcu v rozsahu 1.127,10
eur.

4.V kontexte uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca si teda bez akychkolvek pochybnosti
v inom sudnom konani UspeSne uplatnil pravo na plnenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit spotrebitelovi
ujmu. Konstatoval, Ze Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 7Csp/36/2021, v ktorej Zalovany spochybrioval dévodnost’ Zaloby, bol nedévodne
vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skonéenia
konania. Podfa prvoinstanéného sudu doslo navySe k vyraznému zasahu do majetkovej sféry Zalobcu,
kedy bol redlne zniZeny jeho prijem z pracovnej €innosti - mzda spolu o sumu 1.127,10 eur, ¢o
bezpochyby zasiahlo do rodinného rozpoctu zalobcu vyrazne negativnhym spbésobom. Za primerané,
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, sud prvej indtancie povaZoval finanéné zadostucinenie vo vyske
500,- eur. Tato Ciastka zodpoveda ani nie polovici sumy ktoru Zalovany prostrednictvom zamestnavatela
Zalobcu zrazil z jeho mzdy, a to na zaklade neplatného pravneho ukonu - dohody o zrdZkach zo mzdy.
Mal za to, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia niz8ej vySke by neplnilo odradzujiucu
funkciu vo vztahu k Zalovanému. Zalobca ako diznik bol pritom vystaveny nutnosti iniciovat riadne
sudne konanie, dalej v iom pokraCovat’ az do meritérneho rozhodnutia o veci, a to za situacie kedy bol
vystaveny pravnej neistote vo vztahu k svojej majetkovej sfére od 24.6.2011 kedy doslo k uzavretiu
predmetnej spotrebitelskej zmluvy az do rozhodnutia sudu dria 22.09.2021 s pravoplatnostou 6.11.2021,
teda viac nez 11 rokov. Priznané finan¢né zadostucinenie v celkovej vySke 500,- eur sud prvej indtancie
povaZoval za vyrovnanie ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného a je akousi ur€itou
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet' a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovych zmluv zavadne konal. Z uvedenych dovodov sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, ze Zalobca bol v konani plne Uspesny, a preto ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Osobitne pre vypocet trov pravneho
zastupenia v €asti vyroku Il. sa bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoZe zalobca bol UspeSny
v zaklade naroku, ktorého vyska zalezala na posudeni sudu.

6. Opravnym uznesenim &. k. 15Csp/84/2022-133 zo diia 13. januara 2025 sud prvej inStancie opravil
zahlavie rozsudku

7. Doplifiajucim rozsudkom Okresného stidu PreSov &. k. 15Csp/84/2022-137 zo dna 23. januara 2025
sud prvej indtancie doplnil rozsudok ¢&. k. 15Csp/84/2022-91 zo dia 15. februara 2024 o dalSi vyrok,
ktory znie:

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 0,10 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ind vadu konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne
skutkové zistenia sudu prvej inStancie a nespravne pravne posudenia veci. Podla Zalovaného dohoda
0 zrazkach zo mzdy nezaklada pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, na z&klade ktorého
mal Zalobca plInit Zalovanému. Tento bol zaloZzeny primarne zmluvou o revolvingovom uvere, pricom
existencia zavazku a jeho vysSka bola potvrdena a preukdzana pravoplatnym rozhodnutim. Dohoda



o zrazkach zo mzdy funguje iba ako zabezpec€ovaci institut, pri€om jej neplatnostou nedochadza
k bezddvodnému obohateniu, kedZe titulom pre plnenie je zmluva o revolvingovom Uvere, ktorej
platnostou sa sud prvej inStancie nezaoberal, resp. Ze by vébec samotnu existenciu zavazku z nej
plynuceho spochybrioval. Zdéraznil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nezaklada Ziaden penazny zavazok,
iba zabezpecuje uz existujuci (primarny). Iba plnenie z tohto primarneho zavazku by mohlo byt plnenim z
neplatného pravneho ukonu, keby sa tento ako neplatny ukazal. Poukazal na rozhodnutie R 111/1967. Vo
vztahu k vyroku Il. napadnutého rozsudku Zalovany uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Pre3ov €. k.
7Csp/36/2021 nebol vydany na zaklade zaveru o porudeni ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela,
ale na zaklade toho, Ze spornu Dohodu o zrazkach zo mzdy sud vyhodnotil za neplatnu, a to aj v dosledku
neurcitého vymedzenia zabezpe&ovanej pohladavky. Zalovany suéasne konstatoval, Ze v predmetnom
konani neboli tvrdené a ani preukdzané Ziadne konkrétne okolnosti odévodiujuce priznanie naroku
500,- eur ako primerané finanéné zadostucinenie. Poukézal na ust. § 3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, v sulade s ktorym rozsudok vo veci sp. zn. 7Csp/36/2021 podfa jeho nazoru nie
je podkladom pre priznanie naroku na finanéné zadostuginenie. Dalej namietal, Ze sud prvej v inétancie
v napadnutom rozsudku ani neoznadil, ktoré konkrétne pravo zalobcu vyplyvajuce z ustanoveni uréenych
na ochranu spotrebitela malo byt porusené, ¢o podla Zalovaného potvrdzuje dévodnost jeho odvolace;j
namietky o nepreskumatelnosti rozhodnutia. Zalovany mé za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol o naroku
na finanéné zadostucinenie na zaklade inych skuto€nosti, ktoré Zalobca v podanej Zalobe ani netvrdil.
Zalovany zaroven napadol aj ten zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého priznanie naroku na finanéné
zadostucinenie odbévodriuje to, Ze Zalovany sa v konani sp. zn. 7Csp/36/2021 branil, a to pre jeho
rozpor so zakonnym pravom Zalovanej strany sa vobec v konani branit' prostriedkami procesnej obrany.
Podla Zalovaného je odévodnenie napadaného rozsudku v rozpore s rozhodovacou praxou Najvyssieho
sudu SR, ktory odmieta priznavanie finanéného zadostucdinenia na zaklade vSeobecnych, neurcitych
zdbévodneni, aké uviedol aj sud prvej indtancie v tejto veci. Poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/91/2020, sp. zn. 3Cdo/25/2019, sp. zn. 4Cdo/171/2005, ako aj rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sud prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne ho zmenit' a rozhodnut v sulade s jeho odvolacim
navrhom. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Napadnuty rozsudok povazuje za spravodlivy, poskytujuci
ochranu zakladnym pravam Zalobcu ziskavat' prostriedky na Zivotné potreby pracou garantované Cl.
26 ods. 3 Listiny zakladnych prav a stéasne pravu vlastnit majetok stanovené v Cl. 20 Ustavy SR
tak, aby mu na jeho zarobok nezakonne nik nesiahal, pretoZe narok Zalovaného je nevymahatelny a
napriek tomu ho uplatnil. Zalovany podané odvolanie vymedzil dévodmi predpokladanymi § 365 ods.
1 CSP pod pismenami b), d), f) a h), z obsahu odvolania Zalovaného vSak nie je mozné rozlisit, ako
jednotlivé odvolacie dévody mali nastat. Z odévodnenia odvolania sa Zalobcovi javi, Ze odvolanie je
odbvodnené skér len skutkovymi vadami a nespravnym pravnym posudenim. Ma za to, Ze odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) CSP nie je podla jeho nazoru dany, nakofko Zalovanému
boli zabezpelené vSetky zloZky uvedeného prava na spravodlivy proces. Z odvolania Zzalovaného
podla Zalobcu tieZ nie je mozné zistit v €om mala nastat’ tzv. ina vada konania. Nasledne sa vyjadril
k rozhodnutiu R 111/1967, na ktoré poukéazal Zalovany, ktoré sa podfa jeho nazoru tykalo iného pravneho
nastroja a skutkovych okolnosti. V pripade Zalobcu a Zalovaného je zabezpefena pohladavka zo
spotrebitelskej zmluvy o uvere, ktora je naviac nevymahatefna s poukazom na § 54a Obcianskeho
zakonnika, na ¢o Zalobca v sudnom spore uz poukazal. Podla Zalobcu si sud prvej indtancie v procese
dokazovania spravne vyhodnotil predbezné otazky, ktoré boli posudzované z oboznameného spisu
sp. zn. 7Csp/36/2021, z ktorého Zalobca poukazuje na bod 27. a 28. rozsudku z 22.9.2021, kde
zabezpecfena pohladavka z titulu uveru Cislo 8300038601 zo diia 24.6.2011 bola vyhodnotena tak, Ze
uver je bezuroény a bezpoplatkovy. Podstatné podla Zalobcu je, Ze pohladavka Zalovaného ex lege
neexistovala vo vySke 3.360,37 eur, o ktorej vymoZenie Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu,
ako aj to, Ze vymahanie v Case predloZenia dohody o zrdZkach zo mzdy zamestnavatelovi Zzalobcu
bolo hmotnopravne nepripustne podla § 54a Obgianskeho zakonnika. Zalobca nesuhlasil s tym, aby
z jeho mzdy boli vykonavané zrazky. Zamestnavatel Zalobcu je v3ak viazany predloZzenou dohodou
momentom jej predloZenia zo strany veritela (Zalovaného), aj ked nie jej jej u€astnikom. Momentom
predloZenia dohody o zrazkach zo mzdy sa zamestnavatel stava vykonavatelom jej obsahu — vykonava
zrazky zo mzdy bez ohladu na mozZnost posudit’ opravnenost naroku a existenciu pohladavky v dohode
uvedenej. Poukazal a podrobne sa vyjadril k suvisiacemu konaniu sp. zn. 7Csp/36/2021. Vo vztahu
k druhej €asti odvolania Zalovaného Zalobca uviedol, Ze narok na priznanie tohto zadostucinenia je
sudom prvej indtancie odévodneny v bodoch 46. — 50. rozsudku. Pre Uplnost Zalobca zhrnul, Ze si



uplatnil pravo na ochranu pred neopravnenym vymahanim pohladavky zrazkami zo mzdy na sude v
konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/36/2021, kde bol plne UspeSny a sud meritérne zakazal zalovanému
vykonavat prava z dohody o zrdZkach zo mzdy. Ma za to, Ze takéto uplatnenie prava na sude zaklada
ex lege narok, ktorého zéklad je v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela s poukazom na
§ 489 Obgianskeho zakonnika. Vy$ka naroku je na volnej ivahe stdu. Zalobca poZiadal o sumu 500,-
eur, ktoru odévodnil tym, Zze zalovany od neho vymohol sumu 1.127,- eur v rozpore s ustanovenim §
54a Obclianskeho zakonnika predloZzenim dohody o zrazkach zo mzdy jeho zamestnavatelovi. Ak by
okresny sud nebol zakrogil nariadenim neodkladného opatrenia, zo mzdy Zalobcu by postupne usla az
suma do vy$ky pozadovanej Zalovanym, a to 3.360,37 eur. Zalovany sa teda pokusil obohatit vo vyske
6,72 nasobku toho, ¢o od neho ako satisfakciu pozaduje Zalobca. Vyska tohto naroku je preto podla
presved&enia zalobcu primerana. V dalSom navrhol doplnenie/opravu napadnutého rozsudku. Navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Uplatnil si trovy odvolacieho konania voéi zalovanému
v plnom rozsahu.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a zistil, ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
alebo jeho zmenu (§ 387 ods. 1, § 388 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
~CSP).

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnymi skutkovymi
zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

12. K namietke nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP odvolaci sud poznamendava, Ze medzi zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno
zaradit’ predov8etkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,
pravo nariadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pbjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osbb
domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(ESLP), sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dbévody, na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov; nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlugitelné
s ideou prava na spravodlivy proces. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je
odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedc&ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory
sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami



strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces, tato vada
zaklada pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 226/03). Pravo na spravodlivy proces
je porusené aj v takom pripade ak rozhodnutie sudu nie je riadne oddévodnené (vid rozhodnutia NSSR
5Cdo/57/2019, 2Cdo/100/2018, 4Cdo/3/2019, 4Cdo/125/2019, 4Cdo/120/2019, 10bdo/7/2018 a USSR
11 US 559/2018, 11 US 120/2020, | US 235/2020).

14. Tato odvolacia namietka naplnena bola. Civilny sporovy poriadok urluje z&kladné obsahové
nalezitosti a kvalitativne poziadavky na oddvodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit’ aj zavazna logicka Struktura
oddvodnenia. Po preskimani rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sudom mozno konstatovat,
Ze tento sud vydal rozhodnutie, ktoré nespina poziadavky na odévodnenie rozsudku podla § 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku. Z obsahu rozhodnutia sidu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze
k naplneniu tohto odvolacieho dévodu doslo.

15. K namietke inej vady ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost
sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbezZnej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prisludného organu v zmysle ust. § 194 ods.
2 CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné
pod ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato odvolacia
namietka naplnena nebola, kedZe po preskimani celého konania pred sudom prvej indtancie nebola
odvolacim sudom zistena ina vada v konani, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, priCom tuto odvolatel v podanom odvolani ani nijako bliZzSie nekonkretizoval. Zostala teda iba v
podobe v8eobecne formulovaného odvolacieho dévodu, ktory nebolo mozné blizSie odvolacim sudom
preskumat.

16. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zddrazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti



jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Ani tato odvolacia namietka v8ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie
listinné dbkazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi
stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost
dbkazov) a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

17. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. NajvySsi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

18. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
doévodu doSlo. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze pravne posudenie sudu prvej inStancie je
nespravne, pretoze dohoda o zraZzkach zo mzdy nezaklada Ziadny pravny vztah, na zaklade ktorého
mal Zalobca plnit Zalovanému, kedZe dohoda o zrazkach zo mzdy funguje iba ako zabezpe&ovaci
in&titut, pricom jej neplatnostou nedochadza k bezdévodnému obohateniu, tuto posudil odvolaci sud ako
dovodnu. Odvolaci sud sa stotoznuje s tvrdenim Zalovanej, Ze titulom pre plnenie je v tomto pripade
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300038601, ktoru strany sporu uzatvorili dia 24.6.2011.

19. Z obsahu preskumavaného spisu vyplynulo, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 7Csp/36/2021 bol aver poskytnuty na zaklade vySsie identifikovanej Zmluvy o revolvingovom Uvere
v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch posudeny ako bezuroény a bezpoplatkovy.
Z uvedeného dbévodu bol Zalobca povinny zaplatit Zalovanému len istinu, t. j. vySku poskytnutého
Uveru bez akychkolvek poplatkov a inych zmluvnych drokov. Tymito skutoénostami (bezurocnostou
a bezpoplatkovostou predmetného Uveru) sa v3ak sud prvej inStancie nezaoberal, ¢im doSlo z jeho
strany k pochybeniu.

20. Néaprava pochybeni sudu prvej indtancie vyzaduje taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora
by v skuto€nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prvej inStancie (Ulohou odvolacich
sudov napriek preneseniu na ne urCitych €innosti vyzadovanych skér od sudov prvej inStancie je totiz
stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie
vykonavanie zakladného dokazovania).

21. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, odvolaci sud v zmysle § 389 CSP napadnuty rozsudok zrusil a
postupom podfla § 391 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom vysSie - vzhladom na zaver vysloveny v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 7Csp/36/2021 o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru sud prvej instancie posudi, &i Zalobca
Zalovanému zaplatil istinu, v pripade, Ze sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze Zalobca istinu
zalovanému doposial neuhradil, bude potrebné posudit pripadne preml€anie naroku zalovaného
a v kontexte tychto zisteni posudit’ narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, nasledne vo
veci znova rozhodnut’ a svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite
odbévodnit.

23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v inStruktivnej Casti rozhodnutia
(§ 391 ods. 2 CSP).

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v rozhodnuti
vo veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 3 spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



