Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoP/216/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5125209906

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert BebZak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5125209906.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Beb&aka, ¢leniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci
starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom Hurbanova
16, Zilina, deti matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXXX/XX, G., t. &. H. X, G., zasttpene;j:
JUDr. Katarina Filipoviova, advokatka, so sidlom Vajanského 2786/2, 010 01 Zilina, a otca: |. H. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, A. J,, t. &. K. H. L., C. M. K., H., N., zastupeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Kalov 1, Zilina, ICO: 47 240 997, za (&asti |. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXXX/XX, G., a za udasti Krajskej prokuratury v Ziline, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky a o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &.k. 3P/108/2025-164 zo diia 8. oktdbra 2025, takto

rozhodol:
I. Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 3P/108/2025-164 zo diia 8. oktdbra 2025 VO vyroku
. potvrdzuje.
I. Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 3P/108/2025-164 zo diia 8. oktébra 2025 VO vyroku

II. meni tak,ze nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, a malolety C. B., nar. XX.XX.XXXX, sa do€asne odovzdavaju do
starostlivosti M. O. K. P. G. so sidlom L. XX, XXX XX G. najdlhSie na Sest mesiacov od umiestnenia
maloletych deti do zariadenia.

Matka je povinna odovzdat maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, a maloletého C. B.. nar. XX.XX.XXXX,
do starostlivosti M. O. K. P. G. C.C. L. XX, XXX XX G..

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim matky a odvolanim otca napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, ze: |. Sud
nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: H. A. B., nar. XX XX.XXXX, a maloletému C.
B., nar. XX. XX.XXXX, sa uklada vychovné opatrenie, ktorym sa maloletym detom nariaduje za u¢elom
zabezpec&enia odbornej pomoci povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Detskom advokaénom
centre P, B.L.F.P.-L. M. E. O., C. C. XXX XX G., E. XX/X v obdobi od vykonatelhosti tohto uznesenia
v rozsahu 39 hodin. Il. Vo zvy3nej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
08.09.2025 zamieta. lIl. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni poukazal okresny sud na navrh otca na uUpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, ktorym Ziadal, aby sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca, upravil styk
matky s maloletymi detmi kazdy prvy vikend v kalendarnom mesiaci od piatka od 18:00 hod. do nedele



do 15:00 hod. s osobitnou Upravou poc&as prazdnin a zaroveri, aby sud zaviazal matku povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého A. v sume 150 eur a na vyzivu maloletého C. v sume 150 eur.

3. Otec podal na okresny sud dia 08.09.2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhol, aby sud I. F., nar. XX.XX.XXXX, partnerovi matky, zakazal styk s maloletymi detmi a suasne
otec navrhol, aby sud v zmysle § 365 CMP zveril maloleté deti do starostlivosti M. O. K. P. E. G, so
sidlom L. XX, G.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze zadujmy maloletych, najma ich zdravie, psychicky a fyzicky
vyvin su aktualne s ohfadom na vykonané znalecké dokazovanie ohrozované zo strany partnera matky,
ktory v su€asnosti Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a s maloletymi.

4. Okresny sud konstatoval, Ze ustanoveny znalec v posudku €. 8/2025 dria 28.08.2025 okrem iného
uviedol, Ze je vhodné, aby maloleté deti boli ihned po doruceni tohto znaleckého posudku zverené
do starostlivosti M. P., L. XX, G., resp. do iného zariadenia, kde by mali zabezpeenu komplexnu
terapeuticku starostlivost, bezpeéné, stabilné a predvidatelné prostredie, v ktorom by mohli postupne
obnovit' svoj vztah s otcom a starymi rodiémi zo strany otca a matka mal. deti by mala mozZnost
vysporiadat sa so v8etkymi skuto€nostami, ktoré su uvedené v spisovom materiali, resp. v tomto
znaleckom posudku tak, aby mohla do buduicna pre maloleté deti zabezpedit také vychovné prostredie,
ktoré by bolo v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti. Nie je vhodné, aby maloleté deti boli
sucastou domacnosti, v ktorej figuruje p. |. F. a pravidelne sa v nej zdrzZiava, resp. pokial by aj nadalej
pokracoval intenzivny vztah matky s p. F. vo forme partnerského zvazku, kde by mal prostrednictvom
neho dosah na maloleté deti a moznost aj nadalej u€elovo manipulovat matkou a pésobit' na maloleté
deti prostrednictvom ne;.

5. O navrhu otca okresny sud rozhodol uznesenim zo dria 16.09.2025, &. k. 3P/108/2025-15. Na
odvolanie matky Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,odvolaci sud“) uznesenim zo dfia 02.10.2025,
14CoP/187/2025 uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 3P/108/2025-15 zo diia 16. septembra 2025
v Casti napadnutého vyroku ., ktorou okresny sud styk I. F., nar. XX XX.XXXX, s maloletym A. B., nar.
XX XX XXXX, a maloletym C. B., nar. XX XX.XXXX, zakazal, potvrdil; a v ¢asti napadnutého vyroku
|. o do¢asnom odovzdani maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, a maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX,
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A., v &asti napadnutého vyroku I. o uloZzeni povinnosti matke
odovzdat’ maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, a maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny A., v ¢asti napadnutého vyroku |. o uloZeni povinnosti maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX, a maloletému C. B., nar. XX XX.XXXX, podrobit sa za u€elom zabezpectenia odbornej
pomoci odbornému poradenstvu v M. B. K. P. a vo vyroku Il. o nahrade trov konania zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dal8ie konanie. V zruSujucej Casti sud poukézal na ustanovenie § 51c¢ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢”. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresne’ sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy. Podla tohto ustanovenia
vyhlasky v pripade, ak sa rozhoduje o uloZeni vychovného opatrenia na Ucely zabezpelenia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia upravy rodinnych a socia’lnych pomerov maloletého
dietata pobytom v zariadeni” najdihSie na Sest mesiacov, sudca vz'dy vypocuje maloleté dieta, ktorého
sa konanie o uloZeni vychovného opatrenia alebo konanie o nariadeni ustavnej starostlivosti tyka. Podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nedésledne zistoval pomery na nariadenie vychovného
opatrenia. Podla nazoru odvolacieho su’du su zavery okresného su’du bez zistenia ndzoru mal. deti’,
ktorych sa rozhodnutie tyka, pred€asné.

6. Okresny sud viazany nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) preto opatovne vec posudil
a vyhodnotil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia o. i. po vypoc&uti maloletych deti a rozhodol
ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Okresny sud poukazal na odpis registra trestov I. F. zo
dria 09.09.2025 a uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva policajného zboru Zilina zo dna
22.01.2025, CVS:ORP-23/1-VYS-ZA-2025 vo veci podozrenia |. F. zo spachania zloginu sexuéineho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. K osobe
I. F. bolo okresnému sudu dia 11.09.2025 predloZené uznesenie Okresného riaditelstva policajného
zboru v Ziline, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Zilina - zapad zo
dna 20.08.2025, CSV:0ORP-280/ZZ-ZA-2025, z obsahu ktorého vyplyva, Ze bolo zagaté trestné stihanie
vo veci precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 pism. a) zadkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného z&kona, ktorého sa dopustil doposial neznamy pachatel tym, Ze svojim konanim vydal osobu
mladSiu ako 18 rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal k nemravnému Zivotu a to tak, Ze
ponukal poSkodenej osobe B. Q. O. postupne finanéné Ciastky za protisluzby sexualneho charakteru.



7. Okresny sud dalej uviedol, Ze uznesenim zo dfia 01.10.2025, &. k. 3Em/5/2025-18, nariadil vykon
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Zilina zo dha 16.09.2025, &. k. 3P/108/2025-15, v &asti
odovzdania maloletych deti A. B., nar. XX. XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny A., so sidlom O. XXX/XX, A., nakolko matka dobrovofne od vydania neodkladného
rozhodnutia maloleté deti do starostlivosti zariadenia neodovzdala. ESte v ten isty defi bez vyzvy na
dobrovolné plnenie sud pristupil k vykonu tohto rozhodnutia, a to v priestoroch $kél, ktoré maloleté
deti A. a C. navstevuju. Sudca za pritomnosti kolizneho opatrovnika a psychologicky RPPS v rdmci
uskutoChovania vykonu rozhodnutia obe maloleté deti spésobom primeranym ich veku a rozumove;j
vyspelosti informoval o dévodoch vykonu rozhodnutia aj o ostatnych otazkach suvisiacich s vykonom
rozhodnutia tak, aby v konani naplnil participané prava maloletych. Sud pri uskuto&riovani vykonu
rozhodnutia maloleté deti vypolul a oboznamil sa s ich nazorom na vec. K uskutoéneniu vykonu
rozhodnutia napriek pokojnej apelacii zo strany sudcu, socialnej pracovni¢ky ani psycholéga nedoslo.
Pri rozhovore so sudcom kazdé z maloletych deti vyjadrovalo svoj nesuhlas s nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym bola matke ulozena povinnost ich odovzdat najdlhdie na 6 mesiacov do Centra pred
deti a rodiny A.. Obidve maloleté deti o. i. v ramci rozhovoru so sudcom potvrdili, Ze partner matky sa
podrobil neodkladnému opatreniu v Casti, v ktorej sud zakazal styk partnera matky s maloletymi detmi,
a po jeho nariadeni sa odstahoval z domacnosti, ktori s maloletymi detmi, matkou a jej otcom zdielal.
Maloleté deti nevnimali partnera matky ako bezprostrednu hrozbu pre ich bezpedie, Zivot i zdravie.
Cely priebeh odnatia maloletych je zaznamenany na obrazovo-zvukovom zazname. V nadvaznosti
na uvedené sud nepristupil k opatovnému zistovaniu nazoru maloletych deti v rdmci rozhodovania o
nariadeni neodkladného opatrenia ich priamym vypoc€utim, ked podla nazoru sudu ich nazor na vec
bol primerane a dostatoCne zisteny a ich participatné prava boli primerane naplnené v ramci konania
o vykone rozhodnutia, i ked ide o osobitny druh konania. Sud preto aj vzhfadom na charakter a
u€el rozhodovania o neodkladnom opatreni, zakonné lehoty na rozhodovanie o neodkladnom opatreni
povaZoval za neucelné po zistovani nazoru maloletych deti na vec dna 01.10.2025 vo vykonavacom
konani opat’ k veci nariadenia vychovného opatrenia formou neodkladného opatrenia maloleté deti
informovat o konani alebo zistovat ich nazor na vec.

8. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a s obsahom znaleckého
posudku €. 8/2025 a s prihliadnutim na nazor - vypocutie maloletych deti dospel okresny sud k zaveru,
Ze navrh otca v Casti, v ktorej sa domahal do€asného odovzdania maloletych deti do starostlivosti
konkrétneho zariadenia, nie je dévodny. Z obsahu zaverov znaleckého posudku sud zistil, Ze spravanie
mal. A. a C. nesie znaky vyznamného a intenzivneho ovplyviiovania zo strany matky, ktorej postoje su
znacne determinované postojmi a nazormi jej aktualneho partnera p. I. F. (odpoved znalca na otazku
€. 13). Konanie partnera matky vykazuje az patologické prvky v oblasti budovania zavislého postavenia
v ramci vzajomnych vztahov medzi matkou, mal. detmi a partnerom matky (odpoved znalca na otazku
€. 21). Podla zaverov znalca mozno konstatovat, Ze maloleté deti vykazuju také formy prejavu, ktoré
mozno objektivne vnimat ako patologické (odpoved znalca na otazku €. 15). U A. st pritomné symptémy
depresivneho prezivania, anhedénia a u C. zvy3ené riziko depresivneho ladenia (odpoved znalca na
otazku &. 5). Podla zaverov znalca je vylu¢ené, aby maloleté deti boli zverené do starostlivosti osobe,
ktora zdiela spolo¢nu domacnost s panom |. F., pokial ma byt priorita ich najlepsi zaujem (odpoved
znalca na otazku €. 16). Podla znaleckého posudku je pritom vplyv partnera matky na zdravy psychicky
" a fyzicky” vyvoj mal. deti” zasadny, nakolko s nimi uz” viac ako tri roky Zije v spolo¢nej domacnosti
a aktivne sa podiela na zabezpedovani ich potrieb a vytvarani denného rezimu (odpoved znalca na
otazku ¢&. 1). Sud tieto zavery znalcom podaného znaleckého posudku povazoval za presvedCivé. Z
odpisu z registra trestov partnera matky je zrejmé, Ze v pripade partnera matky ide o osobu, ktora je
odsudena za trestnu €innost, ktorej sa dopusta opakovane, tato trestna innost je réznej povahy, &i uz
trestnych Cinov proti majetku, a to trestnych €inov kradezZe a podvodu, no tiez trestné iny proti poriadku
vo verejnych veciach ako kriva prisaha a marenie spravodlivosti. Vo veci podozrenia zo spachania
zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) trestného zakona nebolo vod&i partnerovi
matky ako podozrivému konanie zacaté, no je zrejmé, Ze toto konanie na obdobnom skutkovom zaklade
i ked doposial bez vznesenia obvinenia vo vztahu ku konkrétnemu pachatelovi je nadalej vedené pre
konanie, ktoré sice nie je trestnym ¢inom sexualneho zneuzivania podla § 201 trestného zakonnika, no
ohrozovania mravnej vychovy mladeZe podla § 211 ods. 1 pism. a) trestného zakona, ktoré patria medzi
Trestné ¢iny proti rodine a mladezi, ktorych druhovym objektom su vztahy v ramci rodiny a zaujem na
zdravom psychickom i fyzickom vyvoji mladych ludi, najma deti. Znalec zaroveri v zadveroch znaleckého
posudku celkom jednoznacne konstatoval, Ze je vhodné, aby ihned po doruceni znaleckého posudku



boli maloleté deti zverené do starostlivosti M. P. C. C. E. G., ked o. i. nie je vhodne’, aby mal. deti boli
sucastou domacnosti, v ktorej figuruje p. I. F. (odpoved znalca na otazku ¢&. 16).

9. Okresny sud mal zaroven z vypocutia maloletych deti dostato¢ne zistené, Ze partner matky - pan
I. F. po tom, ako mu sud neodkladnym opatrenim zo 16.09.2025 zakazal styk s maloletymi detmi,
viac nezdiefa s nimi spolo€nu domacnost, €im sa zamedzilo negativnemu pésobeniu partnera matky
na maloleté deti, ktorého negativne pdsobenie na deti bolo konStatované v zaveroch znaleckého
dokazovania, podla ktorych v pripade partnera matky ide o osobu, ktora ma sklony k manipulacii a ku
klamstvam, ma negativny vplyv na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti. Za daného stavu,
ked partner matky ma zakazany styk s maloletymi detmi a s maloletymi detmi nezdiela viac spolo¢nu
domacnost, okresny sud nepovaZoval za nevyhnutné nariadit nad maloletymi detmi otcom navrhované
neodkladné opatrenie, ked podla nazoru sudu tymto spdsobom sud primerane naplnil pozitivny zavazok
na poli ochrany rodinného a sukromného Zivota a na poli ochrany proti neludskému a ponizujucemu
zaobchadzaniu v kontexte Cl. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Sud preto v tejto asti navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. S ohladom na aktuélne psychické prezZivanie maloletych deti zistené z podaného znaleckého
posudku, ked maloleté deti vykazuju také formy prejavu, ktoré mozno objektivne vnimat ako patologické
(odpoved znalca na otazku €. 15); u A. su pritomné symptomy depresivneho prezZivania, anhedonia a
u C. zvySené riziko depresivneho ladenia (odpoved znalca na otazku €. 5), okresny sud povazoval za
nevyhnutné a v zaujme maloletych formou neodkladného opatrenia ulozZit maloletym detom vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 2, pism. d) spodivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu, a to
za Uu€elom zabezpecenia odbornej pomociv M. B. K. P.,,B.L. F.P.-L. M. E. O., C. C. XXX XX G., E. XX/
X v obdobi od vykonatelnosti tohto uznesenia v rozsahu 39 hodin. Sud preto o nariadeni vychovného
opatrenia rozhodol formou neodkladného opatrenia, a to i bez navrhu, teda z Uradnej povinnosti. V
ramci nariadeného neodkladného opatrenia je nepochybne nevyhnutné, aby aj matka spolupracovala na
naprave situacie, resp. plnila odporu¢ania odborného timu a preukazala v tomto smere svoju rodiCovsku
zodpovednost. Pre zabezpecenie riadnej odbornej pomoci je potrebné, aby sa odborné poradenstvo
realizovalo pravidelne, a preto je povinnostou matky a maloletych deti zariadit’ si svoje povinnosti tak,
aby sa maloleté deti mohli zu¢asthovat poskytovaného odborného poradenstva podla urenia M. B.
K. P.. Matka je povinna reSpektovat’ plan vykonu vychovného opatrenia a zabezpecit u¢ast’ maloletych
deti na vychovnom opatreni podfa pokynov centra. KedZe v danej veci ide o konec¢né rozhodnutie, sud
rozhodoval aj o trovach konania. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

11. Proti vyroku |. a suvisiacemu vyroku lll. tohto uznesenia podala matka odvolanie z dévodu,
Ze rozhodnutie povaZuje za nepreskumatelné, neurcité a nedostatone oddvodnené. Napadnuté
rozhodnutie neposkytuje odpoved na otézku, aky ucel sa ma dosiahnut nariadenym vychovnym
opatrenim ani aké ciele sa nim maju dosiahnut. Z dikcie zakona vyplyva, Ze sud je ucel a ciele ulozeného
vychovného opatrenia povinny uviest' v sidnom rozhodnuti, ktorym sa vychovné opatrenie nariaduje. V
danom pripade v8ak sud 1. inStancie tuto povinnost’ splnil iba formalne, a to vdeobecnou formuléaciou -
za ucelom zabezpedenia odbornej pomoci. Napadnutym uznesenim povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu bola uloZend iba detom, av8ak sud i matku mal. deti zavazuje k povinnosti reSpektovat
plan vykonu vychovného opatrenia. Neurcitost vyroku I. je dana tiez absenciou konkrétneho vymedzenia
poctu hodin, po€as ktorych sa méa poskytovat odborna pomoc mal. detom, a to vo vztahu ku kazdému
mal. dietatu individualne. Matka dalej namietala, Ze povinnost zistenia nazoru mal. deti nemozno
deklarovat tym, Ze nazor mal. deti bol zistovany pri vykone sudneho rozhodnutia. Matka tak navrhla,
napadnuté uznesenie vo vyroku |. a stvisiacom vyroku Ill. o trovach konania zrusit, resp. zmenit.

12. Kolizny opatrovnik v priebehu odvolacieho konania doplnil nové zistené skutoCnosti. Uviedol, Ze
dna 17.10.2025 o 18:10 pracovniCka oddelenia C. H. R. stretla v obchodnej prevadzke M. na O. X, G.
maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX spolo¢ne s I. F., nar. XX.XX.XXXX a matkou D. B., nar. XX.XX.XXXX.
Malolety A. so zaujmom s panom F. vyberal Lego, preto nie je pochybnost’ o tom, Ze tam boli spolo¢ne.
Uznesenim Krajského sudu sp.zn. 14CoP/187/2025 zo dria 02.10.2025 bol potvrdeny vyrok, ktorym sa
styk maloletych deti B. s |. F. zakazuje. Je zrejmé, Ze tento zdkaz I. F. poruSuje a s maloletym A. je v styku.

13. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie tiez otec, a to z dévodu nespravneho procesného
postupu, ked sud nezistil skuto&ny stav veci, nepreveril tvrdenia o opusteni spolo¢nej domacnosti zo



strany |. F., nevyuzil dostupné instituty na zistenie pobytu a kontaktu s maloletymi, dalej z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni, ked' sud vychadzal z tvrdeni maloletych, ktoré boli podla znaleckého
posudku ovplyvnené matkou a jej partherom, a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci,
ked sud nereflektoval zavery znaleckého dokazovania, ktoré jednoznacne poukazuju na patologické
prostredie a manipuldciu maloletych. Znalecky posudok H. I. H. &. 08/2025, ako aj spravy UPSVaR Zilina,
jednoznacne preukazuju, Ze matka a jej partner |. F. negativne ovplyviiuju psychicky vyvoj maloletych.
Deti su vystavené manipulacii, maju deformovany obraz o otcovi, a ich nazory nie su autentické. Napriek
tomu sud zaloZil svoje rozhodnutie prave na tychto nazoroch, ¢im sa dopustil zmato&ného a protire€ivého
rozhodnutia. Sud ignoroval aj skuto€nost, Ze matka nere$pektuje sudne rozhodnutia, neodovzdala deti
do centra, neumoZziuje styk s otcom, neoznamuje zmenu pobytu a je finan€ne zavisla od osoby, ktorej bol
zakazany styk s maloletymi. Navy$e sprava UPSVaR zo dita 20.10.2025 preukazuje, Ze |. F. sa aj nadalej
stretava s maloletymi, €im poruSuje sudny zékaz. Z uvedeného vyplyva, Ze sud nepostupoval v sulade s
pravnym nazorom odvolacieho sudu, nezistil skutoény stav veci, nevysporiadal sa s argumentéaciou otca
a nevykonal potrebné dokazovanie. Vzhladom na zavaznost situacie, odporuc€ania znalca a odbornikov,
ako aj pretrvavajuce ohrozenie maloletych, je nevyhnutné ich doCasné premiestnenie do neutralneho
prostredia. Otec navrhol zrusit uznesenie okresného sudu Zilina a nariadit neodkladné opatrenie
spocCivajuce v doCasnom zvereni maloletych do Centra pre deti a rodiny A. na obdobie 6 mesiacov,
v zdkaze styku I. F. s maloletymi, v povinnosti matky odovzdat maloletych do centra a v nariadeni
odborného poradenstva pre maloletych v rozsahu 39 hodin.

14. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky a otca uviedol, Ze pokial ide o ndmietku matky, Ze
nariadenie vychovného opatrenia ambulantnou formou pre deti v M. P. nebolo dostato¢ne Specifikované
a neboli uréené jasné ciele spoluprace, matka po vydani rozhodnutia kontaktovala toto zariadenie, kde
jej bolo vysvetlené, Ze program, ktory vykonavaju, je ,Komplexny program pomoci dietatu s podozrenim
na sexualne zneuzivanie alebo fyzické tyranie a jeho rodine/rodi€ovi alebo osobe, ktora sa o dieta
osobne stara“. Matka sa mala pracovnikom M. P. vyjadrit, Ze nebude spolupracovat, pokial o tejto
otazke nerozhodne krajsky sud po jej odvolani. Tento postoj matky méze naznaCovat dva aspekty:
prvy je formalna stranka vydaného vychovného opatrenia, druhy je otazka skutoéného zaujmu matky o
pomoc detom. Tento pristup matky je dblezity, pretoze poukazuje na jej nezaujem o odborni pomoc,
¢o mbze negativne ovplyvnit maloleté deti. Matke bol doru€eny znalecky posudok vypracovany H.
H. a mala moznost sa s nim oboznamit. V tomto posudku sa jasne opakuju upozornenia na mozné
nebezpecenstvo pre maloleté deti, o matka vo svojom odvolani opomina. Znalec opakovane poukazuje
na rizika, ktoré deti ohrozuju, a jeho zavery poukazuju na mozné psychické a emociondlne poskodenie
deti v pripade pokracujiucej manipulacie a neadekvatneho spravania zo strany matky a jej partnera.
Vysledky znaleckého posudku zaroven ukazuju, Zze matka pravdepodobne prebera nazory pana F., ¢o
ma za nasledok ovplyviiovanie postojov a spravania deti. Matka opakovane ignoruje zavazné varovania
o riziku, ktoré pre deti predstavuju jej konania a postoje. Je evidentné, Ze jej spravanie negativne vplyva
na maloleté deti, ktoré su pod jej vplyvom a nekriticky preberaju jej ndzory a postoje, ktoré nie su v ich
najlepSom zaujme. Tento vplyv matky na deti bol potvrdeny aj odbornym posudkom, ktory ukazuje, Ze deti
mdzu byt manipulované a ich vyjadrenia su ¢asto nau€ené, €o ma negativny dopad na ich emocionalny
a psychicky vyvoj. Z doterajSich krokov matky sa javi, Ze jej zaujem o pomoc detom je povrchny a
neuprimny. Matka nedokazala dobrovolne zabezpedit' naleZitu spolupracu s odbornymi zariadeniami,
¢o naznacuje aj jej odmietnutie spolupracovat s M. P., pokial nebudu rozhodovat' sudy. Tento postoj
je v kontraste s tym, €o by malo byt jej prioritou - neodkladne zabezpedit detom bezpelné a zdravé
prostredie pre ich dal3i vyvo;.

15. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze okresny sud po vrateni rozhodnutia krajskym sudom svoje
rozhodnutie oddvodnil vyjadrenim deti a matky, Ze partner matky pan F. na zaklade vydaného zékazu
styku s maloletymi deti opustil ich domacnost' a nie je s nimi v kontakte. Malolety A. po€as vykonu
rozhodnutia pri pohovore so sudcom sice uviedol, ze pan F. ich domacnost opustil, ale zaroven zdéraznil,
Ze ide len o doCasny odchod. Na zaklade tohto vyjadrenia mozno predpokladat, Ze sa s nimi bude
opatovne stretavat. Tento predpoklad sa potvrdil dfia 17.10.2025, kedy malolety A. spolu s panom F.
nakupovali v hrackarstve a nahodne ich pri tom stretol kolizny opatrovnik. Matka bola tieZ pritomna a
nezabranila tomu, &im taktieZ ignoruje zakaz maloletych deti stretavat sa s p. F.. Tymto konanim matka
spolu s p. F. nepini sudne rozhodnutie, ¢im vystavuje maloleté deti kontaktu s osobou, s ktorou sud
nariadil zédkaz styku. Tento postoj matky je v rozpore s ochranou deti a ich najlepSim zaujmom, pretozZe
neprejavila volu reSpektovat’ pravne normy a rozhodnutia sudu. Je nepochybné, Zze matka aj p. F. svojim
konanim mari sudne rozhodnutie, &im neplni svoje povinnosti ako zakonna zastupkyna maloletych deti.



Ignorovanie a zatajovanie skuto€nosti, ako aj umoznenie kontaktu deti s osobou, s ktorou ma byt podfa
rozhodnutia sudu zakazany styk, predstavuje vazne porudenie zakona. Marenie sudnych rozhodnuti,
najma v takto vaznych pripadoch, méze mat trvalé negativne désledky na psychicky a emocionalny vyvoj
deti, kedZe im poskytuje zly priklad a signalizuje, Ze pravidla a rozhodnutia autorit mézu byt ignorované
a bez nasledkov. Takéto spravanie matky priamo ohrozuje stabilitu a bezpe€nost maloletych deti, a preto
je potrebné tento faktor dokladne zohladnit pri rozhodovani o dalSich krokoch v tomto pripade. Kolizny
opatrovnik ma za to, Ze pan F. sa tymto konanim dopusta trestného €inu marenia vykonu sudneho
rozhodnutia. Matka svojim spravanim negativne ovplyvriuje vychovu deti a reSpekt k autoritdm, vratane
rozhodnuti sudu. D6kazom toho je situacia, ked sa matka pokusila odviest’ deti do zariadenia, deti viak
jej domacnost opustili svojvolne bez jej vedomia a podla vyjadrenia mal. C. boli na nakupoch. Matka tato
skuto€nost zatajila a nasledne tvrdila, Ze deti nechceli ist do zariadenia, a preto ich odviezla do Skoly.
Tento postoj deti je prikladom ich svojvofného spravania, ktoré nebolo adekvatne rieSené ani zo strany
matky. Z tohto vyplyva, Ze deti uz vo veku XX a XX rokov povazuju rozhodnutie sudu len za ,papier, ktory
nemusia dodrZiavat, ak sa im to nehodi. Malolety A., ktory je uz v tomto veku schopny si vytvarat vlastné
nazory, vyslovne naznadil, Ze sudne rozhodnutia pre neho nemaju vahu, ak s nimi nesuhlasi. VSetko
povazuje za podplatené jeho otcom. Takéto spravanie naznacuje vyrazny problém v oblasti kritického
myslenia a reSpektu k autoritdam, o moze mat’ vazny dopad na jeho dalsi psychicky a socialny vyvo.

16. Kolizny opatrovnik preto povaZuje za najvhodnejSie, aby sud vyrok I. uznesenia sp.zn. 3P/108/2025
- 164 zo diia 08.10.2025 potvrdil. Potvrdenie tohto vyroku by zabezpecilo, Ze zaujmy maloletych deti
budu chranené a Ze im bude poskytnuté potrebna odborna pomoc, €o je v sulade s ich najlepSim
zaujmom. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a zavaznosti situacie povazuje dalej za nevyhnutné, aby
sud vyhovel odvolaniu otca a zabezpedil, aby maloleté deti boli umiestnené do bezpe¢ného prostredia,
ktoré zaru€uje ich ochranu a odbornu starostlivost. Vzhladom na aktudlny stav, kedy matka nedokéze
adekvatne chranit deti pred nebezpecnymi vplyvmi, je nevyhnutné, aby sa deti nachadzali v prostredi,
ktoré im poskytne komplexnu pomoc pri rieSeni ich aktualnej situacie. Deti si vyZaduju a je potrebny pre
nich pristup odbornikov, ktori im pomézu spracovat’ prezivané traumy a zabezpecia ich zdravy vyvo;.
Podla odporugani znalca je evidentné, Ze deti potrebuju komplexnu terapeuticku starostlivost, bezpecné,
stabilné a predvidatelné prostredie. Umiestnenie deti do zariadenia M. P. by im poskytlo tuto ochranu
pred fyzickym, psychickym a sociadlnym poskodenim.

17. Okresna prokuratura vo vyjadreni k odvolaniu otca a matky uviedla, Ze v ¢ase vydania odvolaniami
napadnutého neodkladného opatrenia sudu prvej instancie toto rozhodnutie reflektovalo najlepsi zaujem
dotknutych maloletych deti pri naplneni ich participaného prava a bolo zakonné a sudom aj riadne
oddvodnené. Stotoznila sa s rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti,
v ktorej maloletym detom uloZil vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v
M. B. K. P. vrozsahu 39 hodin. Odvolacie namietky matky vo vztahu k takto nariadenému neodkladnému
opatreniu neobstoja, najlepsi zaujem dotknutych maloletych deti naraza na zrejmu snahu matky izolovat
rodinu, ktorej suastou je aj jej partner I. F., pred vonkajSou kontrolou. Pokial ide o odvolacie namietky
otca voCi rozhodnutiu sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, je nutné uviest, Ze aj tunajSia prokuratura odo dfia 29.10.2025 disponuje informaciou,
Ze kolizna opatrovni¢ka mala stretnat mal. A. B. spolo¢ne s matkou D. B. v pritomnosti I. F., hoci sud
styk menovaného s dotknutym maloletym dietatom zakazal. Uvedené bude predmetom preverovania
organov ¢innych v trestnom konani, avSak doposial bez dalSieho nie je mozné s urcitostou uviest a ani
vylugit, Ze doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zékona. Nakolko oznamenie koliznej opatrovnicky nie je mozné
bagatelizovat a je nutné vziat na zretel aj skuto¢nost, Ze podla oznamenia koliznej opatrovni¢ky mala
byt pri vzniknutej situécii pritomna aj samotna matka, ktor& ma ako rodi¢ primarne zabezpecovat
ochranu svojich deti, je nutné povazovat navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia formou
umiestnenia maloletych deti do zariadenia za osved¢eny. Okresna prokuratira poukazala aj na zavery
znaleckého posudku a na skuto&nost, e na Obvodnom oddeleni Zilina - zapad bolo uznesenim
CVS:ORP-280/ZZ-ZA-2025 zo diia 20.08.2025 podia § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté trestné stihanie
pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, priCom
vSetky tieto skuto€nosti vo svetle dalSich novovzniknutych podozreni o porusovani zakazu styku vo
vzajomnej suvislosti opodstatriuju zasah do starostlivosti o maloleté deti, akym je doasné umiestnenie
deti do zariadenia, v tomto pripade Centra pre deti a rodiny A.. Tieto skuto€nosti je mozné povazovat' s
poukazom na oznamenie koliznej opatrovni¢ky za osved&ené v rozsahu dostato&nom pre prijatie zaveru
o nutnosti zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia, v tomto pripade az v Stadiu



odvolacieho konania, a teda je nutné prijat zaver, Ze do€asné umiestnenie deti do zariadenia sa javi
byt napriek ich nesuhlasu nevyhnutné. Navrhla preto odvolaniu otca vyhoviet a uznesenie sudu prve;j
indtancie v Casti napadnutého vyroku Il. zrudit' a nariadit neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého budu
mal. A. a C. doCasne zvereni do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A..

18. Matka maloletych deti sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca a ku sprave koliznej opatrovnicky
zo diia 30.10.2025 dérazne ohradila voCi odvolaniu otca, ktoré povazuje za ucelové, nekonzistentné
a zalozené na domnienkach, priCom spochybriuje aj vypovede vlastnych deti. Matka zdérazriuje, Ze
reSpektuje sudne rozhodnutia, sama navrhla zakaz styku p. F. s detmi a popiera, Zze by doSlo k ich
poruSeniu — udajné stretnutie p. F. s A. oznaCuje za nahodné, popiera, Ze by sa v M. mal p. F. s mal. A.
stretnat’ planovane a taktiez popiera vymyslené tvrdenia koliznej opatrovnicky, ze si mali spolu vyberat
Lego. Kritizuje koliznu opatrovniCku za neobjektivnost, nedostatoéné preverenie faktov a subjektivne
hodnotenia, ktoré podfa nej nahravaju otcovi. Uvadza, Ze otec dlhodobo nezZije na Slovensku, nestretdva
sa s detmi a jeho zaujem je len formalny. Matka je zamestnana, samostatne sa stara o deti a popiera
akukolvek zavislost od p. F.. Odvolanie matky nesmeruje proti spolupraci s odbornikmi, ale Ziada
jasné vymedzenie UCelu a rozsahu opatrenia, kedZe pévodné dovody (napr. podozrenie zo sexualneho
zneuzivania) sa nepotvrdili. Matka preto zotrvava na svojom odvolani a Ziada, aby odborné poradenstvo
detom bolo poskytované len v pripade, Ze bude jeho ciel a rozsah jasne Specifikovany vo vztahu ku
kazdému dietatu.

19. Krajska prokuratura vo vyjadreni poukazala na vypracovany znalecky posudok a po oboznameni
sa s vyjadrenim koliznej opatrovnicky z 30.10.2025 suhlasi s nazorom, Ze je nevyhnutné, aby maloleté
deti boli umiestnené do bezpecného prostredia, ktoré zaru€uje ich ochranu a starostlivost. Vzhladom
na aktualny stav sa javi, Ze matka nedokaze adekvatne chranit’ deti pred nebezpe&nymi vplyvmi, a
preto je Ziaduce, aby sa deti nachadzali v prostredi, ktoré im poskytne komplexni pomoc pri rieSeni
ich aktualnej situacie. Podla odporucani znalca je evidentné, Ze deti potrebuju komplexnu terapeuticku
starostlivost, bezpecné, stabilné a predvidatelné prostredie, pri€om umiestnenie do zariadenia M. P.
by im poskytlo potrebnu ochranu. Je nutné poukazat na skutonost, Ze kolizna opatrovni¢ka mala dha
17.10.2025 stretnut’ mal. A. B. spolo¢ne s matkou D. B. v pritomnosti p. I. F., hoci sud styk menovaného s
dotknutym maloletym dietatom zakézal. Matka R. D. B. vo svojom vyjadreni zo dfia 09.11.2025 uvedené
stretnutie bagatelizuje. MoZno sa stotoznit' s okresnou prokuraturou, Zze predmetné zistenie spolu so
zavermi znalca, ako aj zaCatym trestnym stihanim pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vo vzajomnej suvislosti oddévodriuju zasah do starostlivosti o
maloleté deti, a to vo forme dogasného umiestnenia deti do zariadenia. Tunajsia prokuratura zhodne s
navrhom okresnej prokuratiry navrhuje odvolaniu otca vyhoviet, uznesenie sudu prvej indtancie v ¢asti
napadnutého vyroku Il. zrudit a nariadit neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého budu mal. A. a C.
docCasne zvereni do starostlivosti M. P., resp. iného vhodného zariadenia.

20. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze ak sa matka oboznamila s obsahom uznesenia,
nie je zrejmé ako mdze nasledne konstatovat, Ze by nebola odévodnena naliehava potreba rozhodnut
prave formou neodkladného, resp. vychovného opatrenia. Z odévodnenia uznesenia je mozné ustalit, z
akého dbévodu sud pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia, aky ma byt jeho ciel a ucel. Uvedené
v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze otec sa s uznesenim nestotozfiuje, nakolko toto nie je v aktualnej situacii
adekvatne a aj napriek vaznosti situacie sa javi ako mierne. Uviedol, Ze ak sud uvadza rozsah 39 hodin,
je mozné sa domnievat, Ze tento rozsah plati pre obe maloleté deti, pri€¢om blizSia Specifikacia bude
predmetom planu vychovného opatrenia.

21. Matka dodato&nym podanim predloZila dve Cestné prehlasenia, podfa ktorych p. F. s rodinou B.
aktualne neudrziava osobny kontakt, s rodinou nebyva a nie je pravdivé tvrdenie, Ze p. F. mari sudne
rozhodnutie.

22. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 3 ods. 5 pism. a/
CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojenis § 2 ods. 1 a
2a§ 7 CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP), bez nariadenia pojednavania podla § 378 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi
doévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v Casti zmenil podla



§ 388 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v €asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

23.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

24. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

28. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

29. Podfla § 367 ods. 6 CMP, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

30. Podla § § 51c vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy, ak sudca rozhoduje o ulozeni vychovného opatrenia na Uc€ely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobytom v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov, alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla
osobitného predpisu, ktoré sa bude vykonavat' najma v reedukacnom centre, vzdy vypocuje maloleté
dieta, ktorého sa konanie o uloZzeni vychovného opatrenia alebo konanie o nariadeni Ustavnej
starostlivosti tyka.

31. Krajsky sud vo vztahu k svojmu procesnému postupu, ktorym umoznil u€astnikom vyjadrit’ sa
k podanym odvolaniam a néaslednym vyjadreniam, povaZuje za potrebné primerane a podporne
poukazat na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1ll. US 286/2022 z 30. juna 2022,
v zmysle ktorého ,Zachovanie principu kontradiktérnosti konania a dodrZanie zdkonom ustanovenej
povinnosti umoznit’ protistrane vyjadrit sa k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia este pred
rozhodnutim odvolacieho sudu (proti ktorému neexistuje opravny prostriedok) musi byt vo vztahu k
povinnosti sudu rozhodnut v lehote 30 dni od doru€enia spisu odvolaciemu sudu vzdy priorizované a
v pripade konfliktu tychto dvoch povinnosti je potrebné vzdy zabezpecit v prvom rade naplnenie prava
Ucastnika konania na stdnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Bezodkladnost
vydania rozhodnutia o zabezpeCovacom opatreni nemozno vnimat tak, Zze sa ma rozhodnut' bez
ohladu na poruSovanie prav uc€astnikov konania, ale tak, ze sid ma rozhodnut o takomto opatreni
bez zbyto€ného odkladu po tom, ako su splnené vSetky zakonom ustanovené podmienky na vydanie
rozhodnutia.“ S prihliadnutim na uvedené bolo krajskym sudom o podanych odvolaniach rozhodované
az po tom, ako bolo u€astnikom v odvolacom konani umoznené vyjadrit’ sa k relevantnym podaniam
a vyjadreniam.

32. Odvolaci sud vo v3eobecnosti uvadza, Ze neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe&ovacich
instititov v civilnom procese, ktory nema charakter koneéného rozhodnutia a ktorého ucelom je len
docasna uprava pomerov U¢astnikov. Mozno ho nariadit’ len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery



ucastnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v pripade konania podla CMP aj
vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Sud v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia zistuje len elementérne skutoCnosti, ktoré maju byt zédkladom pre jeho nariadenie. Sud pri
nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata. V zmysle &l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt zaujem dietata prvoradym hladiskom pri akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania
v meritérnom konani. Zo samotnej podstaty konania o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze sud nevykonava dokazovanie ohladom tvrdenych skuto€nosti. Pripomina odvolaci sud, Ze mieru
pravdepodobnosti, s akou su uvedené udaje pravdivé, sud vyhodnocuje vzhladom na individualne
okolnosti navrhu. Pod potrebou neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie taky stav vztahov
ugastnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany stidu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je totiz umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.

33. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa predovSetkym k namietke ohfadom nedostatoéného
vypocutia maloletych deti okresnym sidom. Odvolaci sud v kontexte tejto namietky poukazuje na obsah
citovaného ustanovenia § 51¢ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské
sudy. Podla tohto ustanovenia v pripade, ak sa rozhoduje o uloZeni vychovného opatrenia na ucely
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobytom v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov, sudca vzdy vypodluje
maloleté dieta, ktorého sa konanie o uloZeni vychovného opatrenia alebo konanie o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti tyka. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu okresného sudu a odévodnenim
jeho uznesenia zistil, Ze sudca okresného sudu ohfadom tejto povinnosti poukazal na svoj postup
a vypocutie maloletych v ramci vykonu rozhodnutia vo veci sp. zn. 3Em/5/2025. Za u&elom vyhodnotenia
tohto postupu si odvolaci sud zabezpe il tento spisovy material a oboznamil sa okrem zapisnice
o priebehu vykonu rozhodnutia aj s videozaznamom zachytavajucim priebeh vykonu rozhodnutia zo
dria 01.10.2025, ktory je sudastou tohto spisu na USB nosici (€.I. 27 spisu okresného sudu sp. zn.
3Em/5/2025). Z tohto videozaznamu je zrejmy priebeh vykonu rozhodnutia, po€as ktorého sudca
okresného sudu maloletych oboznamil s predmetom a dévodmi rozhodnutia o umiestneni do K., vypocul
ich nazor a apeloval, aby reSpektovali sudne rozhodnutie. Sudca maloletych oboznamil aj s priebehom
konania a poukazal na vypracovany znalecky posudok. Maloleti s vykonom nesuhlasili, spochybrovali
dévody pre umiestnenie do K. a uviedli, Ze p. F. s nimi aktualne nie je. Mal. A. uviedol, Ze vztah matky
s F. pretrvava, avSak uz si len zavolaju. Mal. C. uviedol, Ze p. F. od nich odiSiel, ale je to do¢asné a asi
sa vrati. Rozhovor sudcu okresného sudu s mal. A. trval viac ako 2 hodiny a rozhovor s mal. C. trval
viac ako hodinu a pol.

34. Na zaklade uvedeného je odvolaci sud nazoru, Ze okresny sud svoju povinnost podla citovaného
ustanovenia riadne splnil. Je zrejmé, Ze sudca obidvoch maloletych vypoc&ul, oboznamil ich s predmetom
konania a dévodmi pre ich pobyt v K., a to aj za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Obidvaja maloleti mali
moznost vyjadrit’ svoj nazor a svoj postoj a vztahy k matke, otcovi aj p. F., ktord aj vyuZili. V konani tak
nepochybne boli v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni naplnené participatné
prava maloletych deti.

35. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v podobe nariadenia vychovného opatrenia vo forme
odborného poradenstva a ktorym bol zaroveri zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo zvysnej Casti, teda v Casti nariadenia pobytu maloletych deti v K. a v &asti uloZzenia matke s tym
suvisiacej povinnosti odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti centra.

36. Odvolaci sud sa ¢o do nariadenia vychovného opatrenia vyrokom I|. uznesenia okresného sudu
stotoZnil so zavermi okresného sudu. Okresny sud spravne zvyraznil zavery znaleckého posudku, podla
ktorého maloleté deti vykazuju patologické formy prejavu, u A. su pritomné symptomy depresivneho
prezivania, anhedonia a u C. zvy3ené riziko depresivneho ladenia. V podrobnostiach k tejto otazke
odvolaci sud odkazuje na zavery okresného sudu, ktoré nepovazuje za potrebné opakovat. Matka
vo vztahu k nariadenému vychovnému opatreniu v odvolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie



neposkytuje odpoved na otazku, aky u€el sa nim méa dosiahnut' a Ze absentuje konkrétne vymedzenie
poctu hodin, po€as ktorych sa ma kazdému z deti poskytovat odborna pomoc. Odvolaci sud vo
vztahu k tejto namietke poukazuje na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, podla ktorého matka po vydani
rozhodnutia kontaktovala toto zariadenie, kde jej bolo vysvetlené, Ze program, ktory vykonavaju, je
~.Komplexny program pomoci dietatu s podozrenim na sexualne zneuZzivanie alebo fyzické tyranie a jeho
rodine/rodiCovi alebo osobe, ktora sa o dieta osobne stara“. Aj bez vyslovnej Specifikacie v rozhodnuti
je tak zrejmé, aky program pomoci bude vo vztahu k mal. detom realizovany, pri¢om matke boli tieto
skuto€nosti objasnené. Uvedenu odvolaciu namietku tak nemoZzno povazovat za dévodnu. Dévodnost
nariadenia takého vychovného opatrenia sudnym rozhodnutim dotvrdzuje koliznym opatrovnikom
timo€eny postoj matky, ktora sa mala pracovnikom M. P. vyjadrit, Ze nebude spolupracovat, pokial o
tejto otazke nerozhodne krajsky sud po jej odvolani. Bolo tak dévodné nariadit vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu za u&elom zabezpecéenia odbornej pomoci
vM.B.K. P.

37. Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu vo vyroku |. o nariadeni neodkladného opatrenia
uloZzenim vychovného opatrenia maloletym detom za uéelom zabezpec&enia odbornej pomoci vo forme
odborného poradenstva v M. B. K. P. v rozsahu 39 hodin ako vecne spravne rozhodnutie potvrdil.

38. Okresny sud vyrokom Il. napadnutého uznesenia vo zvy3nej Casti ndvrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Otec v podanom odvolani navrhol zrusit uznesenie okresného sudu
a neodkladné opatrenie spocivajuce v do¢asnom odovzdani maloletych do Centra pre deti a rodiny
A. na obdobie 6 mesiacov a v povinnosti matky odovzdat’ maloletych do centra nariadit. Odvolaci sud
vo vztahu k tejto &asti odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu uvadza, Ze okresny sud
vychadzal zo stavu, ktory mal osvedéeny k €asu svojho rozhodnutia a v zmysle ktorého partner matky p.
F. po tom, ako mu sud neodkladnym opatrenim zo 16.09.2025 zakazal styk s maloletymi detmi, nezdiefa
s nimi spolo&nu domacnost, &¢im sa malo zamedzit negativhemu pdsobeniu partnera matky na maloleté
deti. Okresny sud preto nepovazoval za nevyhnutné nariadit otcom navrhované neodkladné opatrenie.

39. Kuvedenému odvolaci sud uvadza, Ze k €asu rozhodovania odvolacieho sudu doslo v prejednavanej
veci k zmene pomerov. Okresny sud vychadzal za stavu, Ze sa p. F. s detmi nestretava, ¢im sa malo
zamedzit jeho negativnemu pdsobeniu. Po vydani uznesenia v3ak podla spravy kolizneho opatrovnika
dna 17.10.2025 o 18:10 pracovnitka oddelenia C. stretla v obchodnej prevadzke M. na O. X, Zilina
maloletého A. B. spolo¢ne s |. F. a matkou D. B., pri€om mal. A. so zaujmom s panom F. vyberal Lego,
teda tam boli spolo¢ne. Matka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sa malo jednat len o nahodné stretnutie.
Stretnutie tak matka nepoprela. Zaroveh matka neuviedla, Ze by sama takémuto stretnutiu, ktoré je
v rozpore s pravoplatne uloZzenym zakazom styku, aktivne branila, resp. sa mu snazila vyhnut. V tomto
smere je namieste odvolacim sudom poukazat' aj na vyjadrenia maloletych pocas vykonu rozhodnutia,
ktori sice uviedli, Ze p. F. s nimi aktualne nie je, av8ak mal. A. uviedol, Ze vztah matky s F. pretrvava,
ale uz si len zavolaju, a mal. C. uviedol, Ze p. F. od nich odiSiel, ale je to doCasné a asi sa vrati.
Na uvedenych skutoénostiach ni¢ nemenia matkou dodato&ne predloZzené Cestné prehlasenia, podla
ktorych p. F. s rodinou B. aktualne neudrziava osobny kontakt a s rodinou nebyva, kedZe to, Ze by p. F.
mal aktualne s rodinou byvat, nebolo v konani ani tvrdené. Z €estnych prehldseni nie je zrejmé, aky vztah
maju osoby, ktoré tieto prehlasenia podpisali, k dotknutej rodine, ani to, na zaklade akych skuto€nosti
mohli dospiet k zaveru, Ze p. F. nemari sudne rozhodnutie. Zaroven z tychto prehlaseni nevyplyva, Ze
by prerudenie styku a vztahov p. F. s rodinou nemalo byt len doCasné.

40. Vo vztahu k osobe p. F. odvolaci sud prizvukuje, Ze podla vypracovaného znaleckého posudku nie je
vhodné, aby boli maloleté deti su€astou domacnosti, v ktorej figuruje I. F. a pravidelne sa v nej zdrZiava,
respektive pokial by aj nadalej pokraCoval intenzivny vztah matky s panom F. vo forme partnerského
zvazku. Prave zo zaverov tohto posudku tak vyplynula naliehavost potreby zasahu, ktorym bol styk
p. F. s maloletymi zakazany. Za situacie, kedy napriek tomuto zédkazu doSlo k stretnutiu s mal. A,
ktorému matka nezabranila, a za situacie, Ze podla vyjadreni obidvoch maloletych je vztah matky s p.
F. len doCasne preruseny, nie je dana ziadna garancia realneho dodrziavania uloZzeného zakazu, teda
garancia vylugenia vplyvu p. F. na mal. deti. Matka sama svojim spravanim takuto garanciu nedava.
V kontexte plnenia ulozenych povinnosti je dbvodné poukazat’ aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
v zmysle ktorého sa javi, Ze zaujem matky o deti je povrchny a matka nedokaze dobrovolne zabezpedit
spolupracu s odbornymi zariadeniami. Tento postoj matky sa zrejme prenasa aj na mal. deti, ktoré,
ako vyplynulo z priebehu vykonu rozhodnutia, odmietaju sudne rozhodnutie reSpektovat. Je v tomto



smere potrebné opatovne zdbraznit aj skutolnost’ prebiehajuceho trestného stihania vedeného proti
neznamemu pachatelovi, ohfadom ktorého bol okresnému sudu zaslany email prave k osobe I. F.. S
prihliadnutim na ochranu najlepSieho zaujmu maloletych deti tak tuto skuto&nost, bez ohlfadu na to, Ze
sa jedna o konanie vedené proti doposial neznamemu pachatefovi, nie je mozné ignorovat.

41. Odvolaci sud potom dospel k zaveru, ze su dostatoéne osvedcené skutocnosti svedCiace zaveru
0 nevyhnutnosti zasahu sudu do starostlivosti o mal. deti vo forme uloZenia povinnosti matke odovzdat
deti do starostlivosti uréeného zariadenia. Je zjavné, Ze napriek ulozenému zakazu nie je matka schopna
garantovat vylucenie vplyvu jej partnera p. F. na mal. deti. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani prebiehajuce
sudne konanie zrejme nijakym spésobom nezmenilo postoj matky k starostlivosti o mal. deti v kontexte
jej vztahu s p. F. a je tak dévodné dospiet k zaveru, Ze matka svoje maloleté deti nedokaze ochranit.
Umiestnenie deti do ur€eného zariadenia sa potom napriek ich nesuhlasu javi ako nevyhnutné. Odvolaci
sud teda dospel k zaveru o osvedCeni ohrozenia maloletych deti v ich rodinnom prostredi, a preto
sa s ohladom na novozistené skuto€nosti nemohol stotoznit’ so zdverom sudu prvej inStancie, Ze
neodkladné opatrenie nie je potrebné nariadit.

42. Krajsky sud vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni potom uzaviera, Ze je namieste navrhu otca
v dotknutej Casti vyhoviet' a neodkladné opatrenie nariadit. Je potrebné vzniknutu situgciu, ktora nie
je jednorazového &i kratkodobého charakteru, vyrieSit autoritativnym sudnym rozhodnutim v podobe
docasného umiestnenia deti do ur€eného zariadenia, v ktorom mdze zaroven prebehnut aj okresnym
sudom nariadené poradenstvo. Krajsky sud konstatuje, Ze situacia v rodine je v principialnom rozpore
s najleps$im zaujmom maloletych deti, &im dochadza k ohrozeniu ich zdravého vyvinu. Ulohou konajucich
sudov v prejednavanej veci je predovdetkym prioritnd ochrana priaznivého vyvoja maloletych deti
pred dévodnou a osved&enou hrozbou. Aktualne je v zaujme maloletych deti, ich zdravého telesného
a duSevného vyvoja, aby boli do¢asne odnaté z vychovného prostredia matky a aby starostlivost
o deti bola zabezpelena v K. P.. Podfa nazoru krajského sudu tak bola dostato¢ne osved&ena potreba
docasnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia vo forme umiestnenia deti v tomto
zariadeni a uloZenia povinnosti matke deti do tohto zariadenia odovzdat'.

43. Je potrebné dodat, Ze z prava na Zivot a sukromie vyvodil Eurépsky sud pre ludské prava (dalej
aj ,ESLP*) vo svojej rozhodovacej Cinnosti pozitivhe zavazky Statu, na zaklade ktorych mozno od
vnutrostatnych organov vyZzadovat prijatie opatreni aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami navzajom.
Staty maju povinnost chranit Zivot, fyzicki a moralnu integritu jednotlivca pred inymi osobami a musia
prijat primerané kroky s ciefom zabranit' zlému zaobchadzaniu pachanému sukromnymi osobami, pokiafl
o nom Statne organy vedia alebo mali vediet. (pozri napr. rozsudok ESLP z 31. maja 2007 vo veci
Kontrova proti Slovenskej republike). Podl'a judikatary ESLP k poruseniu Dohovoru dochadza, ak socialni
pracovnici alebo tatne organy vedeli alebo mali vediet o tom, Ze obet bola vo vaZnom ohrozeni a
neurobili potrebné kroky, aby predisli poruseniu prav.

44. V danom $&tadiu prebiehajuceho konania odvolaci sud po komplexnom posudeni veci dospel k
zaveru, Ze bola dostatoCne osved&ena potreba neodkladnej upravy vztahov formou navrhovaného
neodkladného opatrenia poskytnutim doCasnej starostlivosti maloletym detom v K. P., ktoré im poskytne
ochranu pred rodinnym prostredim, v ktorom mal odvolaci sud osved&ené ohrozenie ich prav. Odvolaci
sud citlivo zvaZoval vzniknutu situaciu a plne si uvedomuje, o aky zdsah do rodi€ovskych prav (aj ked
len doCasného charakteru) ide, avSak nie je mozné pristupit k inému rozhodnutiu vzhlfadom k tomu, Ze
osvedcené skutonosti preukazuju dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Prioritnym zdujmom
a povinnostou sudu je chranit maloleté deti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

45. Na dalSiu irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobilu ovplyvnit
rozhodnutie vo vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak



nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty Ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 251/04, 1ll. US 209/04, II. US 200/09).

46. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol sud podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



