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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar.
XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u otca, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, deti rodi€ov: matka D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., toho
Casu E. XXXX/XX, E. a otec F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, E., toho ¢asu H. XX, I.
—J., o zruSenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfa 2. juna 2025,
¢.k. 39P/54/2025-41, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim navrh zamietol (vyrok I.) a o trovach konania
rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok (vyrok Il.). Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, Zze matka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Poprad dfia 09.01.2025 domahala
zastavenia vyZivného na maloleté deti od 01.01.2025. Dovodila, Ze otec maloletych deti ju pripravi
o strechu nad hlavou, teda o byt po jej otcovi, ona sa ocitne v podnajme, pricom otec dostane od nej
40 000 eur, takZe tym bude mat vyZivné na deti. V doplneni navrhu doru¢enom sudu diia 24.02.2025
uviedla, Ze ma exekucie - dlh na zdravotnej poistovni 8 000 eur, na vyzivnhom na deti vraj 14 000 eur u
exekutora Sopka a 2 500 eur u exekutora HruSkovi¢a. Z predaja bytu jej ostane asi 12 000 eur, z ¢oho
pokryje podnajom na rok a potom skon¢i na ulici, preto si nemdze dovolit platit na deti. Otcovi bude
vyplatenych 38 000 eur. Uznesenim Okresného sudu Poprad, €.k. 28P/4/2025-16 zo diia 20.02.2025
sud preniesol miestnu prislusnost’ na konanie na Okresny sud Nitra, nakolko maloleté deti Ziju so svojim
otcom v obci I. - J., teda v obvode Okresného sudu Nitra. Otec na pojednavani dfia 02.06.2025 uviedol
Ze s matkou maloletych deti su rozvedeni od roku 2013, byvali spolu v E., maju spolu 9 deti. Asi pred
4 rokmi sa prestahoval do B. a deti sa postupne prestahovali za nim. Byva s nim A. a C., ale aj K. a
G., ktora Studuje na vysokej Skole v Bratislave a je u otca iba cez vikendy. Otec byva spolu s priatelkou,
stavaju spolu dom, teraz byvaju v podnajme, za ktory platia 370 eur + energie, €o je spolu okolo 500
eur. Zarobi okolo 1200 - 1500 eur mesacne, ak st odmeny. Dalej uviedol, Ze matka dlhodobo neplatila
vyZivne, bola aj odsudena Okresnym sudom v Poprade, dostala trest 9 mesiacov nepodmienecne, ale
sa odvolala. Dlh na vyzivnhom bol okolo 14 000 eur, a aby nesla do vykonu trestu, tak ho uhradila,
pri¢om peniaze ziskala z predaja bytu, ktory mali v podielovom spoluvlastnictve 1/2. Byt predali asi za
68 000 eur, z ktorych otec dostal 33 000 eur. Deti maju s matkou zly vztah a nestretavaju sa s fiou.
Kolizny opatrovnik s navrhom matky nesuhlasil a navrhol ho zamietnut. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, ze maloleté deti A. a C. pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Poprad, €.k. 13P/73/2021-201 zo diia 19.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu Presov, €.k. 3CoP/12/2014-370 zo dna 11.06.2014 rozvedené a maloleté deti A. a C. boli zverené
do starostlivosti matky. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Poprad, ¢.k. 14P/53/2021-50 zo dna
09.09.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21CoP/7/2022 zo dfia 20.04.2022
boli maloleté deti A. a C. zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletych deti minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
podla osobitného predpisu mesaéne na kazdé dieta jednotlivo po&nic od 01.09.2021. Co sa tyka vysky
vyZivovacej povinnosti sud prihliadol na socidlnu situaciu matky a jej zdravotny stav, sud urcil minimalne
vyzivné, ktoré musi platit kazdy rodi€ bez ohfadu na to aky ma prijem. V tomto rozhodnom obdobi
dosahoval otec priemerny mesacny prijem vo vyske 878 eur a matka bola bez prijmu. Podla vyjadrenia
oboch rodi€ov, ma sud za preukazané, Zze matka je aktudlne nadalej nezamestnana a bez prijmu. Podla
lustracie socialnej poistovne matka nie je v pracovhom pomere, ani nepobera Ziadne davky vyplacané
Socialnou poistoviiou. Na jej strane teda zmena pomerov nenastala. Otec pracuje ako automechanik v
spolo€nosti L. B., G. s €istym prijmom 1200 az 1500 eur v zavislosti od vyplatenych odmien. Maloleté
deti byvaju v spolo¢nej domacnosti s otcom a jeho partnerkou v podnajme, za ktory uhradzaju cca 550
eur. Okrem maloletych deti A. a C. byvaju spolu s nimi aj dalSie dve uz plnoleté deti G. a K.. Malolety
C. navstevuje aktudlne 9. ro¢nik Zakladnej Skoly v I. a maloleta A. navstevuje 2. ro¢nik strednej Skoly
v Sali. Pravne sud prvej instancie vec posudil podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 65 ods. 1, § 75 ods.
1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky na zrudenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom je ned6vodny.
Zakon o rodine nepoznd Ziadne subjektivne ani objektivne ddévody, na zaklade ktorych by mohla byt
zruSena vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu. Skonstatoval, Ze je povinnostou kazdého rodi¢a
platit minimalne zakonné vyzivné na nezaopatrené neplnoleté dieta bez ohfadu na svoje moznosti,
schopnosti a majetkové pomery. Ani nepriaznivé zdravotné, zarobkové a majetkové pomery matky nie
su dévodom zbavenia sa tejto vyZivovacej povinnosti. Napriek tomu, Ze sud sa podrobne nezaoberal
majetkovymi pomermi oboch rodicov, povaZzoval vykonané dokazovanie vysluchom otca a oboznamenim
sa s pisomnymi vyjadreniami matky za dostacdujuce. Skuto¢nost, Ze matka doplatila otcovi zameSkané
vyZzivné z penazi ziskanych z predaja bytu, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov s
tym, Ze otcovi bola vyplatena okrem toho druha polovica z ceny nehnutelnosti, nie je v ziadnom pripade
dévodom na zanik vyZivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost zanika az momentom, kedy dieta
nadobudne schopnost samé sa Zivit, €o znamena, Ze ukonci pripravu na povolanie, teda svoje studium.
Zakon o rodine pozna situacie, kedy nemusi byt Ziadnemu z rodi€ov uréena vyZivovacia povinnost, ktoru
upravuje § 62 ods. 6 a ods. 7, kedy je dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
alebo do spolognej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, €o v3ak nie je tento pripad, nakolko starostlivost
o maloleté deti zabezpecluje vylu€ne otec a deti sa s matkou vdbec nestretavaju. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud navrh matky ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie matka.
Dévodila tym, Ze z predaja bytu, ktory mala po svojom otcovi, otec maloletych deti dostal 36 500 eur
s tym, Ze jej povedal, Ze uz nemusi platit vyZzivné. Poukazovala aj na dalSie skuto€nosti, tykajuce sa ich
spoluzitia v minulosti, a to Ze otec maloletych deti ju bil, tyral, bil ju aj v tehotenstve. PoCas desiatich
rokov mal takmer kazdy rok novu frajerku, a je toho nazoru, Ze deti mé len kvéli pridavkom a bonusom.
Dalej uviedla, Ze by rada pracovala, avak porodila 9 deti, je vy&erpana a ma bolesti. Nikdy v Zivote v8ak
starostlivost o deti nezanedbavala. Ziadala zrusit vyZivovaciu povinnost na maloleté deti A. a C., nakolko
otec dostal 36 500 eur, ¢o povazuje za dostadujlce na celé obdobie vyzivovacej povinnosti na deti.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na svojom vyjadreni uvedenom
na pojednavani a navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla skutoCnosti totozné ako v
odvolani proti rozsudku s doplnenim, Ze od decembra uz nebude mat’ kde byvat.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po
zisteni, Ze odvolanie podala v&as opravnena osoba (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody podaného odvolania (§ 65 a § 66 CMP), ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu



minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej intancie pod sp. zn. 39P/54/2025 je zruenie vyZivného
na maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX. Predmetom odvolacieho konania
je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym navrh matky na zruSenie
vyzivného zamietol.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skuto¢ny stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, priom svoje rozhodnutie dostato¢ne
zdbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré povazuje za spravne
(§ 387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a vzhfadom k odvolacim
namietkam matky odvolaci sud uvadza nasledovné:

8. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, priCom v odévodneni sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie. Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva,
Ze plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. K institutu vyZivného pre maloleté dieta treba pristupovat
ako k bazalnemu pravu dietata, na ktorom sa maju podiefat’ obaja rodicia. Pokial ide o materidlne
podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi€ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti
k svojim detom podla kritérii uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pokial matka vytykala sudu, Ze nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze otec ziskal peniaze
z predaja bytu, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov, a ktoré ziskané peniaze
podla jej ndzoru, ma otec aj na vyzivné na deti, odvolaci sud povazoval uvedenu okolnost’ vo vztahu
k zruSeniu vyZivovacej povinnosti na maloleté deti za irelevantni. Ani argumentaciu matky ohfadom je;j
nepriaznivého zdravotného stavu, zarobkovych a majetkovych pomerov nepovazoval odvolaci sud za
relevantnu, nakolko tieto okolnosti nie su dévodom zbavenia sa vyZivovacej povinnosti. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze rodi€ ma zakonnu vyZivovaciu povinnost
k dietatu, ktora trvd do Casu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Zdoraziuje, Ze vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu nie je mozné zrusit, zdkon o rodine nepoznéa Ziadne subjektivne ani
objektivne dévody, na zaklade ktorych by mohla byt zruSena vyzivovacia povinnost k maloletému
dietatu. Za situacie sudom zisteného skuto€ného stavu, kedy sud prihliadol na socialnu situaciu matky
a jej zdravotny stav, odvolaci sud konstatuje, Ze ostatnym rozhodnutim sudu bola spravne matka
zaviazana na plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé dieta zvlast, ¢im sud urcil
minimalny rozsah plnenia povinnosti matke podla zakonnych kritérii vyplyvajucich zo Zakona o rodine.
V danom pripade sud prvej indtancie spravne zamietol navrh matky na zruSenie vyzivného, pri¢om
skuto€nosti, ktorymi dévodila matka nevzal v Uvahu, nakolko spravne poukazal na to, Ze ide o zakonnu
povinnost rodiCov a tuto nie je mozné podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine zrusit..

9. DalSie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
uCastnika konania, ktory ju nastolil. Na dalSiu irelevantni argumentaciu zachadzajucu do nadbyto€nych
detailov, odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



10. Vzhladom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

12. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa tvrtej Casti CMP.



