Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 37C/28/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2125208406

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Igor Maly

ECLI: ECLI:SK:0STT:2025:2125208406.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XX, zastupeny:
Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak s.r.o., Pribinova 20, Bratislava, proti Zzalovanej: E. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorué¢enym stdu dia 31.10.2025
domaha, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa konania vedeného proti Zalobcovi tak, Ze Zalobca
ma pravo uzivat nehnutefnost’ evidovanu na liste vlastnictva €. XX, ktoréa je vedena Okresnym uradom
Trnava, katastralny odbor, okres: Trnava, obec: Horna Krup4, k. u. C. D.:

- parc. reg. ,C*, parc. €. 419/1 v celkovej vymere 242 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
- parc. reg. ,C*, parc. ¢. 419/3 v celkovej vymere 511 m2, druh pozemku: zahrada,

- parc. reg. ,C*, parc. €. 419/5 v celkovej vymere 66 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
- parc. reg. ,C*, parc. €. 419/6 v celkovej vymere 15 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
- parc. reg. ,C*, parc. €. 419/7 v celkovej vymere 288 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- Stavba so supisnym ¢&islom 86, ktora je postavena na parc. reg. ,C* parc. €. 419/1, druh stavby:
rodinny dom, a to do pravoplatného skon¢enia konania o vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Dalej sa domaha, aby mu sud uloZil povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o
neodkladnom opatreni Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Navrh na neodkladné opatrenie Zalobca odbévodnil tym, Ze so Zalovanou uZ nie su manzelia,
nakol'ko ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 08.09.2025, sp. zn.
104Pc/18/2025, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.2025. Uviedol, Ze po€as manzelstva spoloéne
Zili v rodinnom dome (vo vztahu ku ktorému sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia), ktory
je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zalobca uviedol, Ze napriek tomu, Ze nehnutelnost je
evidovana vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, je nutné poznamenat, Ze prvy podiel nehnutelnosti o
velkosti v 1/3 nadobudla Zalovana v roku 2004 Osved&enim o dedi¢stve D 2276/2003, Dnot. 366/03
pravoplatna dria 4.6.2004 - 45/04, t.j. po&as trvania manzelstva. VSetky dalSie podiely na nehnutelnosti
Zalovana nadobudla po€as manZzelstva titulom kupnej zmluvy, t. j.

- na spoluvlastnicky podiel 1/3: V 1262/05 - Kipna zmluva pravoplatna dfia 14.4.2005 - 12/05,

- na spoluvlastnicky podiel 1/3: V 1659/06 - Kipna zmluva pravoplatna dfia 22.5.2006 - 24/06,

- na parc.reg. C ¢€. 419/5: V 4231/12 - Kipna zmluva pravoplatna dna 24.9.2012 - 78/12,

- na parc.reg. C ¢. 419/6, 419/7: V 1338/14 - Kupna zmluva, vklad povoleny dfia 30.5.2014 - 46/14.
Potom napriek skuto€nosti, Ze Zalovana nadobudla 1/3 nehnutelnosti dedi¢stvom je mozné konstatovat,
Ze tato patri do masy BSM, nakofko vSetky dalSie nadobudnuté podiely boli nadobudnuté pocas



manzelstva a titulom kdpnej zmluvy. Napriek tomu, Ze nehnutelnost patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pretoze bola nadobudnutéa pocas trvania manzelstva a BSM nebolo o tuto
nehnutelnost modifikované, Zalobca do nehnutelnosti nema pristup odo dna 19.05.2025. Dévodom
bolo najma vykazanie jeho osoby z nehnutelnosti za zaklade ozndmenia Zalovanej. V nadvaznosti
na to preto Zalovana podala neodkladné opatrenie, ktoré osved€ovala najma incidentom zo dha 17.
— 18.05.2025. Na zaklade tvrdeni Zalovanej v neodkladnom opatreni nasledne prislusny sud vydal
neodkladné opatrenie pricom mal za to, ze zalovana skuto¢nosti dostato¢ne osvedcila a nariadil ho v
lehote 4 mesiacov, pricom konstatoval, Ze ide o dostato¢ne dlhi dobu na zabezpec&enie ziadaného pocitu
bezpecia Zalovanej a dufal, Ze dbjde k upokojeniu situacie. Voci tomuto neodkladnému opatreniu Zalobca
podal odvolanie dfia 11.06.2025 ako aj nasledné vyjadrenie v odvolacom konani zo dia 24.07.2025.
Nasledne odvolaci Krajsky sud v Trnave odvolaniu Zalobcu vyhovel a ndvrh Zalobkyne (teraz Zalovanej)
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud pritom svoje rozhodnutie odévodnil najma
tym, Ze ...z podaného navrhu, listin predlozenych navrhovatelkou, ako aj skuto&nosti zistenych z
trestného konania sp. zn.: 0T/225/2017 sa javilo, Ze u navrhovatelky je dostatone osved&ena potreba
docasne upravit pomery medzi stranami konania, aviak po podani odvolania, ako aj skuto&nosti, ktoré
vysli najavo z listin, ktoré odporca predloZil, odvolaci sud dospel k opatnému zaveru.“ Na zaklade
vySSie uvedeného je potom mozné konStatovat, Ze manZzelstvo manzelov je pravoplatne rozvedené
av8ak nakofko nehnutefnost’ tvori masu BSM a nie je v platnosti ani neodkladné opatrenie, Zalobca
napriek vSetkym skutonostiam nema pristup do spoloénej nehnutefnosti. Podla nazoru Zalobcu v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, sp. zn. 101C/43/2025 Zalovanej neSlo o jej ochranu,
ale o vystahovanie zalobcu z nehnutelnosti, aby tito mohla nasledne obyvat Zalovana so svojim
priatelom. O tomto svedCi aj konanie Zalovanej, Ze na nehnutelnosti vymenila zamky na dverach.
Zalobca toho &asu byva u dcéry F. G., avdak jeho druha dcéra F. H. $la Zalobcovi do nehnutelnosti
vziat osobné veci, ktoré si tam nechal. KIG¢ do zamky na vchodovych dverach av8ak nepasoval.
Zalobca bol tak nuteny si véetky osobné veci (oblegenie, topanky, kozmetiku...) zaobstarat znova
¢o mu spbésobilo naklady. Dha 28.9.2025 a 29.9.2025 sa Zalobca pokusal do nehnutelnosti vratit,
avSak marne, zalovana mu to neumoznila. Zalobca oba dni privolal aj policajnu hliadku, avak ta sa
s danou situaciou nevedela vysporiadat. Zalobca sa napriek tomu dalej snazil dostat do predmetne;
nehnutelnosti, Zalovana mu vstup do nehnutelnosti neumoznila. Z tohto dévodu stale plati, Ze Zalobca
ako vlastnik nehnutelnosti nie je opravneny sa do nej dostat, nie to ju eSte uzivat. Ma za to, Zze v
uvedenom pripade je dana nalichava potreba bezodkladnej upravy pomerov, avSak na strane Zalobcu,
pretoZe prave Zalovanej sa nariadenym neodkladnym opatrenim len naskytla moznost’ ,vyhnat* Zalobcu
z nehnutefnosti. Na zaklade predloZzenych dokladov je potom mozZno jednoznane konstatovat, Ze
Zalovana bez akéhokolvek pravneho dévodu alebo neodkladného ohrozenia jej osoby zamedzuje
pristup Zalobcu do nehnutefnosti. Ako bolo uz vy$Sie poznamenané, Zzalobca ma pravo na uzivanie
nehnutelnosti jednak z titulu BSM, taktiez z titulu stale nerozvedeného manzelstva a taktiez zruSeného
neodkladného opatrenia. Zalobca odmieta konanie Zalovanej kedy mu zabrafuje &o i len si vystahovat
osobné veci z nehnutelnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze konanim, resp. nekonanim spoluvlastnika
neméze byt ohrozovany na svojich pravach. Nehnutelnost je jedinym obydlim Zalobcu, ktory je uz v
déchodcovskom veku a ma jednoznadne za to, Ze toto konanie jej neméze byt na tarchu. Vzhfadom na
vySSie uvedené ma Zalobca za to, Ze je potrebna do€asna uprava pomerov, pretoZe v opaénom pripade
bude protipravny stav nadalej pretrvavat a az nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena
poziadavka ochrany Zalobcu. Zalobca mé taktieZ za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nijakym
spbsobom neobmedzi Zalovanu, naopak umozni Zalobcovi riadne sa dostat’ do nehnutelnosti, ktorej je
aj on sam vlastnikom.

3. K navrhu Zalobca prilozil vypis LV € 56, zapisnicu o pojednavani zo dha 8.9.2025 sp. zn.
104Pc/18/2025, rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 104Pc/18/2025-57 zo diia 8.9.2025 s dolozkou
pravoplatnosti, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 27.5.2025 podany Zalovanou,
uznesenie Okresného sudu Trnava ¢€.k. 101C/43/2025-16, odvolanie zo dfia 11.6.2025, vyjadrenie zo
dna 24.7.2025, uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co/122/2025-84 zo dha 23.9.2025.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

5. Sud sa oboznamil s navrhom a jeho prilohami, pricom mal za osved&ené nasledovné
skuto€nosti. ManzZelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava
&.k. 104Pc/18/2025-57 zo dia 8.9.2025, ktory nadobudol pravoplatnost dita 19.10.2025. Zalovana je
vyluénou vlastni¢kou rodinného domu so sup. €. 86 postaveného na pozemku registra ,C*“ parc. €.
419/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 242 m2 a prifahlych pozemkov parcely registra ,C*
parc. €. 419/1, parc. &. 419/3, parc. €. 419/5, parc. €. 419/6 a parc. €. 419/7 evidovanych na LV &.
XX pre kat. uz. C. D. vedeného Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, vo vztahu ku ktorym
sa zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia. Zalovanému bola neodkladnym opatrenim
uloZzena povinnost' nevstupovat do vy3Sie Specifikovanej nehnutelnosti a nepriblizovat sa k Zalovane;,
ktoré rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/122/2025-84 zo dfia 23.9.2025
zmenené tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalovanej bol zamietnuty.

6. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana.

7. Sud po oboznameni sa s navrhom, ako aj s prilohami, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny a je potrebné ho zamietnut.

8. Co sa tyka neodkladného opatrenia, podla citovanych zakonnych ustanoveni méze sid neodkladné
opatrenie nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez
po jeho skonCeni. Podmienkou je taktiez osved€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter



neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby
neodkladne upravit pomery. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba
vykladat' tak, ze bez tejto upravy vztahov sidom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.
Zmyslom neodkladného opatrenia je tak poskytnut do¢asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Musi sa
prihliadat na ochranu opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na
druhej strane sa tiez musi prihliadnut na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie
smerovat, aj ked tadto ochrana nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie
neodkladného opatrenia.

9. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze sa viackrat pokusal dostat
do domu, avSak neuspedne, priom tvrdi, Ze hoci Zalovana je uvedena ako vyluénd vlastni¢ka
nehnutelnosti, tato patri do masy BSM, nakolko okrem podielu 1/3, ktory nadobudla Zalovana dedenim,
boli vSetky dalSie podiely nadobudnuté poas manzelstva a titulom kapnej zmluvy.

10. V danom pripade sa Zalobca domaha dofasného umoznenia uzivania nehnutelnosti, ktora je
podfa udajov z katastra nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze neodkladnym opatrenim nemozno rozhodnut o umozneni uzivat nehnutelnost, ktora je
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, kedZe otazka, & predmetna nehnutefnost patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, predstavuje predbeznu otazku, ktora bude pravoplatne vyrieSena v
samostatnom konani o vyporiadanie BSM. Rozhodnutim o neodkladnom opatreni by preto doSlo k
neodévodnenému zasahu do vlastnickeho prava Zalovanej, bez pravneho zakladu a pred pravoplatnym
vyrieSenim vlastnickych vztahov. Sud dodava, Ze Zalobca taktieZ nemdze odvodzovat svoj narok na
uzivanie nehnutelnosti od existujuceho rodinnopravneho vztahu ako poukazoval v navrhu, nakolko jeho
manzelstvo so zalovanou bolo pravoplatne rozvedené.

11. Rozhodnutim o neodkladnom opatreni v zmysle navrhu by preto sud predCasne zasiahol do
vlastnickeho prava zalovanej, ktoré poziva Ustavnopravnu ochranu podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, bez toho, aby bolo pravoplatne uréené, Ze ide o spolo€nu vec uastnikov. Takyto zasah by
presahoval ramec do€asnej Upravy pomerov, ktori umoznuje neodkladné opatrenie.

12. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je mozné vyhoviet, kedZe neboli splnené podmienky ustanovené § 325 CSP a poZadovana Uprava by
fakticky znamenala rozhodnutie o hmotnopravnom vlastnickom vztahu medzi u€astnikmi, ktory ma byt
vyrieSeny v inom konani.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla Cl. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

14. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 CSP a contrario i za pouzitia
analégie podla Cl. 4 ods. 1 a Cl. 17 CSP. Zalobca bol v konani o neodkladnom opatreni procesne
neuspesny z dévodu zamietnutia jeho navrhu, ¢im Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi. Vzhfadom na to, Ze Zalovanej vznik trov konania zo spisu nevyplyva, vylu€uje to moznost ich
priznania, preto sud vychadzajic z Cl. 4 a Cl. 17 CSP, podla ktorého kona hospodarne a bez zbytoéného
a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i tak, Ze
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



