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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcov: 1/ 1. G., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX R.
XXX, 2/ 0. R., predtym G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. Y. XX/X, XXX XX O. U., prechodne bytom
P. 0. XXXX/X, R. O., 3/ 1. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX U., a 4/ V. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX U., proti zalovanému: 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, a 2/ AUKCNA SPOLOCNOST, s. r. o.,
so sidlom Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341, zasttipenému advokatskou kancelariou
ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pir$el, s.r.o., so sidlom Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 47
255 498, o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom Uvere a iné a o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 11Csp/87/2020-130 zo dfia
11.12.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie me ni tak, ze navrh zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava uskutocnenim dobrovolnej drazby k nehnutelnostiam vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu
1/, zapisanym na LV &. XXX kat. uz. W. R., obec R., okres U., ako: rodinny dom sup. €. XXX postaveny
na Y. parcele & XXX/X, pozemky registra "C" evidované na katastralnej mape s parcelnym islom XXX/
X druh pozemku: zahrada o vymere XXXX m2, parcelnym ¢&islom XXX/X druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcelnym &islom XXX/X druh pozemku: zastavana plocha a
nadvoria o vymere XXX m2, ako aj k nehnutefnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu 3/ a
Zalobcu 4/ v podiele X/X zapisanym na LV & XXXX kat. uz. U., obec U., okres U., ako: byt & XX,
X poschodie, vchod &. XX, X.. A., nachadzajuci sa v bytovom dome so sup. €. XXXX postaveny na
Y. parcele & XXXX, pozemky registra "C" evidované na katastralnej mape druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu, prisludenstve a na pozemku Y. parc. €. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie odévodnil s odkazom na ustanovenie &l. 2 ods. 1, § 324
ods. 1,2,3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1,2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1 prvej vety, § 329
ods. 1,§ 330 ods. 1, § 331 ods. 1 a § 332 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ktoré v odévodneni uznesenia aj citoval.

2. V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia diia 11.09.2020 podali Zalobu
o ur€enie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXX, o urCenie, Zze Uver je bezuroény a
bez poplatkov, o uréenie neplatnosti pouZzitia neprijatefnej zmluvnej podmienky, o urenie neplatnosti
pravnych ukonov zaloZného veritela pri realizacii vykonu zalozného prava a o ur€enie neplatnosti



pravnych ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby. Su€asne so Zalobou Zalobcovia podali
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost Zalovanym 1/, 2/ zdrzat
sa vykonu zéloZného prava k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v 1. rade zapisanym na
LV & XXX, kat. uz. W. R., k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcov 3/, 4/ v spoluvlastnickom podiele
X/X zapisanym na LV &. XXXX, kat. uz. U., az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili tym, Ze medzi Zalobcami 1/, 2/ a postupcom
zalovaného T. P. N., V..Z.., N, O. XX, L.: XX XXX XXX, bola dria XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva
o splatkovom uvere €. XXXXXX (dalej aj "zmluva "), ktorej prilohu tvoria obchodné podmienky T. P.
N., V..Z.., priom zavazok dlznika z predmetnej zmluvy bol zabezpe&eny zaloznym pravom zriadenym
v prospech Zalovaného (postupcu) na zabezpelenie pohladavky podla Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam €. XXXXXX/R./X zo difia XX.XX.XXXX k vy§Sie oznatenym nehnutelnostiam.
Zmluva o zriadeni zalozného prava bola uzatvorena v nadvaznosti na zmluvu o splatkovom Uvere, ktorej
neplatnosti sa Zalobcovia domahali vo veci samej, dévodiac, Ze tato obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, pre ktoré je absolutne neplatna, a neplatné su aj dalSie pravne ukony postupcu Zalovaného
s flou sUvisiace. Zalovany 1/ sa rozhodol realizovat zaloZné pravo, a to napriek tomu, Ze podal Zalobu
na Okresnom sude Levice o zaplatenie sumy 132.761,52 eura s prisluSenstvom, kde sa spor vedie
pod sp. zn. 16Csp/79/2019. Zalobcovia st toho nazoru, Ze so spoloénostou EOS KSI, s.r.0., nemaju
Ziaden zmluvny vztah, lebo oznamenie o postupeni pohlfadavky im do 5 pracovnych dni od podpisania
zmluvy o postupeni pohladavky nebolo riadne doru€ené a zmluva o splatkovom uvere bola uzavreta
na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatelné podmienky, ktoré boli pripnuté k
zmluve o poskytnuti Uveru dodato€ne, ked uz boli podpisané uverové zmluvy. Obchodné podmienky
nie su podpisané ani jedinym u€astnikom Uverového vztahu a banka Zalobcom nedala priestor na ich
precitanie a ani nevysvetlila obsah. Po precitani obchodnych podmienok nemali vyhrady, pretoze o
drazbe domu a bytu nie je v nich Ziadna zmienka. Podla nich podmienky v zmluve su také, ako boli v
zmluve podpisané, pravne ukony dodavatela boli v rozpore so zakonom a prie€ia sa dobrym mravom.
Zmluva je formularova, typova a predtlaena a zalobcovia 1/, 2/ nemohli jej obsah ovplyvnit, takuto
zmluvu museli podpisat v celosti. V zmluve o Uvere nie je ur€eny datum prvej splatky, datum poslednej
splatky a ani celkova suma, ktora bude musiet byt spotrebitelom splatena. Nie je tam ani udaj o vyske
RPMN (ro€na percentualna miera nakladov). Ku dfiu vyhlasenia splatnosti celého uveru 20.04.2017
zaplatili banke celkovd sumu 20.274,20 eura. Spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., pristupila k vykonu
zalozného prava a nasledne k dobrovolnej drazbe nehnutelnosti. V pripade vykonania drazby by doSlo
k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Pri
hrubo nemoralnom a neprimeranom vykone zaloZzného prava existuje realna hrozba, Ze pridu o strechu
nad hlavou.

3. Sud posudil navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia ako taky, ktory ma urcité vady,
na odstranenie ktorych Zalobcov vyzval, no aj napriek neodstranenym nedostatkom o tomto navrhu
rozhodol, pretoZze vady nebrania pokraCovaniu v konani. Nie je porusenim pravnych predpisov, ak
sud formulaéne upravi petit navrhu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu vyhovie tak, aby
vyrok rozhodnutia bol jasny, zretelny a predovSetkym materidlne vykonatelny. Okrem toho petit
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nemusi doslovne zhodovat s vyrokovou &astou
rozhodnutia a to ani vtedy, ked sa takémuto navrhu v plnej miere vyhovuje (napr. I. US 122/2012).
Z uvedenych dovodov tak sud formuloval vyrok neodkladného opatrenia tak, aby bol v sulade s
podanou Zalobou vo veci samej ako aj navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud konstatoval,
Ze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo navrhovateflom neodkladného
opatrenia tvrdené a osvedlené, Ze existuje urCité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu,
Ze toto pravo je porusované alebo ohrozené. Ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava
pomerov UCastnikov, priCom podmienkou jeho vydania je osvedCenie, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran. Danost pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby zakladné
skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, boli nepochybne
preukdzané, je v8ak nevyhnutné, aby boli osvedCené. Bez osvedlenia, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané nielen vSeobecnym tvrdenim navrhovatela
(zalobcu) o hrozbe, ale musi byt preukdzané konkrétnymi skutkovymi okolnostami oddvodiujucimi
zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze je tu realna obava zo zmarenia jeho prava



a bez nariadenia neodkladného opatrenia bude toto pravo navrhovatela ohrozené, sud neméze nariadit
neodkladné opatrenie.

4. Zalobcovia predlozenymi listinami podla nazoru sudu prvej instancie osvedgili, Ze medzi zalobcami
1/, 2/ a postupcom zalovaného T. P. N., V..Z.., N., O. XX, L.: XX XXX XXX, bola dfia XX.XX.XXXX
uzatvorena zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXX, ktora bola zabezpelena zaloZnym pravom na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam na zabezpec&enie pohladavky z uveru
poskytnutého Zalobcom 1/, 2/. Predmetom zalohu boli vy$Sie oznatené nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXX vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 1/ a na LV ¢. XXXX vo vlastnictve zalobcov 3/,4/. T. P. N., V..Z..,
v ramci svojej podnikatelskej €innosti poskytla uver Zalobcom ako fyzickym osobam, nepodnikatefom.
Veritel pripravil vopred navrh zmluvy o Uvere ako aj navrh zaloZnej zmluvy, priCom Zalobcovia, resp.
zalozcovia v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného prava, nemohli ovplyvnit obsah takychto zmluv, ale
museli ich prijat ako celok alebo ich odmietnut. Zmluvou o postupeni pohladavok &. XXXXXXXXXXX
T. P. N., V..Z.., postupila pohladavku voc¢i Zalobcom 1/, 2/ na Zalovaného 1/ - spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. Podla vypisu listov vlastnictva ako aj z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
zalozny veritel, Zalovany 1/, za€al s vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby; to vyplyva
aj z Obchodného vestnika XXX/XXXX, def vydania XX.XX.XXXX, €. Q. - Ozndmenie o dobrovolnej
drazbe podla § 17 zékona ¢&. 527/2002 Z.z. Zalobcovia st spotrebitelia podla § 52 ods. 4 Ob&ianskeho
z&konnika a Zalovany 1/ je dodavatel, pricom uverova a zalozna zmluva boli uzavreté ako spotrebitel'ské
zmluvy.

5. Z &lanku Il. zmluvy o Gvere zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze postupca sa zaviazal dlZnikom poskytnut
uver na splatenie iného skér poskytnutého uveru + rekonstrukciu nehnutelnosti vo vyske 117.980 eur. V
Cl. VI zmluvy st obsiahnuté podmienky splacania Gveru najneskdr do 30 od terminu jeho dogerpania,
formou anuitnych splatok tuveru v deri splatnosti iveru, ktorym je vzdy 20. def kazdého mesiaca, a to vo
vySke 555,80 eura za predpokladu, Ze diznik doCerpa cely uver v dohodnutom termine uvedenom v &l.
IV. ods. 1 zmluvy. Z Oznamenia o pred&asnej splatnosti Uveru zo dfia 24.04.2017 vyplyva, Ze T. diiom
20.04.2017 vyhlasila cely uver za splatny, pricom dih predstavoval ku dfiu 23.04.2017 sumu 113.068,75
eura. Su€astou oznamenia je upozornenie, Ze pokial dlZzna suma nebude uhradena, T. pristupi k jej
vymahaniu sudnou cestou, alebo poveri jej vymahanim externu Specializovanu spolo¢nost’; v pripade
hypotekarneho Uveru zane banka s vykonom zalozného prava formou drazby zaloZenej nehnutelnosti.
Zmluva o uvere ako aj Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. XXXXXX/R./X je
formular, ktory vopred pripravil dodavatel pre spotrebitela a spotrebitel nemal moznost ovplyvnit' jeho
obsah. Takto predformulované zmluvy m6zu obsahovat' neprijatelné zmluvné podmienky a vzhladom
na mechanizmus ich uzatvarania ako aj ich obsah je potrebné preskumat aj platnost’ iverovej zmluvy
ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava. To méze mat vplyv aj na vznik zalozného prava, pretoZze
z8loZzné pravo ako akcesorické pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky veritela tym, Ze, ak diZznik
nesplni svoj zavazok v&as a riadne, zalozny veritel je opravneny uspokojit svoju pohladavku vratane jej
prisludenstva zo zalohu. Pripadna neplatnost' Uverovej zmluvy méze mat vplyv aj na uzavretu zaloznu
zmluvu. Zalobcovia tvrdili, Ze v zmluve o Gvere boli dojednané neprijatelné podmienky, ktoré musel
preskumat sud z Uradnej povinnosti, vratane neprijatelnych podmienok, ktoré by mohli byt obsiahnuté v
zaloznej zmluve. Tiez Zalobcovia namietali vySku uplatnenej pohladavky vzhladom na vykonané uhrady
ako aj zapocitanie urokov a urokov z omeskania do istiny, a tato skuto¢nost bude tiez predmetom
sudneho prieskumu, lebo pripadnym vykonom zalozného prava by sa mohol vymahat narok Zalovaného
1/, aj ked by ten nebol zdkonny a dévodny. Sud nemal za preukazané, Ze by narok Zalovaného 1/
bol judikovany sudnym rozhodnutim a Ze by bol nespornym. Okrem toho stanovena cena (hodnota)
zaloZenych nehnutelnosti by mohla byt v nepomere v porovnani s pohladavkou veritela, v dosledku
¢oho by pripadny vykon zaloZzného prava mohol byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pravny vztah medzi
Zalobcami 1/, 2/ a Zalovanym 1/ je spotrebitelsky, a preto je opravneny v zmysle § 295 CSP za u€elom
riadneho zistenia skutkového stavu vykonat” aj dokazy, ktoré neboli navrhnuté. Sud tiez bude skumat’
platnost’ postupenia pohlfadavky s tym, Ze okrem v8eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika §
524 a nasl. o postupeni pohlfadavok treba aplikovat’ aj ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
ktoré upravuje zakonné podmienky pre platné postupenie bankovej pohladavky (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Navyse sud uviedol, Ze konanie vedené pod sp. zn. 16Csp/79/2019 bolo voci Zalobcovi 1/
zastavené z dovodu, Ze bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz a ten bol drfia XX.XX.XXXX ukon&eny
podla § 167v zakona 4. 7/2005 Z. z. Sud teda bude musiet v zmysle § 167v a § 167e zakona &. 7/2005
Z. z. preskumat aj u€inky konkurzného konania na pohladavku Zzalovaného 1/, ktora bola zabezpecena
z&loZznym pravom, a to predov8etkym z hladiska jej vymahatelnosti.



6. Ak by sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, Zalobcovia by mohli stratit
svoje obydlie, pri€¢om napravenie tohto nasledku a navrat do pévodného stavu by bol nasledne mozny
len podanim Zaloby o ur&enie neplatnosti drazby, o by spdsobilo dalSie sidne konanie. Dobrovolna
drazba podfa zakona &. 527/2002 Z. z. predstavuje jeden zo spésobov vykonu zaloZného prava. O tom,
¢i sa drazba vykona, ako aj o vyske pohladavky rozhodne sukromna osoba s tym, Zze drazbu vykona
dalSia sikromnéa osoba, ktora pri takejto &innosti sleduje zisk. Zalobcovia osvedgili véetky zakonom
pozadované predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia do ¢asu, kym sud rozhodne vo veci
samej. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé pravo pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota, pri€om do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia, ktoré je nedotknutelné.
Bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo ohrozené vlastnicke pravo Zzalobcov k nehnutelnostiam
a mohlo by dojst k vaznemu zasahu do ich vlastnickeho prava, lebo v pripade UspeSnej drazby by
doslo k prechodu vlastnickeho prava na vydrazitela. Zalovany 2/ je drazobnikom v zmysle § 6 ods.
1 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, preto sud nariadil neodkladné opatrenie aj vodi
nemu, kedZe realizuje kroky smerujuce k vykonu zalozného prava Zalovaného 1/. Sud poukazal aj na
obdobné rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 9Co/100/2019 zo dna 16.05.2019 .

7. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/.

8. Zalovany 1/ v podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a poukazal na ustanovenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 325 ods. 1
CSP, § 151a, § 151b ods. 1, § 151, § 1511 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, § 21 ods. 2, 5 zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach“). Navrhol
uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut'. Uviedol, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky ponuka tomu, kto ma za to, Ze jeho vlastnicke pravo bolo porusené napr. aj
nezakonnym vykonom dobrovolnej drazby cely rad prostriedkov pravnej ochrany (vratane Zaloby o
neplatnost’ dobrovolnej drazby). V pripade vyuZitia tychto prostriedkov pravnej ochrany a uspechu v
takomto konani sa porudené prava tejto osoby navySe obnovuju spatne k Casu, ktory predchadzal
vykonaniu nezakonnej drazby. Prihliadnuc k nepremiCatelnosti vlastnickeho prava a tiez existencii
vySSie Specifikovanych prostriedkov pravnej ochrany voci neopravnenym zasahom do vlastnickeho
prava vlastnika (napr. vykonom nezakonnej drazby) odpada potreba do¢asnej Upravy pomerov stran
neodkladnym opatrenim. V tomto smere poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k.
11C0/144/2019-171 zo dia 17.07.2019, podla ktorého: ,Institut zaloZného prava a institut dobrovolnej
drazby su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie
prava veritela na splnenie zavazku diznikom, ktory diZznikovi vyplyva zo zavazkovo-pravneho vztahu.
Zalozné pravo ma k zavazkovému pravnemu vztahu akcesorickl povahu; vznik a trvanie zalozného
prava suvisi so zabezpeCovanou pohladavkou; zalozné pravo plni zabezpelovaciu a uhradzovaciu
funkciu. ZaloZenie predmetu zaloZného prava donucuje diZznika, aby sa splnenim svojho zavazku
zbavil zalozného prava, ktoré ho obmedzuju pri nakladani so zdlohom. Uhradzovacia funkcia sa
prejavuje v moznosti veritela dosiahnut uspokojenie zabezpeCenej pohladavky zo zalohy, ak jeho
pohladavka nebude riadne splnena. Zalozné pravo upravené v Obc&ianskom zakonniku je legitimny
pravny institut, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovofnych drazbach. Citované pravne normy neboli
konstatované ako rozporné s Ustavou SR, nemozno preto zakazat Zalovanému vykon jeho zalozného
prava dobrovofnou drazbou, kedZe toto pravo ma Zalovany zriadené v zmysle zdkona, na zaklade
zaloznej zmluvy, a to bez zretela na to, &i sa jedna o obydlie Zalobcu alebo nie. Ochranu obydlia nie
je mozné ponimat’ absolutne tak, Ze kazda drazba je poruSenim Ustavného prava na ochranu obydlia.
Tieto zavery nevyplyvaju ani z nalezov Ustavného sudu, ani z rozsudkov Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Neopravneny zasah do obydlia je totiz zasah, ktory nema oporu v zakonnej Uprave, nesleduje
legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je
nevyhnutnym a neprimeranym na dosiahnutie legitimneho ciela (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
13/2000 zo dia 10.07.2001).“ Zalozné pravo predstavuje pravny prostriedok zabezpeenia pohladavky
a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat' sa uspokojenia
pohfadavky z predmetu zaloZného prava. Ide teda o zadkonom dovoleny a najma predpokladany
zabezped&ovaci institit. Zalobcovia 1/, 2/ si pri uzatvarani Gverovej zmluvy boli vedomi toho, Ze v pripade
neplnenia si svojich povinnosti z iverového vztahu ako hlavného zavazkového vztahu zabezpeé&eného
zaloznym pravom (t. j. najma neplatenim mesaclnych splatok riadne a v&as), méze veritel vyhlasit



mimoriadnu splatnost Uveru a tiez sa domdahat uspokojenia svojej pohfadavky vykonom zalozného
prava.

9. Zalovany 1/ v odvolani podporne poukézal aj na iné sudne rozhodnutia, v zmysle ktorych je
argumentacia Zalobcov obsiahnutd v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia relevantna v
konani o urenie neplatnosti drazby podla osobitného predpisu, a nie ako dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia, napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/7/2019-108 zo dha
31.01.2019, ¢&. k. 6Co0/101/2019-330 zo dna 02.05.2019, sp. zn. 15CoCsp/13/2020 zo dha 25.05.2020.
Sud Zalovanému 1/ dorucil spolu s uznesenim aj zalobu Zalobcov o urenie neplatnosti zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXX a iné, ktora je sice rozsiahla, av8ak v celom rozsahu nedbvodné a
ucelova. Ide o zalobu, ktoru Zzalobcovia pravdepodobne prevzali ako vzor Zzaloby dostupnej na internete,
pripadne od spotrebitelskych zdruZeni. Ide vSak vacsinou o nedévodné a neoddvodnené Zaloby,
ktorymi sa v kone€nom dbsledku len navySuje pohladavka o trovy konania, resp. naklady spojené
so sudnym konanim. Aj Narodna banka Slovenska sa stotoZnila s postupom Zalovaného 1/, ktory
nepovazuje za nezakonny. Zalobcovia v podanej Zalobe poukazali na neprijatelné podmienky, ktoré véak
nespecifikovali, a teda nie je mozné k nim sa relevantne vyjadrit. Nestadi len vdeobecna konstatacia,
ale je nutné danu zmluvnu podmienku posudit' vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, posudit jej aplikaciu
v danom pripade, ¢&i doslo k zneuZitiu zmluvnych podmienok v neprospech spotrebitela, predovietkym
vo vztahu k poruSeniu povinnosti dlZnika, ktoré mu zo zmluvného vztahu vyplyvali. Je potrebné skumat,
¢i zmluvné podmienky spésobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to opatovne vo vztahu k charakteru porusenia povinnosti. Co sa tyka
namietky o nepreukazani postUpenia pohladavky, Zalovany 1/ s tym nesuhlasil. Zalobcovia v prilohe
svojho podania sami predlozili zmluvu o postipeni pohladavok uzavretu podla § 526 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Aj pripadné nepreukazanie doru€enia oznamenia o postupeni pohladavok diznikovi nema
vplyv na narok veritefla, lebo tato skuto€nost’ by mohla mat vplyv len na skutoénost, vo&i komu diZznik
splni svoj zavazok, teda vo&i postupcovi alebo postupnikovi (§ 526 Obgianskeho zakonnika). Zalobcovia
v8ak doposial neuhradili diznti sumu ani postupcovi, ani postupnikovi. Zalovany 1/ pritom zaslal vyzvy
pred postupenim pohladavky Zalobcom, ¢im doSlo k naplneniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o bankach®).
Tvrdenie Zalobcov ohlfadom obchodnych podmienok treba povaZovat za ucelové, pretoze tieto boli
sucastou zmluvy a v nej to bolo aj uvedené; odliSné ustanovenia zmluvy maju presnost pred znenim
obchodnych podmienok. Podpisom zmluvy dIZnici potvrdili a vyhlasili prevzatie obchodnych podmienok
su su€asnym oboznamenim sa s nimi. Podfla § 273 ods. 1 Obchodného zékonnika ¢ast obsahu zmluvy
mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu
zname alebo k navrhu prilozené. Pokial ide o konkurz na majetok Zalobcu 1/, na ktory poukazuje
v uzneseni sud, ide o konkurz vyhlaseny podfa Stvrtej Casti zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,ZKR®), a nie podla druhej Casti
ZKR. Podfa § 166¢ ods. 1 ZKR oddIZenim su niektoré pohladavky veritela nedotknuté. Podfa § 1679
ods. 2 ZKR ak drazbu navrhla osoba, ktora vykonava zalozné pravo, vyhlasenie konkurzu nebrani v
konani drazby. Prevy3sujuci vytazok z takejto drazby sa odovzda spravcovi a tvori sucast’ konkurzne;j
podstaty dlZnika. Ak predmet drazby pred udelenim priklepu za¢ne podliehat’ konkurzu, drazobnik upusti
od konania drazby; na pripadny udeleny priklep sa v tomto pripade neprihliada. Podla § 167k ods. 3 ZKR
ak prednostny zabezpeceny veritel alebo neskorsi zabezpeeny veritel, ktorého uspokojenie mozno
predpokladat’ zo zatazeného majetku, pristlpi k vykonu zabezpelovacieho prava, zatazeny majetok
prestane podliehat konkurzu. Ak tym zabezpedeny veritel zmari uz oznameny proces spefiazenia
zatazeného majetku spravcom, je povinny uhradit spravcovi paudalnu odmenu a do konkurznej podstaty
naklady, ktoré v suvislosti s tym vznikli. V pripade oddlZenia podla Stvrtej Casti ZKR pozivaju zabezpeceni
veritelia osobitné postavenie charakteristické napriklad tym, Ze svoju pohfadavku si v konkurze nemusia
uplatnit prihlaskou pohladavky, ale sami mézu pokradovat vo vykone zalozného prava. U&elom ochrany
spotrebitela je zabezpedit rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran tak, ze sud ma
povinnost ex offo prihliadat na neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok. U&elom ochrany
spotrebitela vSak nemdze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavézkové vztahy,
do ktorych vstupuje. Ochrana spotrebitela musi mat rozumnd mieru, pricom aj Ustavny sud SR je vo
svojej judikature kriticky k neprimeranej ochrane spotrebitefa. Vzhladom na uvedené Zalovany 1/ navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.



10. Zalovany 2/ v podanom odvolani, ktoré odévodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism.
f), h) CSP, uviedol, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud v odévodneni uznesenia
neposkytol Ziadne logické vysvetlenie a zaver, ku ktorému svojim kon&tatovanim chcel dospiet. Na
jednej strane uvadza, Ze drazba sa vykonava podla zakona, na druhej strane je vSak zretelné
spochybnenie tohto procesu z dévodu, Ze sa na drazbe zudastfiuju dve stikromné osoby. Zalobcovia
podla neho nepreukazali splnenie skutkovych a pravnych dévodov pre vydanie neodkladného opatrenia,
a tak nariadené neodkladné opatrenie a nim spOsobené znemoznenie vykonu zalozného prava
predstavuje zavazny zasah do prava Zalovanych 1/, 2/, pricom sud vébec nereflektoval relevantnu
ustalenu sudnu prax k tejto problematike. V tomto smere poukézal na pravne zavery vyplyvajuce z
plenarneho rozhodnutia Ustavného sudu SR &. k. PL. US 23/14, podla ktorého samotné uzatvorenie
zmluvy o zriadeni zaloZného prava so sebou prinaa moznost' pre zalozného veritefa spefazit zaloh
prostrednictvom dobrovolnej drazby a ten vystupuje ako zastupca zalozcu. Dobrovolna drazba sa
odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spenazenie urcitého svojho
majetku uritym spésobom regulovanym pravom, (§ 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojitosti s
ustanoveniami zakona €. 527/2002 Z.z.). Sud svojim rozhodnutim v podstate veritelovi zakazal realizaciu
jeho zakonnych opatreni a takyto postup je v priamom rozpore najma s €l. 1, €l. 2 a ¢l. 144 ods.
1 Ustavy SR. Predpokladom preukézania potreby nariadenia neodkladného opatrenia je skutoénost,
Ze tu hrozi velmi tazko napravitelny pravny stav. Zalovany 2/ poukézal aj na ustanovenie § 151a, §
151b ods. 1, § 151j, § 1511 ods. 4 Obcianskeho zakonnika tykajuce sa zaloZného prava ako aj na
ustanovenie § 21 ods. 2,3,5 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a § 228 ods. 2 CSP, podla
ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani. Pravny poriadok obsahuje uceleny subor prostriedkov pravnej ochrany,
vratane osobitne konStruovanej Zaloby, kedy sa ten, kto tvrdi, Ze bolo jeho pravne postavenie, napr.
nezakonnou drazbou dotknuté, mdze bez vacsej pravnej zloZitosti domdct ochrany svojho pravneho
postavenia a stav sa obnovuje spatne (ex tunc), t.j. k asu pred vykonanim drazby. Sud vo svojom
rozhodnuti pritom sam uvadza, Ze po uspesnej drazbe by boli Zalobcovia nuteni domahat’ sa napravy
Zalobou o neplatnost’ drazby, Comu teda nariadenim neodkladného opatrenia prediSiel; tym vSak ide o
nedostatoéné odbvodnenie naliehavosti situacie pre nariadenie neodkladného opatrenia. Za situacie,
kedy sa vlastnicke pravo nepremiCuje a existuje tu zaloba na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
vylu€uje to potrebu doCasnej Upravy, a rovnako tak vyluCuje i moznost tuto potrebu doCasnej upravy
osveddit. Pravnej tarchy a moznosti vykonat' zaloZné pravo si boli Zalobcovia vedomi a zaviazali sa
vykon zélozného prava strpiet. Na rozdiel od Zalobcov v8ak majetkové poskodenie Zalovaného 1/
kazdym dfiom narasta. Zalovany 2/ poukéazal aj na zavery rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 156/2009 zo dia 29.03.2010 ako aj na obsah z&kona o dobrovolnych drazbach. Prilohou zmluvy
je aj pisomné vyhlasenie zaloZzného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zalozného prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 16 ods. 3 veta druha). V
pripade, ak boli porusené ustanovenia zakona, méZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost drazby. Toto pravo zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov
odo dnia konania drazby (§ 21 ods. 2). Sud uréi neplatnost drazby, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem (§ 21 ods. 3). Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktoru
sa navrhuje vykon zélozného prava. Zalovany 2/ zéroven poukézal aj na rozhodnutie Krajského studu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/393/2016 zo dha 14.09.2016, ktory potvrdil zamietajluce uznesenie sudu
prvej indtancie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud uznal argumenty Zalobcov,
Ze drazba nehnutelnosti sluZiacich na byvanie méze vaznym spésobom zasiahnut' do prava vlastnit
majetok podla ¢&l. 22 Ustavy Slovenskej republiky s dosahom na Gstavné pravo na obydlie podfa &l. 19 v
spojeni s &l. 20 Ustavy SR, ale to neznamena, Ze drazba nehnutelnosti (vynimkou pripadu uvedeného
v § 3 ods. 6 zdkona) podla zakona o dobrovofnych drazbach nie je pripustna. Relevantna sudna
prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna uprava dobrovolnych drazieb, resp. moznost vymozenia
plneni zo spotrebitel'skych zmluv touto formou, nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, resp.
s ochranou spotrebitela vyplyvajucou z prava unie. Spornost’ pohfadavky nebrani zaloznému veritelovi
navrhnut vykon zélozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Vyslovne to uviedol Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL US 23/14 zo dia 24. 09. 2014, podla ktorého zalozny
veritel je opravneny navrhnut vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez
exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpe&enu pohladavku vodéi vliastnikovi veci a vlastnikovi veci
potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby. Najvyssi sud



Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/156/2009 z 29.03.2010 dospel k rovhakému zaveru, Ze
uskuto€neniu dobrovolnej drazby nebrani subezne prebiehajuce sudne konanie, v ktorom sa zalozny
veritel' vo&i zaloZnému diznikovi domaha uspokojenia pohfadavky zabezpecéenej zalozZnym pravom, ¢o
znamena, ze zalozny veritel nema exekucny titul a pravost, vySka a splatnost pohladavky, pre ktoru
sa navrhuje vykon zalozného prava (§ 7 ods. 2 Zakona o dobrovofnych drazbach), méze byt sporna,
nebrani zaloznému veritefovi realizovat zalozné pravo v ramci nim navrhovanej dobrovolnej drazby.
Ak teda dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia zabrafujuceho uskutoénenie dobrovolnej
drazby ma byt len (ne)splatnost pohladavky Zalovaného 1/ zo zmluvy o splatkovom uvere (z dévodov
tvrdenych Zalobcami o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v zmluve), len tato skuto€nost nemohla
byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia zakazujuceho Zalovanym 1/ a 2/ uskutoé&fiovat
kroky smerujuce k vykonu zdloZzného prava dobrovolnou drazbou navy$e, ked v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie takéto ukony preukazané neboli. Procesné zabezpeéenie ma vzdy nevyhnutne
vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedze
zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut' ani ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych
povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom. (S. G.,
Civilny sporovy poriadok, S. a G..). V posudzovanej veci sud prvej inStancie konStatoval osvedcéenie
a opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia vo veci podanej uréovacej Zaloby s poukazom
na existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu (preukazaného uzavretou zmluvou o splatkovom
Uvere a tiez zmluvou o zriadeni zalozného prava, mandatnou zmluvou), ktory vyzZaduje doasnu
upravu do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej. V oddévodneni uznesenia v8ak absentuje
posudenie hodnoverného osvedc&enia jednotlivych narokov vo veci samej. V zmysle ustanoveni CSP o
neodkladnom opatreni pod potrebou do€asnej Upravy pomerov treba rozumiet stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad, pricom aj v pripade, ak su splnené formalne predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud musi zvaZovat, ¢i neddjde k nevyvazenému zdsahu do vztahov u€astnikov
alebo tretich osdb. Vykon dobrovolnych drazieb je predmetom podnikania Zalovaného 2/, ktory postupuje
v sulade s platnym zakonom o dobrovolnych drazbach, ktory musi byt aplikovany ustavne konformne aj
voci draZzobnikovi. Postup sudu bol v rozpore nielen s textom a u¢elom zakona, ale aj pravnym nazorom
Ustavného sidu SR a Najvy$sieho sudu SR. Navy$e nariadené neodkladné opatrenie nespravne
smeruje voCi Zalovanému 2/, pretoZze on nie je pasivne legitimovany a nesved&i mu ani Ziadne
pravo vyplyvajuce z pravneho vztahu so Zalobcami. On je len vykonavatelom prava vyplyvajuceho zo
zmluvného vztahu prinaleziacom inému subjektu, t.j. Zalovanému 1/. Navrh Zalobcov voc&i Zalovanému
2/ mal byt teda spravne zamietnuty (obdobne Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni sp.zn. 4Co/301/2018).
Navrh je zjavne neopodstatneny, nedévodny a uc¢elovy, a preto neexistuje Ziadna opora pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Ziadal teda napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voci nemu zamietnut.

11. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadrili.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanych
11,2/ (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolania su opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Podla obsahu spisu Zalobcovia diha 11.09.2020 podali na sud prvej inStancie voci Zzalovanému
1/ Zalobu: 1. o ur€enie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXX zo dhia XX.XX.XXXX,
ktora bola uzavretd medzi Zalobcami 1/,2/ a T., V.. Z.., 2. o urCenie, Ze Uver je bezuroCny a bez
poplatkov, 3. o ur€enie neplatnosti pouZitia neprijatefnej zmluvnej podmienky spocivajucej v okamzitej
splatnosti zavazkov podla § 53 ods. 4 pism. k) Obdianskeho z&konnika, 4. o urenie neplatnosti
pravnych ukonov zalozného veritefa smerujucich k realizacii vykonu zaloZného prava a napokon 5.
o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného 1/ smerujucich k realiz4cii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti (body 5.,6. Zalobného petitu). Su€asne so Zalobou podali vo&i obom Zalovanym navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by im sud uloZil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného
prava k nehnutefnostiam vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu 1/ zapisanym na LV & XXX, kat. uz. W.
R., k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov 3/, 4/ v spoluvlastnickom podiele X/X zapisanym na
LV & XXXX, kat. uz. U., az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodnili tym, Zze medzi zalobcami 1/, 2/ a postupcom Zalovaného T. P. N,



V..Z.., bola dfia XX.XX.XXXX uzatvorend zmluva o splatkovom Uvere & XXXXXX, ktorej prilohu tvoria
obchodné podmienky T. P. N, V..Z.., pri€om zavazok dlZznika z predmetnej zmluvy bol zabezpeceny
zaloznym pravom zriadenym v prospech veritela na zabezpec€enie pohladavky podla zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnostiam &. XXXXXX/R./X zo dfia XX.XX.XXXX k vy3Sie oznaenym
nehnutelnostiam. V pripade vykonania drazby by podla Zalobcov doSlo k neprimeranému zasahu do
prava na obydlie a do ich prava na sukromny a rodinny Zivot; pri hrubo nemoralnom a neprimeranom
vykone zalozného prava existuje realna hrozba, Ze pridu o strechu nad hlavou. Namietali, Ze Zalovany 1/
nie je ich veritefom, pretoze k postupeniu pohladavky banky nedo$lo zakonnym spésobom a nebol dévod
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovani 1/, 2/ v podanych odvolaniach s neodkladnym
opatrenim nesuhlasili, pretoZe bolo vydané v rozpore so zdkonom. Podla nazoru Zalovanych existuju
dostato¢né iné pravne prostriedky ochrany Zalobcov tak, ako je to uvedené v obsahu ich odvolani.
Zalovany 2/ navy$e namietal skutoénost, Ze je draZobnikom a jeho pravny vztah na zaklade Gverovej
zmluvy so Zalobcami nie je dany.

14. Tretia hlava tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu tpravu neodkladnych
opatreni, zabezpe&ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie m6zZe sud nariadit z dvoch dévodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa o. i.
musi uviest' opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha; k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Sud
vo v8eobecnosti na zdklade zakonnych ustanoveni citovanych v odévodneni napadnutého uznesenia
mdbze nariadit’ neodkladné opatrenie vtedy, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery
medzi stranami sporu alebo z dévodu obavy z ohrozenia vykonu exekucie, a vzhfadom na ucel in&titutu
neodkladného opatrenia pred jeho nariadenim nemusi dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o pravdepodobnej existencii tvrdeného prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a bez
osvedc&enia potreby neodkladnej Upravy pomerov. Pojem potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi
stranami sporu treba vykladat' tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko
napravitelnd ujma.

15. V zmysle § 151a Obdlianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
Pravna uUprava zalozného prava v Obcianskom z&konniku je v8eobecna a pouZije sa vzdy vtedy, ak
osobitné predpisy uréité otazky tykajuce sa zalozného prava neupravuju. Uprava zalozného prava v
Obcianskom zakonniku sa pouZije na zabezpecenie tak ob&ianskopravnych, ako aj obchodnopravnych
zavazkov. V pravnej Uprave zalozného prava sa rozliduju dve fazy, a to jednak zriadenie zalozného
prava a jednak vznik zaloZzného prava. Pravna uUprava vytvara predpoklady na zvySenie ucinnosti
tohto zabezpeCovacieho inétititu v naSom pravnom poriadku, pri€om k rychlej realizacii zalozného
prava zakonodarca prijal aj zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Zalozné pravo plni svoju
funkciu tym, Ze umoziiuje, aby veritel' uspokojil svoju pohladavku z predmetu zélohu, ak pohladavka,
ktora nim bola zabezpecena, nebude riadne a v€as splnena. Toto pravo ma v podstate dve zakladné
funkcie, zabezpec€ovaciu a uhradzovaciu. Zabezpec&ovacia funkcia spoCiva v tom, Ze veritel do splatnosti
pohladavky ma pravne svoju pohfadavku zabezpeenu pre pripad, Ze dlznik nesplni svoj dlh, Ze sa bude
mdct uspokojit zo zalohu. Uhradzovacia funkcia znamena moznost’ zalozné pravo vykonat a uspokoijit
sa zo zalohu. Zalozné pravo je vzdy viazané na existenciu pohladavky, to znamena, Ze jeho vznik a
zanik sa odvija od vzniku alebo zaniku zabezpelovanej pohladavky spolu s jej prislusenstvom, ktorym
su uroky, uroky s omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.. Ak pohfadavka,
ktora bola zabezpelend zéloZnym pravom, zanikne, zanika aj zalozné pravo.

16. V zmysle § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpecena zdlozZnym pravom nie
je riadne a v&as splnena, moze zalozny veritel zacat vykon zaloZzného prava a v ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak
tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Zaatie vykonu zéloZzného prava je zalozny veritel



povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu. Ak je zaloZné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, zaloZzny veritel je povinny
jedno vyhotovenie oznamenia o zaCati vykonu zaloZného prava zaslat' prislusnému okresnému uradu,
ktora zacatie vykonu zalozného prava vyznali v katastri nehnutelnosti. (1511 ods. 1,4 Obgianskeho
zakonnika). Predat zaloh sp6sobom uréenym v zmluve o zriadeni zalozného prava alebo na drazbe
méze zalozny veritel najskér po uplynuti 30 dni odo dfia ozndmenia o zacati vykonu zaloZzného prava
zalozcovi a dIznikovi, ak osoba diZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. ZaloZca je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a je povinny poskytnut zaloznému veritelovi
sucinnost’ potrebnu na vykon zaloZzného prava. Najma je povinny vydat zaloznému veritefovi zéloh a
doklady potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu a poskytnut akukofvek inu sucinnost uréenu
v zmluve o zriadeni zalozného prava.

17. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu konStatovaného sudom prvej inStancie a s
prihliadnutim na obsah spisu a podanych odvolani po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne. Preto ho v zmysle § 388 CSP zmenil a navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Je nepochybné, Ze Zalobcovia s pdvodnym
veritefom T., V..Z.., uzavreli diia XX. XX.XXXX s odkazom na ustanovenie § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a ustanoveni Obgianskeho zakonnika zmluvu o Uvere (v spise na €. |. 63-65), predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru v sume 117.980 eur so su€asnym zavazkom zalobcov 1/, 2/ tento Uver
splacat s 3,89% urokom najneskdr do 30 rokov od terminu jeho docCerpania v splatkach vzdy 20.
dria kazdého mesiaca vo vyske 555,80 eura na udet veritefa. Uver mal byt pouzity na splatenie
iného skér poskytnutého Uveru + rekonstrukciu nehnutelnosti, rodinného domu v R. sup. €. XXX na
parcele Y.. XXX/X, zapisaného na LV & XXX Spravy katastra U. pre kat. uz. R.. V zmluve bolo
dohodnuté, Ze jej su€astou su aj Obchodné podmienky banky pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich
uverov a VSeobecné obchodné podmienky banky. Podpisom zmluvy diZnici potvrdili, Zze prevzali tieto
podmienky a oboznamili sa s ich obsahom. Na zabezpelenie pohladavky banky bola uzavreta aj zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré su oznacené vySSie v bode 1. a ktoré su vo
vlastnictve Zalobcov 1/, 2/ ako priamych dlznikov a ktoré su vo vlastnictve aj Zalobcov 3/, 4/. Zmluva
obsahovala rézne dojednania, vratane vymoZzenia pohladavky veritela podla zdkona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a zarover oznacila zavéazok Zalobcov 1/,2/ voci veritefovi, ktory bol zabezpeéeny
zéloZznym pravom zriadenym na dotknuté nehnutelnosti. Obsahovala ustanovenia o spésobe vykonu
zalozného prava, medzi ktorymi bol uvedeny aj predaj nehnutefného majetku Zalobcov 1/,2/,3/,4/ na
dobrovolnej drazbe v stlade s ustanoveniami zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia 1/, 2/ Gver
riadne nesplacali a banka po bezvyslednych vyzvach na platenie oznamila vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti dlhu, v désledku €¢oho Zalobcovia 1/, 2/ mali stratit vyhodu splatok a nastupila povinnost
jednorazového zaplatenia poskytnutého Uveru s prisluSenstvom (v spise na €. . 160-167). Nasledne
doslo k postupeniu pohfadavky veritela na terajSieho zalovaného 1/ zmluvou o postupeni pohladavky
uzavretej diia XX XX XXXX (v spise na €. |. 14-18).

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a T., V..Z.., uzavreli zmluvu o uvere, ktora sa primarne
opierala o ustanovenia Obchodného zakonnika, aviak zaroven ide o zmluvu spotrebitelsku, na ktoru sa
vztahuju ustanovenia § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako aj ustanovenia zékona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Na tento spotrebitelsky vztah sa v8ak nevztahuje zakon €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, kedZe jeho aplikaciu vylu€uje ustanovenie § 1 ods. 3 pism. a),b),c) tohto zakona.
Zalobcovia opierali Zalobu najma o to, Ze veritel proti nim pouzil neprijatelné zmluvné podmienky a
necestny postup, ¢im porusil § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, Ze neuviedol v
zmluve RPMN, Ze ide o obchadzanie zakona, Ze sa méa zabezpedit rychla a u¢inna ochrana spotrebitela
a Ze nekonal v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnili oboma zakonnymi dévodmi, t. j. tym, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je
tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vykonom dobrovolnej drazby by totiZ doSlo k neprimeranému
z&sahu do ich prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot.



19. Odvolaci sud po prejednani veci konstatoval na rozdiel od sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia
relevantnym sp6sobom neosveddili potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu a ani obavu z
ohrozenia exekucie v zmysle § 325 ods. 1 CSP. Ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje také skuto€nosti, ktoré by mohol odvolaci sud posudit ako pravne vyznamné z pohladu
ustanovenia § 325 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. d) CSP. V tomto smere odvolaci sud uznal dévodnost
odvolania oboch Zalovanych vratane ich skutkovej a pravnej argumentacie, na ktoru zarover poukazuje.
Ochrana Zalobcov v konani podfla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach je totiz dostatoéna,
a to najma v pomere k Zalobnému petitu v konani vo veci samej tak, ako ho Zzalobcovia naformulovali.
Ochranu obydlia totiz skuto¢ne nie je mozné ponimat absolutne, teda tak, Ze kazda drazba je porusenim
ustavného prava na ochranu obydlia. Tieto zavery nevyplyvaju ani z nalezov Ustavného sudu, ani z
rozsudkov Eurépskeho sudu pre ludské prava. Neopravneny zasah do obydlia je totiz zasah, ktory
nema oporu v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného
z&kladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a neprimeranym na dosiahnutie legitimneho
ciela (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 13/2000 zo dia 10.07.2001). Zalobcovia podpisom
uverovej zmluvy a nasledne zmluvy o zriadeni zalozného prava museli si byt vedomi toho, Ze v pripade
nesplacania uveru dohodnutym sp6sobom bude mdoct veritel podla zmluvy realizovat svoje pravo na
uspokojenie svojej pohladavky vykonom dobrovolnej drazby s tym nasledkom, Ze ich nehnutefnosti budu
vydraZzené. V podanej Zalobe navyse opomenuli, Ze ich pravny vztah nie je zaloZeny na ustanoveniach
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, na ktory (aj bez jeho citacie) v odévodneni Zaloby
vlastne poukazovali. Na dany uver sa napriklad nevztahuju tymto zdkonom vyZzadované naleZitosti
zmluvy (§ 9 ods. 2) a nespaja sa s tym ani nasledok spojeny s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou

(§ 11).

20. Pokial ide o vykon zaloZzného prava predajom nehnutefnosti na zmluvne dohodnutej dobrovolnej
drazbe, zakon o dobrovolnych drazbach umozriuje Zalobcom pocas vykonu zalozného prava na zaklade
tohto zakona vznasat' v konani namietky a po jej ukon&eni podat’ aj zalobu o uréenie neplatnosti drazby.
Nariadenie neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie zakazujuce vykonanie dobrovolnej drazby
Zalovanymi 1/, 2/ odvolaci sud nepovazoval za spravne, pretoze v nadvaznosti a tvrdenia Zalobcov a
nimi doloZené listinné ddkazy nebol dany pravny zaujem na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o
je nevyhnutna zakonna podmienka pre vyhovenie navrhu Zalobcov. Samotni Zalobcovia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a v Zalobe Ziadnym pravne relevantnym spésobom neoddévodnili
osvedcZenie potreby nariadenia neodkladného opatrenia nad ramec zmluvnych dojednani s veritefom,
ked tuto potrebu oddvodriiovali vdeobecne obidvomi zakonnymi dévodmi bez relevantnej Specifikacie,
t. j. ¢i ma ist o potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo o obavu z ohrozenia vykonu
exekucie. Je evidentné, Ze dojednanie moznosti uspokojenia pohfadavky veritela formou dobrovolnej
drazby, spoCiva na platnej pravnej uprave v zakone €. 527/2002 Z.z., ktory ma na zreteli aj moznost
vyuzitia ochrany dlZznika tak, ako je to opisané aj vy&Sie.

21. Podfa obsahu spisu Zalobcovia 1/, 2/ veritefovi dlhuju pomerne vysoku sumu istiny a prisluSenstva
uveru. K tomu sa v8ak v podanej Zalobe vébec nevenovali a ani neuvadzali, akym spdsobom a kedy
mienia zostatok dlhu veritelovi uhradit. Vyhovenie ich navrhu zo strany sudu by znamenalo, Ze zalobcom
ostavaju nesplacané finanéné prostriedky z poskytnutého Uveru a veritel v takom pripade zatial nema
moznost vynutit si jeho zaplatenie dohodnutym spésobom. V tomto smere v8ak Zalobcov dostatoéne
ochranuje ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, podfa ktorého v pripade, ak sa
spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba,
ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach, poziadat sud, aby urlil neplatnost drazby.
Vykonanie dobrovolnej drazby je legalny spésob vymoZenia pohladavky veritela, ktory dostatoéne chrani
aj samotného diznika. Zalobcovia si zrejme neuvedomili, Ze uzavretim predmetnych zmluv o svoje
vlastnictvo k zaloZzenym nehnutelnostiam mézu prist v sulade so zakonom, ak svoj dlh Zalobcovia 1/,
2/ riadne splacat’ nebudu. V suc€asnosti je situacia taka, Ze diZnici riadne svoj Uver nesplacali, a preto
veritel' pristupil k vykonu zaloZzného prava na nehnutelnosti zalobcov v sulade so zaloZznou zmluvou,
s cielom vyméct svoju pohfadavku. Prave na tento UCel bola uzavreta zalozna zmluva a v su€asnosti
zalozné pravo ma splnit’ svoju uhradzovaciu funkciu.

22. S ohfadom na vSetko vy3Sie uvedené odvolaci sud urobil zaver, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanym 1/, 2/ uloZila povinnost' zdrzat sa vykonu
zalozného prava uskuto€nenim dobrovolnej drazby k zaloZenym nehnutelnostiam, nie je vecne spravne.
Sud prvej indtancie toto neodkladné opatrenie nariadil aj voci Zalovanému 2/, ktory navySe v tomto



konani nie je ani relevantnou stranou sporu, lebo vo€i nemu nesmeruju ani prava a ani povinnosti zo
zmluvy o Uvere a ani zo zmluvy o zriadeni zalozného prava, pricom Zalobny petit sa jeho ani v jednom
bode netyka. Nariadenie neodkladného opatrenia voc&i Zalovanému 2/ odvolaci sud zhodnotil ako Uplne
nepresvedcive.

23. Na rozhodnutie odvolacieho sudu nemalo vplyv ani svojou podstatou iné rozhodnutie iného senatu
odvolacieho sudu v obdobnej veci, pretoze v danom pripade sa odvolaci sud dostatocne vysporiadal
s opodstatnenostou odvolania Zalovanych 1/, 2/ v nadvaznosti na odévodnenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, tiez v nadvaznosti na listinné dbkazy zaloZené v sudnom spise a aj v
nadvéznosti na skutkové tvrdenia Zalobcov a ich Zalobny petit vo veci samej. Zalobcovia dostatogne
neosvedCili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran a ani obavu z ohrozenia vykonu exekducie,
¢o je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Po prejednani veci majuc na
zreteli prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku tykajice sa neodkladnych opatreni, ako aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa zalozného prava (najma § 151a a nasl.)
a neplatnosti pravnych ukonov (§ 39) urobil odvolaci sud zéver, Ze nebol dany dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia, lebo zakonné dévody na jeho vydanie neboli dostatoCne osved&ené. Podla
§ 388 CSP preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym 1/, 2/ zamietol.

24. KedZe rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval (§ 262 ods. 1 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



