Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11Co/11/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8123204176

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8123204176.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. B., zastupenej: JUDr. Martin Staron, advokat so sidlom
Hlavna 89, 080 01 Presov, ICO: 42083541, proti Zalovanym: 1/ D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/
XX, XXX XX C., 2/ G. E., nar. X.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX C., obaja zastupeni: Mgr. Oto
Saloky, advokat, so sidlom Hlavna 94, 080 01 Presov, ICO: 42419174, o zru$enie vecného bremena,
o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/36/2023-171 zo diia 24.10.2024,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava vodi Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

o.S0d zru$uje vecné bremeno spolivajuce v prave Zalovanych prechodu peSi a motorovymi
vozidlami cez pozemok, parcelu KN-C €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 690 m2,
zapisany na LV &. XXXX, k.U. H., a to v €asti parcely KN- C ¢&. XXXX/XXX vyznaéenej kétami 7, 6, 31,
2,1, 24 a 7 zakreslenymi v geometrickom plane €. 20/2008 vypracovanom I. F. G. dfia 13.10.2008.

Il. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 526,- eur
ako primeranu nahradu za zruSenie vecného bremena do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vzajomnu Zalobu Zalovanych v 1. a 2. rade o zriadenie vecného bremena zamieta.

IV. Zalovaniv 1. a 2. rade s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %.“

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyria je vlastni€kou parc. KN-C &. XXXX/XXX- zastavana plocha a
nadvorie o vymere 32 m2, parc. KN-C €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 690
m2, rodinného domu so supisnym &. 706 postavenom na parc. G. J. XXXX/XXX. Z LV &. XXXX, k.U.
H. sud zistil, Ze Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti: parc. KN-C &. XXXX/XXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 762 m2, parc. KN-C & XXXX/XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 33 m2, a stavby - rodinného domu so supisnym &. XXX, postavenej na parc. KN-C
€. XXXX/XXX. Na zaklade Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnej
veci, zamennej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej diia 14.11.2008 medzi B.



K. a Zalobkynou, si zmluvné strany, okrem iného, zriadili aj vecné bremeno - pravo prechodu peso,
motorovymi vozidlami cez pozemok, parc. KN-C & XXXX/XXX vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v
prospech vlastnika pozemku, parc. KN-C €. XXXX/XXX a parc. KN-C ¢. XXXX/XXX (vtedy vo vyluénom
vlastnictve B. K.), a vecné bremeno - pravo prechodu peso, motorovymi vozidlami cez pozemok, parc.
KN-C €. XXXX/XXX a cez pozemok, parc. G. J. XXXX/XXX, v prospech vlastnika pozemku, parc. KN-
C &. XXXX/XXX, ktory bol a je vo vylu€énom vlastnictve Zalobkyne. Dria 25.10.2017 predavajuci (B. K.)
uzavrel s kupujucimi (Zalovani) kipnu zmluvu o prevode nehnutefnosti, na zaklade, ktorej previedol na
kupujucich vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanych na LV XXXX, k.0. H., a to KN-C &. XXXX/
XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 762 m2, parc. KN-C ¢. XXXX/XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 33 m2, a stavby - rodinného domu so supisnym €. XXX, postavenej na parc. KN-
C & XXXX/XXX.

3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 32C/52/2020-54, zo dfia 28.04.2022, bolo zrudené vecné
bremeno spodivajiuce v prave zalovanych prechadzat peSo a motorovymi vozidlami cez pozemok
Zalobkyne, parc. G. J. XXXX/XXX, a to v €asti tohto pozemku koétami 29, 18, 32, 20 zakreslenymi v
geometrickom plane &. 20/2008.

4. Znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, I. C. F., vo svojom znaleckom
posudku ¢&. 85/2024 stanovil vSeobecnu hodnotu vecného premenna parcely KN-C €. XXXX/XXX v
rozsahu cca 84 m2 podla grafickej Casti katastralnej mapy vo vyske 115,71 eur. Odplatu vypocital ako
rozdiel finanéného plnenia vecného bremena na dobu neurciti a vecného bremena na dobu uréitu v
trvani 7 rokov.

5. Znaleckym posudkom €. 78/2024 vypracovanom I. F. K., znalcom z stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutefnosti, bola stanovena vyska odplaty za zruSenie vecnému bremena - prava prechodu
cez parc. G. J. XXXX/XXX v sume 526,- eur a zarovef vySka odplaty za zriadenie vecného bremena
cez uvedenu parcelu v prospech vlastnika parc. G. J. XXXX/XXX v rozsahu 26 m2 podla geometrického
planu €. 70/2023 vo vysSke 163,- eur. Znalec zaroven vycislil naklady na vybudovanie pristupového
chodnika z verejnej komunikacie na parc. KN-C &. XXXX/X ku vchodu k rodinnému domu so sup. €.
XXX vo vySke 8.339,- eur.

6. Z vysluchu svedka F. C., druha Zalobkyne, sud zistil, Ze v minulosti bola medzi nim a B. K. Ustna
dohoda umozfiujuca vzdjomné prechadzanie cez pozemky. Na mieste, na ktorom sa v su&asnosti
nenachadza vecné bremeno, chce vybudovat' garaz, nakolko v su€asnosti parkuju na zaklade ustne;j
dohody na pozemku pana L.. Kopec od cesty smerom rodinnému domu je vytvoreny zvacSa nasypom,
a teda je mozné vybudovat' pristupovu cesti¢ku. Na pristup k domu Zalovanych je vydané stavebné
povolenie na schody. Z vysluchu B. K. diia 29.09.2022 v konani vedenom na sude prvej inStancie
pod sp.zn. 15C/12/2022 sud zistil, Ze uz v Case vystavby domov sa planovali schodiska k jednotlivym
nehnutelnostiam.

7. Vec prave posudil podfa ust. § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, § 151p ods. 1, 3 zédkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,OZ%).

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pozemok Zalobkyne, parc. KN-
C ¢&. 1473/153, k.U. H., bol zatazeny vecnym bremenom v podobe prava prechodu pesi, motorovymi
vozidlami v prospech vlastnika pozemku, parc. G. J. XXXX/XXX, k.u. H.. Zaroven dospel k zaveru, Ze
v danom pripade doSlo k podstatnej zmene pomerov na mieste samom medzi susediacimi pozemkami
v dbsledku reparcelizacie na zaklade geometrického planu &. 105/2022 a zadmennej zmluvy, zmluvy o
zrueni vecného bremena a zriadeni vecného bremena uzavretej medzi Zalobkyriou a F. L., vlastnikom
parc. G. J XXXX/XXX, k.U. H.. Na zaklade uvedeného pravneho ukonu doslo k od¢leneniu €asti parc.
KN-C &. XXXX/XXX o vymere 54 m2 a k jej pri€leneniu k parc. Zalobkyne KN-C ¢. XXXX/XXX, a tymto
aj k zaniku vecného bremena v désledku splynutia prava a povinnosti z vecného bremena v jednej
osobe, t.j. v osobe Zalobkyne. Zarovern vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom zatazZujucim
Zalobkyriu a vyhodou opravnenych, nakofko na zéklade vy$3ie uvedeného existujuce vecné bremeno na
pozemku Zalobkyne v rozsahu 84 m2 stratilo pre Zalovanych vyznam bez moZnosti pristupu k obecnému
pozemku. Z tohto dévodu sud vyhovel navrhu Zalobkyne a zruSil vecné bremeno v zmysle jej Zalobného
navrhu. Sud zaroven zaviazal Zalobkynu zaplatit’ Zalovanym primeranu nahradu vo vySke 526,- eur
uréenu znaleckym posudkom &. 78/2004, ktory povazoval za hodnovernejsi nez posudok &. 85/2004,



kedZe hodnota pozemku, na zéklade ktorej bolo vypocitana hodnota za zruSenie vecného bremena,
a to pomocou metddy polohovej diferenciacie, sa najviac priblizuje ponukovym cenam nehnutelnosti v
danej lokalite.

9. Zalovani sa vzajomnou Zalobou v konani doméhali zriadenia vecného bremena v rozsahu
zakreslenom geometrickym planom ¢&. 70/2023. Sud vSak ich navrh nepovazoval za dévodny, nakolko
Zalovani su priami susedia s obecnym pozemkom (KN-C ¢. XXXX/XX) a mézu si vybudovat’ pristup
k verejnej komunikacii na parc. KN-C & XXXX/X. Zo znaleckého posudku I. F. K. a z obhliadky na
mieste samom sud zistil, Ze jeho vybudovanie v danom teréne je technicky mozné, kedZe schodisko
k svojmu domu si vybudovala Zalobkyfia, ale aj vlastnik parc. KN-C &. XXXX/XXX, a to vo vaésom
rozsahu, ako by to bolo nutné pre potreby Zalovanych. Skuto¢nost, Ze Zalovani si schodisko doteraz
nevybudovali, nemohla byt dévodom pre zamietnutie Zaloby Zalobkyne. Ako dal$i dévod pre zamietnutie
vzajomnej Zaloby uviedol aj skutoénost, Ze Zalobkyna chce do budica na svojom pozemku vybudovat
garaz, nakolko v su€asnosti parkuje na pozemku suseda s jeho Ustnym suhlasom, a teda zasah
do vlastnickeho prava Zalobkyne v pripade zriadenia vecného bremena by bol vaési, nez vyhoda,
ktora by bola poskytnuta Zalovanym ako opravnenym subjektom z vecného bremena. Okrem toho
ma zalobkyfia na svojom pozemku osadenu brani¢ku, ktord by musela premiestnit, ak by si chcela
zabezpecit' sukromie voci zalovanym. TaktieZ zriadenie vecného bremena v prospech Zalovanych by
vzhladom na ich su€asné vztahy so Zalobkyfou a jej druhom vyvolalo dalSie nezhody a konflikty. Sud
dodal, Ze boli to prave Zalovani, ktori neboli dostatone opatrni pri kipe nehnutelnosti a nezistili, Ze im
nesvedcCi pravo prechodu cez parcelu KN-C ¢. XXXX/XXX podla geometrického planu €. 20/2008.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalovani namietali, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. skutkové zistenia tvrdené sudom
nevyplyvaju z vykonaného dokazovania a su svojvolné, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie vagne. Prisne stru€ne, v podstate na poslednych 2 stranach rozsudku, selektivhe odévodnil,
¢o jeho rozhodnutie robi svojvolnym a arbitrarnym. Citované pravne predpisy nespravne sud aplikoval
na prejednavanu vec, ked pri rozhodovani nevzal do Uvahy vSetky okolnosti skutkového a pravneho
stavu prejednavaného sporu, hoci bol sud na obhliadke na mieste samom. Sud prvej inStancie svojim
rozhodnutim neadekvéatne a nedévodne favorizoval Zalobkyriu na ukor Zalobcov. Namietali najma zaver
sudu, Ze reparcelizaciou nehnutefnosti Zalobkyne doslo k podstatnej zmene pomerov vo vztahu k
pristupu Zalovanych k ich rodinnému domu. Uviedli, Ze reparcelizacia pozemku je iba otazkou pravne;j
evidencie a zdpisu nehnutelnosti, v prirode sa v8ak zmena hranice pozemku nijako neprejavi nad
ramec toho, Zze nova hranica bude vyznadena napr. kolikmi, resp. sa niekedy nasledne na mieste
postavi plot. Nijako viac ako reparcelizaciou a zhor§enim vztahov sid zmenu pomerov neodévodnil,
pricom reparcelizaciu ako zmenu pomerov akceptoval sid na zaklade tvrdeni Zalobkyne, ktoré bez
dalSieho prevzal. Pritom v danej situacii, ked Zzalovani nadobudli svoje nehnutelnosti s pravne nedplnou
trasou pristupu, v prirode nijakd zmena pomerov nenastala, nezmenil sa skutkovy stav pristupu, ako
ho Zalovani fakticky vykonavali spoCiatku od ziskania svojich nehnutefnosti pokojne, tak bol nadalej
mozny a je mozny aj po reparcelizacii. Rovnako namietali zaver sudu o do€asnosti zriadenia vecného
bremena, ktoré mali vyplyvat z vypovedi svedkov, priCom vypovede Zalovani povazuju za ucelové
a v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. Preto maju za to, Ze v danej situacii neobstoji
tvrdenie sudu, Ze Zalovani neboli pri nadobudani dostatoCne bdeli, ked k ich omylu zjavne prispel
aj svedok C., ktorého tvrdenia o udajnej do¢asnosti prechodov cez pozemky nemozno hodnotit' inak
ako uCelové a nepravdivé. Sud prvej inStancie tieZ nevzal pri hodnoteni tvrdeni svedka C. do uvahy,
Ze predmetné rodinné domy v sucasnosti vo vlastnictve Zalobkyne, Zalovanych, ale aj F. L., boli
zjavne skolaudované s pristupovou cestou po trase vyznalenej v geometrickom plane ¢. 20/2008,
teda vtedajSieho vyznaleného a zriadeného vecného bremena. Zaver sudu, Ze na pristup k domu
Zalovanych je vydané stavebné povolenie na schody z vykonaného dokazovania nevyplyva, naopak,
rodinny dom Zalovanych bol skolaudovany s pristupom po trase zriadeného vecného bremena. Ide tak o
svojvolny zaver sudu. Suhlasia s konStatovanim sudu prvej inStancie v bode 11. napadnutého rozsudku,
Ze zakon neuvadza, kedy ide o hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, a
ponechava rieSenie tejto otazky na uvahe sudu. Tato vdak neméze byt svojvolna, ako je tomu v pripade
napadnutého rozsudku, ale sud musi svoje rozhodnutie presved&ivo odbvodnit, zohladnit a vysporiadat’
sa so vSetkymi okolnostami vecného bremena.



12. Uvaha sudu, Ze reparcelizaciou a zamennou zmluvou vznikol hruby nepomer medzi tarchou a
opravnenim, je svojvolny a nelogicky, pretoze tymito Ukonmi v existujucom rozsahu vecné bremeno na
zatazenej ploche nemohlo stratit pre Zalovanych vyznam.

13. Sud prvej indtancie odbévodnil vagne a skratkovito zamietnutie vzajomnej Zaloby Zalovanych, v
prvom rade tym, Ze pozemok Zalovanych susedi s verejnou komunikaciou, na ktoru sa tak mozu
dostat, priCom podla zaverov znaleckého posudku I. K. a z obhliadky na mieste samom vyplynulo, Ze
vybudovanie schodiska je technicky mozné, priCom Zalobkyna si svoje schodisko vybudovala. Sud prvej
indtancie zavery znaleckého posudku I. K. vyloZil v danej otdzke selektivne a ucelovo, nakolko to, Ze
nieCo technicky mozné je, neznamena, Ze to bude mozné uskuto&nit pravne, fakticky a hospodarne.
Zo zaverov znaleckého posudku I. K. je pritom zrejmé, Ze vybudovanie schodiska by si vyziadalo
materialne naklady, ale aj povolenia a stanoviska ro6znych dalSich subjektov, €o je vSak neistou veli¢inou
v danom pripade, Ze by napr. sa podarilo Zalovanym ziskat’ pravoplatné stavebné povolenie. To, Ze si
Zalobkyna schodisko vybudovala, bolo jej slobodnym rozhodnutim, pri€om ani nie je zrejme, &i ide o
legalnu stavbu. Zo Ziadneho dokazovania nevyplynulo, Ze Zalovani by boli na zaklade nie¢oho povinni
vybudovat si po kiupe nehnutelnosti schodisko. Neobstoji ani argument sudu prvej indtancie, Ze na
danom mieste Zalobkyria chce postavit gardz. UZ len o samotnej redlnosti tohto umyslu mozno vzhlfadom
na terén na mieste samom pochybovat. Rovnako argument sudu potrebou presunu brani¢ky v pripade
rozSirenia vecného bremena je svojvolny. Neobstoji ani argument, Ze vzajomna Zaloba Zalovanych bola
nedévodna, pretoZe pri nadobudani nehnutefnosti neboli dostatoéne opatrni. Sud vec aj nespravne
pravne posudil, ked' sa strikine zameral pri rozhodovani iba na su€asny stav veci, priom nevzal do
uvahy historické okolnosti pravnych vztahov, faktického stavu a vykonu vecného bremena, na ¢o bol
podla rozhodovacej praxe v8eobecnych sudov povinny, ale na zaklade selektivne konstatovaného
skutkového stavu rozhodol o zruSeni vecného bremena a zamietnuti vzajomnej Zaloby Zalovanych.
Znaleckym posudkom predniesli vyslovene alternativy rieSenia, stanovenia primeranej nahrady ako
naturalnej alebo finanénej, na o a na ktoré vSak sud prvej inStancie nijako pri rozhodovani a v
odbévodneni rozsudku nereflektoval. Primerana nahrada nebola suidom uréend so zohlfadnenim vietkych
rozhodujucich skuto€nosti, napadnuty rozsudok je v rozpore so zasadami pre také urCenie, ktoré boli
judikované napr. v rozsudku NS CR sp. zn. 22Cdo/82/2008 zo dfia 2.2.2010, alebo v rozsudku NS CR
sp. zn. 22C0/2284/98 zo dna 1.3.2000. Vzhfadom na vy$Sie uvedené napadnuty rozsudok vo vyrokoch
I. az. lll. vo veci samej neobstoji.

14. Zalovani namietali aj vyrok IV. rozsudku o naroku na nahradu trov konania priznanom Zalobkyni,
nakolko tato sa v rozpore so zakonom domahala zruSenia vecného bremena bezodplatne, nasledne
navrhla odplatu zjavne nizku a neprimeranu, Zalovanym sud prvej inStancie primerani nahradu
zjavne priznal, teda v tomto boli Uspesni, ide o konanie ,iudicium duplex, pri€om vzajomnou Zalobou
Zalovanych sa sud prvej indtancie zaoberal iba formalne a formalisticky, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovanych v zmysle podania zo dia 22.10.2024 sud prvej inStancie v podstate
nerozhodol.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhli, aby odvolaci sid zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud zmenil tak,
Ze Zalobu zamieta, vzajomnej Zalobe vyhovie a Zzalovanym priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % vo i Zalobkyni.

16. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze reparcelizacia je podstatna
zmena pomerov, bez ohladu na to, kto podal podnet na reparcelizaciu pozemkov. V dosledku nej doslo
k zmene hranice pozemkov a tym doSlo aj k zaniku vecného bremena na zaklade osobitnej zamenne;j
zmluvy a zmluvy o zruSeni vecného bremena. Reparcelizdciou stratili Zalovani pristup k obecnej ceste.
Poukazala na to, Ze ako vlastni¢ka nesmie byt obmedzena vo svojom vlastnickom prave na ukor
Zalovanych a ich vecného bremena, pri€om Zalovani maju pristup k svojmu pozemku priamo z obecného
pozemku, na ktorom sa nachadza pozemna komunikacia vo vlastnictve Obce Drienica. Namietka
nakladnosti vybudovania pristupu z obecnej cesty Zalovanymi je nedévodna, nakofko aj Zalobca si sém
na vlastné naklady vybudoval z pozemku KN C p.¢. XXXX/X a XXXX/XX, k.k. H., pristup k pozemku KN
p. €. XXXX/XXX, k.U. H. a nestazoval sa na nakladnost, lebo chcel mat pristup k svojmu rodinnému
domu. Zalobkynia si v strede svojho pozemku vybudovala na vlastné naklady aj schody, pri¢om takto
si ich m6zu vybudovat' aj Zalovani od obecnej cesty. Vybudovanie schodov je mozné, kedZe toto bolo



preukazané jednak obhliadkou na mieste samom ako aj znaleckym posudkom. Skuto¢nost, Ze zalovani
budu mat’ naklady na vybudovanie schodov nie je prekézkou ich vybudovania. K zamietnutiu vzajomne;j
Zaloby Zalovanych uviedla, Ze toto zamietnutie sud prvej inStancie dostatocne oddvodnil vo bode
14. odbvodnenia, ked uviedol, Ze vybudovanie schodov je technicky mozné, ¢o mal za preukazané
znaleckym posudkom a obhliadkou na mieste samom, pri¢om vlastnik parcely KN-C &. XXXX/XXX si
vybudoval schodisko vo va¢Som rozsahu, ako by to bolo nutné pre potreby Zalovanych. Pokial ide
o nahradu za zru$enie vecného bremena, su prvej indtancie uviedol, Ze za primerana povazuje nahradu
vo vyske 526 eur ur€enu znaleckym posudkom &. 78/004, ktory povaZuje za hodnovernejSi ako posudok
€. 85/2004. Zaverom Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovani robia Zalobkyni rézne schvélnosti, vodia si tam
cudzich fudi, nadavaju jej aj rodine, €o viedlo k réznym priestupkovym konaniam vedenym na okresnom
urade Sabinov, a preto sud prvej inStancie spravne kon$tatoval, Ze dévodom na zruSenie vecného
bremena su aj medziludské vztahy. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil.

17. Zalovani vo svojej replike uviedli, Ze v plnom rozsahu trvaju na podanom odvolani a vSetkych
jeho dévodoch, ako ich v odvolani uviedli. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni neuvadza ni¢ také, ¢o by
neuviedla uz v konani pred napadnutym rozsudkom, a na ¢o by uz Zalovani v doterajSom konani neboli
reagovali. Zalobkyfia na odvolacie namietky Zalovanych reaguje bud opakovanim svojich tvrdeni z
prvoinstanéného konania, alebo zbyto€nym citovanim €asti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.
Zalovani trvaju na tom, Ze zaver sidu, Ze si mdzu vybudovat vlastné schodisko priamo zo svojho
pozemku, je pred€asny, pri€om sa sud mal zaoberat aj hospodarnostou takéhoto riedenia, ak by bol
opodstatneny zaver, Ze takéto rieSenie mozné je. To, Ze Zalobkyria s C. si fakticky vybudovali vlastné
schodisko, je irelevantné, nakofko ani len nepreukazali, Ze iSlo o povolenu, resp. aspori ohlasenu stavbu.
V tejto suvislosti je potrebné opatovne poukazat na to, Ze vSetky tri rodinné domy (Zalobkyne, Zalovanych
aj suseda L.) boli skolaudované so spolo¢nou pristupovou cestou, po trase, vo vztahu k €asti ktorej sa
vzajomnou Zalobou Zalovani domahaju v konani zriadenia/roz8irenia vecného bremena, ktory prechod
od kupy ich rodinného domu Zalovani spociatku pokojne a nerudene fakticky uzivali. Ako Zalovani v
konani uviedli, nie je ani zrejmé, &i by vybudovanie schodiska bolo z ich strany pravne mozné v zmysle
legalnosti, teda, i by doslo k povoleniu takej stavby. Ak sa povinny domaha zrudenia vecného bremena,
na fnom spociva nielen povinnost tvrdenia, Ze existuje ina moznost’ vykonu prava (teda iny pristup),
ale aj dokazna povinnost, Ze takyto pristup uz existuje, a je mozny a plnohodnotny vo faktickom aj v
pravnom zmysle. V tomto svoju procesnu povinnost zalobkyria vébec nesplnila, a sud jej to bezvyhradne
akceptoval. Ani zIé medzifudské vztahy medzi povinnym a opravhenym z vecného bremena nemézu
byt dévodom na to, aby vecné bremeno mohlo byt sidom zruené. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze
Zalovani robia schvalnosti, toto je nepravdivé. Okresny drad M., odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
Ziadne priestupky medzi sporovymi stranami nerieSil, ani jeden zo Zalovanych nebol na tento spravny
organ predvolany. Z oboch priestupkovych rozhodnuti vyplyva zjavnd snaha Zalobkyne a jej druha
kriminalizovat Zalovanych a ich blizkych, svoje oznamenia v oboch pripadoch podavali ako trestné
oznamenia, z ich strany celkom zrejme iSlo o snahu pésobit’ socidlne Ziaduco a o Zalovanych podat
negativny obraz, vyvolavat konflikty a Sikanovat Zalovanych u€elovymi priestupkovymi konaniami, v
pripade uznania Zalovanych vinnymi z priestupku ucelovo ziskat' vyhodu aj v tomto sidnom konani —
Zalovanych diskvalifikovat v ogiach sidu. Naopak, svedok C. bol v konani OU Pre$ov, OVVS, sp. zn.
N./XXXXXX uznany vinnym z priestupku proti Zalovanym, za vyhrazné SMS spravy, ktoré im posielal.
Prave pre verbalne agresivne spravanie Zalobkyne a jej druha voci Zalovanym a ich provokacie vodi
Zalovanym tito chodia do svojho rodinného domu na Drienici iba v nutnych pripadoch, za u¢elom udrzby,
maju obavy o svoje bezpedie, chcu sa vyhnut konfliktom.

18. Zalobkyfa vo svojej duplike v podstate len zopakovala svoju argumentaciu uvedenu uZ vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalovanych.

19. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a contrario), pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovanych nie je dévodné.

20. Odvolaci sud podrobne preskumal namietky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade sa stotoznil s
podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zalozil.
Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe, vecne



spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z
uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Skuto€nost, Ze strana sporu nesuhlasi s argumentaciou sudu neznamena arbitrarnost rozhodnutia,
ani jeho nepreskumatelnost.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalovanych spolu s napadnutym rozsudkom sudu
prvej indtancie, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku a na ne v celom rozsahu poukazuje.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu, vychadza z
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran. Sud prvej inStancie prihliadol na v3etko,
¢o pocas konania vyslo najavo, priCom zrozumitefnym a vyCerpavajucim spdsobom uviedol dévody, na
z&klade ktorych rozhodol. Jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, legitimne a pravne
akceptovatelné.

24. Zalobkyha sa doméahala zrusenia vecného bremena - spogivajlce v prave zalovanych prechodu
pesi a motorovymi vozidlami cez pozemok, parcelu KN-C &. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 690 m2, zapisany na LV & XXXX, k.U. H., a to v €asti parcely KN-C &. XXXX/XXX vyznalenej
kétami 7, 6, 31, 2, 1, 24 a 7 zakreslenymi v geometrickom plane &. 20/2008 vypracovanom |. F. G. dnia
13.10.2008.

25. So zruSenim vecného bremena Zalovani nesuhlasili, spornym teda bolo samotné zruSenie vecného
bremena (existencia zmeny pomerov), ako aj otdzka vysky primeranej finanénej nahrady za zruSenie
vecného bremena.

26. Podla § 151p ods. 3 OZ, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje
alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze sud
rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.

27. Zmena pomerov, ktorou vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného,
spocCiva nielen v objektivnych okolnostiach, ale v osobnych pomeroch uc€astnikov, pri€¢om za urcitych
okolnosti méze vzniknut aj zmenou spravani sa U€astnikov. Prava a povinnosti vyplyvajlice z vecnych
bremien nie su nemenné. V dbsledku zmeny podmienok, za ktorych vecné bremeno vzniklo, zdkon
umoznuje sudu vecné bremeno obmedzit’ alebo zrusit' za predpokladu, Ze zmenou pomerov vznikol
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Obciansky zakonnik bliZzSie
nerozvadza, v ¢om ma spodivat zmena pomerov, ktora by oddvodriovala zmenu Upravy rozsahu
a obsahu vecného bremena. Zrejme sa filou v8ak mieni zmena nielen v objektivhych okolnostiach,
ale aj v osobnych pomeroch u&astnikov, pokial sa vyraznym spdsobom dotyka dalSieho obsahu, &i
trvania vecného bremena. Za urcitych okolnosti hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného méze vzniknat aj zmenou v spravani sa subjektov tohto opravneného vztahu. Z tohto
hladiska zaver sudu o zrudeni vecného bremena na navrh Zalobkyne, ktord poukazovala v Zalobe na
narusené vztahy medzi stranami konania, ako aj s prihliadnutim na moznost’ vybudovania pristupove;j
cesty k nehnutelnostiam Zalovanych z verejnej komunikacie, zamerom Zalobkyne vybudovat na
svojom pozemku garédz, kedZe momentélne na parkovanie svojho motorového vozidla vyuziva susedny
pozemok, je preto mozné povazovat za spravny.

28. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie o splneni podmienok pre zruSenie vecného
bremena, nakolko z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyna sa stala vlastni¢kou
dielu 2 o vymere 44 m2 z parcely €. C KN XXXX/XXX, ¢im doSlo k zmene hranice parcely €. XXXX/
XXX, na ktorom bolo zriadené vecné bremeno v prospech Zalobkyne a Zalovanych, teda v tejto €asti
doSlo k zaniku vecného bremena z dévodu zmeny pomerov. NavySe dalSimi dévodmi pre zruSenie



vecného bremena zriadeného v prospech zalovanych su aj dévody uvedené vysSie, teda moznost iného
pristupu Zalovanych k svojej nehnutefnosti, zamer Zzalobkyne vybudovat' na svojej nehnutelnosti garaz,
kedZze momentélne vyuziva za u€elom parkovania susediacu nehnutelnost, ako aj naruSené vztahy
medzi Zalobkyriou a Zalovanymi, o ktorych sved&i poddvanie trestnych oznameni a vedené priestupkové
konania, ktoré boli sice zastavené, av8ak samotna existencia tychto priestupkovych konani svedg¢i
o nedobrych susedskych vztahoch.

29. Preto odvolaci sud dospel k zaveru o zmene pomerov a potrebe zruSenia vecného bremena
v prejednavanej veci.

30. Co sa tyka nasledne kritérii pre poskytnutie primeranej nahrady za zrusenie vecného bremena,
Obcgiansky zakonnik neustanovuje bliZzSie kritéria, uvadza vsak, Ze vecné bremeno mozno obmedzit
alebo zrusit za primeranu nahradu, z €oho vyplyva, Ze nahrada nemusi plne vyvazovat hodnotu vyhody,
ktoru opravnenému poskytovalo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, musi vSak byt adekvatna
povahe zruSeného bremena s prihliadnutim aj na jeho ¢asovu neobmedzenost.

31. Ustanovenie § 151p ods. 3 Obc¢ianskeho zédkonnika o tom, Ze nahrada za zruSenie vecného bremena
ma byt primerand, patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, ktoré ponechavaju sudu,
aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého,
vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Vyplyva z toho, Ze aj primeranu nahradu sud stanovuje na
zaklade vlastnej sudnej uvahy. Pritom je potrebné zvazit okolnosti, za ktorych vecné bremeno vzniklo,
najma Ci prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo
patria urcitej osobe, i vecné bremeno bolo zriadené bezplatne alebo za uhradu. Sud prvej inStancie sa
po svojom rozhodnuti dostato¢ne zaoberal obsahom vecného bremena.

32. Vecné bremeno — pravo prechodu peSi, motorovymi vozidlami cez pozemok CK N XXXX/XX
v prospech vlastnika pozemku KN XXXXX/XXX vo vyzna¢enom rozsahu podla GP &. 20/2008 vzniklo
bezodplatne, teda pravo na plnenie ziskal pravny predchodca Zalovanych ako benefit bez finan&ne;j
protihodnoty, na €o je potrebné prihliadnut pri stanovovani penaznej nahrady za zruSené vecné
bremeno.

33. Zakon v pripade zruSenia alebo obmedzenia vecného bremena uklada povinnost' sudu priznat
primeranu nahradu za jeho obmedzenie alebo zruSenie. Pokial nie, prichadza do uvahy vecné pinenie.
Sud musi rozhodnut, Ze namiesto vecného plnenia sa poskytne pefiazné plnenie. Vyska pefiazného
plnenia v3ak nie je upravena. Pre jej stanovenie je potrebné vziat do Uvahy vSetky okolnosti viaZzuce
sa k vzniknutému vecnému bremenu, kde vySka pefiazného plnenia by mala zodpovedat nakladom
potrebnym na dosiahnutie prav inak zodpovedajucich hodnote prav vyplyvajucich z vecného bremena.
Zakon nevyluéuje, aby primerana nahrada bola stanovena na zaklade sudnej uvahy.

34. V tomto pripade v8ak sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku ¢&. 78/2024,
predloZzeného samotnymi Zalovanymi, v ktorom znalec vycislil odplatu za zruSenie vecného bremena
evidovaného na liste vlastnictva &. XXXX pod D. — XXXX/XXXX (pravo prechodu peSi cez pozemok
C KN XXXX/XXX v prospech vlastnika pozemok KN XXXX/XXX vo vyznaenom rozsahu podfa GP ¢&.
20/2008) v k.u. H., obec H., okres M.. Vo vyske 526 eur.

35. Odvolaci sud sa preto nestotoZriuje s nazorom Zalovanych o svojvolnosti nepreskimatelnosti a
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, ale prave naopak, povazuje ho za jasné, zrozumitelné, logicky
odbvodnené vzhladom na vSetky okolnosti, za ktorych vecné bremeno vzniklo, ako bolo zapisané do
katastra, z akého dbévodu bolo potrebné zrusit vecné bremeno a v akom rozsahu patri Zalovanym
penazné plnenie za zruSenie vecného bremena (kedZe Zalobkyia sa proti povinnosti zaplatit Zalovanym
peniazné nahrady neodvolala). VySku periaznej nahrady vzhladom na uvedené skuto€nosti, uréenu na
zaklade znaleckého posudku &. 78/2024, aj odvolaci sud povaZuje za primeranu.

36. Zalovani sa v konani branili argumentaciou, podla ktorej nie je isté, &i by k realizacii pristupove;
cesty, pripadne schodiska, bolo vydané stavebné povolenie, &i je teda vbébec realizacia pristupovej
cesty legalne mozna, pric¢om spochybiovali aj legalnost’ schodiska Zalobkyne. Tieto argumenty v3ak
odvolaci sud povazuje len za Spekulativne uvahy ,v rovine mozného*, pri¢om vSak Zalovani tieto nijakym
spbsobom nepreukazali.



37. K namietke zalovanych tykajucich sa ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (€.I. 131),
odvolaci sud uvadza, ze samotni zalovani v tomto navrhu uviedli, Ze tento navrh podavaju len pre
pripad, Ze sud na pojednavani konanom dfia 24.10.2024 nerozhodne. KedZe sud prvej instancie na
uvedenom pojednavani rozhodol vo veci samej, namietka Zalovanych je pravne irelevantna, vzhladom
na uz samotny rozsudok vo veci samej, kedy neodkladné opatrenie Zalovani navrhovali nariadit rovnako
do rozhodnutia vo veci same;.

38. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Preto na dalSiu irelevantnu argumentéaciu
Zalovanych, zachadzajucu do nadbytoénych podrobnosti, nespbsobili uz privodit Uspech jeho
odvolaniu, nepovaZzoval odvolaci sud za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

39. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. §
387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

40. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP. Vzhladom na to, Ze v odvolacom konani bola UspeSna Zalobkyfia, ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania voéi Zalovanym v plnom rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

41. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP a § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



