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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B.,

nar. XX.XX.XXXX, v ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sv. C., D. C. XXX, XXX XX E., t.C.
v Diagnostickom centre Ruzomberok, ul. C. C. XX, XXX XX D., zast. koliznym opatrovnikom F. G., dieta
matky: H. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom mesto A. A. a otca: A. B., nar. XX. XX. XXXX, zomrel
dita XX.XX.XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I.Sud uklada J.K,L. C.C.XX, XXX XX D., povinnost doCasne odovzdat maloleté dieta A.
B., nar. XX. XX. XXXX,

do starostlivosti Reedukaéného centra, L. M. N. XX, XXX XX O., na dobu najdlhSie 6 mesiacov od jeho
umiestnenia.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 13.11.2025 dorugil navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len ,UPSVaR*
alebo aj ,navrhovatel), tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej
starostlivosti o maloleté dieta, ktorym Ziada

o nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), ktorym by sud odovzdal maloletého z Diagnostického centra, C. C. XX, XXX
XXD., do doCasnej starostlivosti Reedukacného centra ul. M. N. XX, XXX XX O., najdIh&ie na 6 mesiacov
od jeho umiestnenia do zariadenia.

2. Navrhovatel v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze malolety A. je v Ustavnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Sv. Jozefa, D. C. XXX, XXX XX E. (dalej len ,CDR") nariadenej rozsudkom tunajsieho
sudu Zvolen sp. zn. 8P/11/2018 zo dria 15.05.2019. Od 25.08.2025 je malolety A. v J. K., L. C. C. XX,
XXX XX D., na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/153/2025, zo dha 19.8.2025,
za uCelom zabezpecenia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni na dobu najdlhdie 3 mesiacov od
jeho umiestnenia. Ma Sest surodencov, z toho Styroch dospelych a dve sestry su umiestnené v CDR.
Biologicky otec maloletého zomrel v roku 2025 a matka ma druhého partnera. Malolety navstevoval
Zakladnu Skolu C. E. v E.. Problémy v oblasti spravania sa u neho zacali prejavovat' v druhom roéniku.
Malolety mal problémy so zvladanim uciva, mal vykyvy nélad a prejavy agresivity. V tom Case eSte
bolo spravanie maloletého zvladnutelné, nakolko bol v kolektive obfubeny a mal dobré vztahy so
surodencami. V priebehu tretieho ro¢nika sa spravanie maloletého za€alo zhorSovat. Socialne vztahy
s rovesnikmi boli nestale, Casto ich narudal zamernym provokovanim. Vo Stvrtom ro€niku sa prejavila
agresivita v jeho spravani vod&i autoritam aj surodencom, neschopnost’ zvladat’ frustraciu, manipulacia
a impulzivne spravanie. PoZiadavky si vynucoval krikom, buchanim, vyhraZzanim a utekmi z CDR. Dfia



28.02.2024 doslo v Skole k incidentu, ktory bol nahlaseny ako mimoriadna udalost. Malolety sa po¢as
vyuc€ovania spoluziakom vyhrazal zabitim a postriefanim a zaroven vyzyval uditelku, aby ho dobodala
nozom,

a nasledne fyzicky napadol spoluziaka. Na z&klade uvedeného bolo zvolana pripadova konferencia
v CDR s ciefom hladania rieSenia nevhodného spravania u maloletého. V suvislosti s incidentom
bol malolety urgentne odoslany na psychologicki diagnostiku do CPP v J. N.. Z pedagogicko -
psychologickych sprav a odbornych vyjadreni vyplyva, Ze ide o dieta so Specialno — vzdelavacimi
potrebami, so zdravotnym znevyhodnenim, Ziaka s vyvinovymi poruchami a poruchou spravania.
Malolety navstevuje od 30.06.2018 pedopsychiatricku F. F. C., kvdli hyperkinetickej poruche spravania,
porucham spravania a emacii. Malolety méa stanovenu diagnézu ADHD. V Skolskom roku 2024/2025
malolety ukondcil piaty rocnik, priCom vychovno — vzdeladvaci proces zvladal len s podporou
pedagogického asistenta. U maloletého pravidelne dochadzalo k vybuchom hnevu, pla¢u a kriku. Jeho
spravanie sa vyrazne zhorsilo, nere$pektuje autority, vyjadruje sa vulgarne, vyvolava konflikty a fyzicky
napada spoluZiakov a pedagogov. V poslednom obdobi sa v Skole vyskytli kradeze, kedy bol malolety
aj prichyteny s cudzim telefébnom typu iPhone, ktory odcudzil spoluziacke a nasledne po prichode otca
spoluziaCky do CDR vratil. Malolety fajci, uziva zuvaci tabak a elektronické cigarety. Peniaze ziskava
od spoluZziakov, ktori ho podnecuju k verbalnym atokom vodéi ucitelom poc€as vyu€ovania. Po vyu€ovani
sa potuluje po meste,

do zariadenia prichadza oneskorene. V zariadeni malolety na usmernenia nereaguje, z dospelych si
robil posmech a doslo aj k fyzickému napadnutiu vychovavatelky maloletym. Z vytvarného kruzku,
ktory navstevoval bol vylu€eny pre nevhodné spravanie, navstevoval aj futbalovy kruzok. Vazby
maloletého s matkou su narudené. Matka maloletého si neplini vyZivovaciu povinnost, je sice s maloletym
v telefonickom kontakte, avSak o osobné stretnutie neprejavuje zaujem. Na spravu o umrti otca
malolety reagoval tak, Ze mu to je jedno, pretoZze otec o neho nejavil zdujem. Vzhfadom na uvedené
zavazné vychovné problémy Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 8P/153/2015, zo dha 19.8.2025,
maloletého do€asne umiestnil do starostlivosti Diagnostického centra, L. C. C. XX, XXX XX D., za
ucelom zabezpecenia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni na dobu najdlhSie 3 mesiacov od jeho
umiestnenia. Malolety je v Diagnostickom centre, L. C. C. XX, XXX XX D., od 25.08.2025. V aktualnom
Skolskom roku je Ziakom X. roénika ZS, plni si X. rok povinnej $kolskej dochadzky. Je v dispenzari
pedopsychiatra, aktualne je medikovany. Adaptacia na prostredie diagnostického centra prebiehala
s tazkostami. S umiestnenim do diagnostického centra sa nestotozZfioval, svoje problémy zlah€oval,
obvifoval okolie za svoje umiestnenie. Jeden vikendovy pobyt a jesenné prazdniny stravil v CDR. Podla
informacii od zamestnancov centra sa u neho pocas vikendového pobytu vyskytli problémy v spravani,
kedy nereSpektoval autority ani pravidla, spraval sa drzo a bol agresivny v pripade nevyhovenia jeho
poziadaviek a bol zamestnancami CDR privezeny spat’ do diagnostického centra na druhy den. Pocas
jesennych prazdnin mal taktiez problémy v spravani, spraval sa agresivne voci detom a zamestnancom
zariadenia, opakovane sa im vyhrazal.

Clenovia dislokagnej komisie odport&aju ukon&enie neodkladného opatrenia okresného sudu
v diagnostickom centre a odporugaju jeho umiestnenie v Reedukaénom centre Cerendany.
Malolety potrebuje dlhodobejsi dosledny vychovny pristup so systematickym vedenim, usmerfovanim
a kontrolou plnenia si povinnosti a tiez jasnym vymedzovanim hranic spravania. Reedukacné centrum
v Cerencéanoch suhlasi s prijatim maloletého A. B. na vykon rozhodnutia sidu na zaklade nariadenia
neodkladného opatrenia do€asne do starostlivosti odo dia vykonatelnosti sudneho rozhodnutia.

Navrhovatel k predmetnévmu navrhu pripojil nasledovné listinné dékazy: rodny list maloletého, vyjadrenie
Reedukacného centra Cerencany, spravu z diagnostického pobytu a psychologického vy$etrenia
v Diagnostickom centre Ruzomberok.

Sud sa oboznamil so spravou Diagnostického centra Ruzomberok, podla ktorej su aktualne intelektové
schopnosti maloletého v pasme lahkého podpriemeru. Osobnost maloletého je v pubescentnej
faze vyvinu, disharmonicky sa vyvijajuca, smerovana k introverzii. Je prchky a lahko rozrusitelny.
U maloletého je pritomné zvySené vnutorné napatie a zniZzena frustratna tolerancia. V zatazovych
a konfliktnych situaciach ma neprimerané reakcie, je verbalne a brachialne agresivny. Malolety je
zvySene kriticky a naro¢ny na svoje okolie, naopak voci sebe je zhovievavy. Ak sa mu nie¢o nedarti,
resp. nenapinaju sa jeho ogakavania, rychlo znervoznie, je negativisticky, sprava sa bez sebakorekcie
vo vyjadrovani aj v konani. Malolety vie byt priatel'sky, komunikativny a zabavny. Nezvlada v3ak kritiku
od okolia, nema osvojené stratégie na zvladanie takychto situacii. Je lahko ovplyvnitefny predovSetkym



v negativnhom smere dominantnejSimi detmi s potencionalne rizikovym spravanim. Malolety potrebuje
mat jasne a jednoznacéne stanovené hranice, inak skuSa ¢o si méze dovolit, hfada cesty vyhod, resp.
uniku od stanovenych pravidiel alebo povinnosti.

3. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovnych zdkonnych ustanoveni:

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len
po urCeny ¢as.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urc¢i zaroven Cas trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie
na Sest mesiacov.

Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 37 ods. 3 pism. b) zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
wZakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti
ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

Ak je to v zdujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc&innosti
vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti
podla § 54, mbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

5. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najmd naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze
by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat' rozsiahlejSie dokazovanie a taktiez
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych
uCastnikov a tiez mdze rozhodnut bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 prva veta CSP).

6. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatela, ako aj predloZzenych listinnych dokazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je doévodny, nakolko mal za osvedCené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliechavé a je
v zaujme maloletého dietata. Neodkladné opatrenie predpoklada osved&enie néaroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana a potreba neodkladnej upravy pomerov. V danej veci podlfa nazoru sudu
navrhovatel osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov u maloletého dietata. Sud mal preukazané,
Ze naposledy boli upravované pomery k maloletému uznesenim tunajsieho sudu &. k. 8P/153/2025-16
zo dna 19.08.2025, pravoplatnym dnia 01.10.2025, ktorym sud dodasne umiestnil maloletého do
Diagnostického centra Ruzomberok za u¢elom zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni
na dobu najdlhSie 3 mesiacov od jeho umiestnenia. Taktiez ma sud navrhovatelom a z pripojenych
listin tunajSieho sudu tykajucich sa maloletého preukazané, Ze spravanie maloletého sa v poslednom
obdobi zhorsilo. Je v dispenzari pedopsychiatra, aktualne je medikovany. Adaptacia maloletého na
prostredie diagnostického centra prebiehala s tazkostami, s umiestnenim v diagnostickom centre sa
nestotoznil, svoje problémy zlah€oval, obvifioval okolie za svoje umiestnenie. Jeden vikendovy pobyt
a jesenné prazdniny stravil v CDR. Poc€as vikendového pobytu sa u maloletého vyskytli problémy
v spravani, nereSpektoval autority ani pravidla, spraval sa drzo a bol agresivny v pripade nevyhovenia
jeho poziadavkam. Zamestnanci CDR ho na druhy denf priviezli spat do diagnostického centra.
Pocdas jesennych prazdnin sa problémy s jeho spravanim opakovali, spraval sa agresivne voci detom
a zamestnancom zariadenia, opakovane sa im vyhrazal. Clenovia dislokaénej komisie odporudili
ukonéenie pobytu maloletého v diagnostickom centre a jeho umiestnenie do Reedukaéného centra



Cerengany. Malolety potrebuje dlhodobej$i désledny vychovny pristup so systematickym vedenim,
usmerfiovanim a kontrolou plnenia si povinnosti a tiez jasnym vymedzovanim hranic spravania, ¢o
vyplynulo z odbornej diagnostiky a psychologického vySetrenia v diagnostickom centre. Za tohto
skutkového stavu dospel sud k presvedceniu, Ze je v zaujme maloletého a jeho dalSieho priaznivého
vyvoja nevyhnutné zabezpecit maloletému odbornd pomoc. Z uvedenych dévodov preto sud vyhovel
navrhu a nariadil maloletému vychovné opatrenie — do€asny pobyt v reedukaénom centre najdlhSie na
dobu 6 mesiacov od umiestnenia maloletého v tomto zariadeni.

7.V zmysle § 330 ods. 2 CSP, sud nepovazoval za potrebné uloZit navrhovatelovi povinnost podat
navrh vo veci samej podla § 336 ods. 1 prva veta CSP nakolko vyrok vo veci samej by bol totoZny
s vyrokom neodkladného opatrenia.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
§ 2 ods. 1, 2 z&k. €. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z.

§ 328 ods. 1 z&k. ¢ 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z.

§ 330 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z.

§ 336 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z.

§ 367 ods. 1, 2, 3, 4 zak. &. 161/2015 Z. z.

§ 37 ods. 3 pism. b) zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 37 ods. 8 z4k. €. 36/2005 Z. z.

§ 30 ods. 1 zak. €. 305/2005 Z. z.

§ 330 ods. 2 z&k. €. 160/2015 Z. z.

§ 52 z&k. €. 161/2015 Z. z.

c.
c.

Poucenie:

Vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny driom jeho vyhotovenia (367 ods. 4 CMP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené

v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods.
1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



