Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 15T/102/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6924010925

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Boros

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2025:6924010925.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obzalovaného
A. B., nar. XX.XX.XXXX v B. C., ktory je stihany pre pokracovaci prec¢in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 18. novembra 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B.D.E. F, nar. XX.XX.XXXX v B. C., trvale bytom G. XXX/XX, B. C., bez zamestnania,
je vinny, ze

1.

v blizSie nezistenom Case od 18:48 hod. do 19:39 hod. diha 18.06.2022 na presne nezistenom mieste
v Rimavskej Sobote odcudzil za blizSie nezistenych okolnosti z osobnych veci F. H., jeho bankomatovu
platobnu kartu ¢. XXXX XX** **** XXXX vydanu k beznému Uctu &islo C. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedenéhov C. C., A., anasledne diia 18.06.2022 z bankomatu 365.bank, a.s. nachadzajuceho sa
pri budove I. v B. C. J. K. L. H. XXXX/X uskuto¢nil, bez suhlasu F. H., hotovostny vyber financnej Ciastky
v Case 0 19:39:26 hod. v sume 300€ a v Case o0 23:25:01 hod. v sume 40 €, ¢im takto svojim konanim
sposobil poskodenému F. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. M. — C., N. XXXX/XX, v su€asnosti
bytom B. C., G. O. XXX/X, $kodu nie menej ako 340 €,

2.

vo veCernych hodinach dia 01.09.2022 si v meste Rimavska Sobota zaobstaral stratent bankomatovu
platobnu kartu VISA €. XXXXXXXXXXXXXXXX vydanu k uétu €. C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného v C. C. A, ktorej majitefom je P. L. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, okr. Rimavska
Sobota, ktoru nasledne prechovaval a ktorou dia 01.09.2022 v herni Synot Tip v Rimavskej Sobote, na
ul. Malohontskej v €ase 0 20:04:54 hod., 22:24:05 hod. a 22:24:36 hod. vykonal tri neopravnené vybery
hotovosti po 50 €, ¢im takto svojim konanim spdsobil poskodenej banke Slovenska sporitelfa, a.s. so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 $kodu vo vyske 150 €,

teda

v bodoch 1.a 2.
- neopravnene pouzil platobny prostriedok,
- neopravnene prechovaval a inak si zadovazil platobny prostriedok,

tym spachal

- pokraovaci prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek
2 Trestného zakona podla § 122 ods. 10 Trestného zakona,
- pokraovaci prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek
1 Trestného zakona podla § 122 ods. 10 Trestného zakona.



Podla § 44 Trestného zakona samosudca upusta u obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Rimavske;j
Sobote od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zdkona a to vzhladom na trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 11T/26/2022 zo dfia 24.10.2022, pravoplatnym dfia 07.02.2023, pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona, pretoZe tento trest poklada na ochranu spolognosti a na napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku  obZalovany je povinny nahradit pre poskodeného F. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. M. — C., N. XXXX/XX, t. €. bytom G. N. O. XXX/X, B. C., Skodu vo vyske
340,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzZalovany je povjnny nahradit’ pre poskodenu Slovensku sporitelfiu,
a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653, 8kodu vo vy3ke 150,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal dha 16.12.2024 pod &. konania
1 Pv 234/23/6609-50 obzalobu na obzalovaného A. B. (dalej len ,obzalovany*) pre pokracovaci precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
na tom skutkovom z&klade ako je to uvedené v tejto obZalobe a vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 18.11.2025 v nepritomnosti obZalovaného podfla § 252 ods. 2
pism. a), b), c) a ods. 3 Tr. poriadku. Obzalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany,
pricom doruéenie predvolania do vlastnych ruk bolo preukdzané driom 19.05.2025. Napriek riadnemu
predvolaniu sa obZalovany na pojednavanie nedostavil a svoju neuéast' Ziadnym spésobom
neospravedlnil, ani neoznamil Ziadnu prekézku, ktord by mu branila na pojednavani sa zuc€astnit. Za
danych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovaného, kedZe obZalovany bol riadne predvolany, svoju neucast
neospravedinil a jeho pritomnost nebola nevyhnutna na objasnenie veci. Sud preto postupoval podla §
252 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku a hlavné pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti.

Pred za¢atim dokazovania samosudca v sulade s § 232 Tr. poriadku zistoval dotazom na prokuratora
a obhajcu, ¢i maju zaujem uzavriet dohodu o vine a treste. Prokurator aj obhajca zhodne uviedli, Ze
k uzavretiu dohody o vine a treste neddjde, a to ani v priebehu dalSieho konania, ¢im boli splnené
podmienky na pokracovanie v riadnom hlavnom pojednavani. Nasledne prokurator predniesol obzalobu
v celom rozsahu, a to v zhode s jej pisomnym vyhotovenim, pri¢om zotrval na skutkovych
aj pravnych zaveroch uvedenych v podanej obZalobe.

Vzhladom na nepritomnost’ zastupcu poskodeného Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava na hlavhom
pojednavani dha 18.11.2025, a so zretelom na to, Ze poSkodeny si v tresthnom konani uplatnil narok na
nahradu Skody, samosudca postupoval podla § 263 ods. 3 Tr. poriadku a oboznamil obsah listinnych
dbkazov tykajucich sa tohto naroku. Sud preto oboznamil zapisnicu o vypovedi svedkyne — poSkodenej
L. R. G. na €. I. 127 — 129 spisu, vratane jej doplnenia a upresnenia nachadzajuceho sa
na ¢&. . 383 — 385, ako aj zapisnicu o vypovedi poskodeného F. H. na &. I. 110 — 114 spisu. Tieto listinné
dokazy boli vykonané v rozsahu nevyhnutnom na posudenie uplatneného naroku na nahradu Skody, a
to v sulade s principmi hospodarnosti a rychlosti konania.

Na navrh prokuratora a obhajcu samosudca postupoval podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku a vykonal
dokaz precitanim vypovede obZalovaného nachadzajucej sa na €. |. 83 — 91 trestného
spisu. KedZe obZalovany nebol na hlavhom pojednavani pritomny a Ziadnym spésobom neospravedinil
svoju neucast, sud povazoval za potrebné oboznamit' jeho vypoved z pripravného konania, aby mal k
dispozicii vSetky podstatné skutkové tvrdenia obZalovaného vyznamné pre rozhodnutie o vine. Precitana
vypoved bola vykonana v sulade so zdkonom, bez namietok procesnych stran, a sud ju hodnotil v
ramci celkového dokazovania spolu s ostatnymi vykonanymi dékazmi.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, ze skutku zo dna 01.09.2022 sa dopustil tak, Ze naSiel platobnu
kartu, pomocou ktorej v herni vybral 50 € a nasledne prehral dalSich 100 € na automatoch; kartu potom
odhodil. Konanie olutoval a poSkodeného nepoznal. Pokial ide o skutok z 18.06.2022 (bod 2 obzaloby),
obZzalovany uviedol, Ze poSkodeného dlhodobo poznal a v minulosti u neho aj byval. V ten defi mu



poskodeny poskytol svoju platobnu kartu s pokynom vybrat 300 €, ktoré poSkodenému aj odovzdal,
pricom z tejto sumy mu poskodeny ponechal 100 €. Neskér v ten isty ve€er obzalovany bez suhlasu
poskodeného vykonal eSte jeden vyber priblizne 40 €, ktoré si ponechal, a kartu nasledne odovzdal
policajtom, ktori ho nasledujuci deri kontrolovali. Uviedol tiez, Ze priblizne tyzder predtym poSkodenému
pozi¢al 120 €, a preto sa domnieval, Ze uvedenou sumou si len vzajomne vyrovnali dlh. Zaroven dodal,
Ze poskodeny bol v Ease udalosti pod vplyvom alkoholu. Svoje tvrdenia potvrdil aj pri konfrontacii so F. H..
Samosudca nasledne podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku a so suhlasom prokuratora aj obhajcu
vykonal dokazovanie pre€itanim zapisnic o vypovediach svedkov. Oboznamil vypoved svedka F. H.
nachadzajucu sa na €. I. 110 — 124 spisu, ako aj zapisnicu o jeho konfrontécii s obzalovanym na ¢&. |.

92 — 97, pri€om procesné strany sa k tymto vypovediam nevyjadrili. Rovnako precital vypoved
svedka P. L. I. na¢. I. 98 — 109, svedka S. N. na &. I. 144 — 147, svedkyne Q. T. na €. |. 148
— 150 a vypoved svedkyne L. R. G. na €. I. 127 — 130, bez toho, aby k nim prokurator alebo
obhajca predniesli akékolvek vyjadrenia.

Svedok - poskodeny F. H. vypovedal, Ze v dany def sa nachadzal v spolo¢nosti obvineného

A. B., ktory u neho aj prespal. Rano planoval ist' na nakup, no zistil, Ze jeho platobna karta sa stratila, a
preto sa pytal obvineného, ktory vSak poprel, Ze by kartu vzal. Nasledne sa obratil na policiu, s ktorou
si prezreli kamerové zaznamy z bankomatu, kde bolo zrejmé, Ze obvineny vykonal vybery z jeho uctu.
Kartu nasiel priblizne tri dni neskor v postovej schranke, pri€om bola uz zablokovana. Zdéraznil, Ze nikdy
nedal obvinenému suhlas na vyber penazi. Svedok svoje tvrdenia potvrdil aj pri konfrontacii s obvinenym
a uplatnil si v trestnom konani narok na nahradu Skody vo vyske 340 €.

Svedok - poskodeny P. L. I. vypovedal, Ze v dany der niekde stratil svoju pefiaZzenku spolu s platobnou
kartou. Zistil, Ze eSte v ten der doSlo k trom vyberom po 50 € z jeho udtu, a preto kartu
okamzite zablokoval prostrednictvom bankovej aplikacie. Nasledne podal v banke reklamaciu, na ktoru
mu banka vyhovela a vratila mu celt sumu 150 €, takZze nevznikla Ziadna Skoda a svedok neuplatnil
narok na nahradu Skody.

Svedok - poskodeny S. N. vypovedal, Ze pracuje v herni Synot Tip v Rimavskej Sobote na
Malohontskej ulici. Dfia 01.09.2023 priSiel do herne obvineny, znamy mu pod prezyvkou ,Peno, ktory
si prostrednictvom karty vybral 50 € v hotovosti a tento postup zopakoval eSte dvakrat, potom herfiu
opustil. Svedok nevedel urdit, i karta patrila obvinenému. Uviedol, Ze obvineny herfiu navstevoval aj
predtym pomerne Casto.

Svedkyna - poskodena Q. T. vypovedala, Ze je byvalou druZkou obvineného a spolu maju dve dcéry.
Vo svojej vypovedi vyvratila €ast obrany obvineného, ked uviedla, Ze mu v danom roku neposkytla 100
€ ,na minanie“, ale s ciefom, aby tieto peniaze odovzdal F. H. za najomné, ked bol u
neho v podnajme. Potvrdila, Ze obvineny jej v danom obdobi odovzdal 120 €, avSak nevedela
uviest, odkial tieto peniaze pochadzali.

Svedkynia L. R. G. vypovedala, Ze bola splnomocnend Slovenskou sporiteffiou, a.s., Bratislava na
zastupovanie ich klienta P. L. I. v suvislosti s reklama&nym konanim, ked’ do$lo k zneuZitiu jeho platobnej
karty. Banka nasledne vratila poSkodenému poZadovanu sumu 150 €. Svedkyha zaroven uviedla,
Ze Slovenska sporitelfia sa pripojila k tresthému konaniu so svojim narokom na nahradu Skody od
pachatela.

Samosudca nasledne podfa § 269 Tr. poriadku vykonal dokazovanie &itanim dalSich listinnych dékazov.
Oboznamil vyjadrenie L. F. M. O. na €. |. 383 — 385 spisu, listinny material obsahujuci bankové informacie
na €. l. 154 — 170 a 171 — 184, ako aj viaceré rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota, a to
rozsudok sp. zn. 3T/4/2017 zo dfia 03.05.2017, pravoplatny diia 19.05.2017, na &. I. 218 — 221, rozsudok
sp. zn. 3T/86/2018 zo dna 02.08.2018, pravoplatny v ten isty def, na &. . 222 — 224, a rozsudok sp. zn.
11T/26/2022 zo dha 24.10.2022, pravoplatny diia 07.02.2023, na &. |. 225 — 232. Dalej boli pregitané
trestny rozkaz sp. zn. 11T/81/2022 zo dia 13.07.2022 na €. |. 223 — 226 a sprava o povesti z Mestského
uradu Rimavska Sobota na €. I. 373, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na €. I. 374 — 376,
odpis z registra trestov na &. I. 377 — 380 a dalSi odpis z registra trestov na &. |. 433. Sud zaroven
oboznamil aj pripojené spisy Okresného sudu Rimavska Sobota vedené pod sp. zn. 11T/81/2022 a
11T/26/2022. K Ziadnemu z uvedenych listinnych dékazov procesné strany nevzniesli pripomienky.

Z evidovanych pravoplatnych odsudeni obZalovaného vyplyva, Ze sa opakovane dopustal trestnej
¢innosti, pricom ide o recidivu v oblasti majetkovych a nasilnych deliktov:

1. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/4/2017 zo dfia 03.05.2017, pravoplatnym
dna 19.05.2017, bol obZalovany uznany vinnym zo spéchania precinu vytrznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona a bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace
nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.



2. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/86/2018 zo dria 02.08.2018, pravoplatnym
dna 02.08.2018, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona a iné a bol odsudeny na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Zaroven mu bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani 1 (jedného) roka.

3. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/26/2022 zo dia 24.10.2022, pravoplatnym
dnia 07.02.2023, bol obzalovany uznany vinnym z0 spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona a odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace nepodmienecne, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

4. Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/81/2022 zo dna 13.07.2022 bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
z&kona a in€; proti tomuto trestnému rozkazu bol podany odpor, ktory bol sidom prejednany. V suvislosti
s tym bol obZalovanému uloZzeny uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov
so strednym stupfiom straZenia.

Dalej bol do spisu predlozeny dokument — sprava o povesti obZalovaného, ktora poskytuje jeho
v8eobecnu charakteristiku, ako aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je evidovany v suvislosti s 18 priestupkami, prevazne
majetkového charakteru.

Odpis z Registra trestov Generalnej prokuratiry SR preukazuje, Ze obZalovany bol doposial 19-krat
sudne trestany, pricom naposledy bol odsudeny Landesgericht fiir Strafsachen vo Viedni rozhodnutim
zo dia 24.04.2025, spis. zn. 055 HV 138/2024a. Predmetné odsudenie sa tyka kradeze spachané s
pritazujucimi okolnostami v ramci organizovanej ¢innosti, bez pouZitia nasilia alebo zbrani. V rozhodnuti
nebola priznana Ziadna forma zbavenia zodpovednosti alebo pozbavenia trestnej zodpovednosti. Ide
o pokradujuci trestny €in, pri€om obZzalovany vystupoval ako pachatel. Za spachané skutky mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 22 mesiacov.

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku sud vykonal dbkaz oboznamenim obrazového zaznamu z nosicov
uloZzenych na €. 1. 155, 188, 192 a 196 spisu. Prezreté boli len tie €asti zaznamov, ktoré boli relevantné pre
posudenie skutkového deja, a to v sulade s analyzou obrazového materialu uvedenou na €. 1. 197 — 198.
K vyroku o vine: Vina obZalovaného bola sudom preukézana na zaklade celého suboru dbékazov
predloZenych v konani, pri€¢om sud posudzoval ich doveryhodnost, relevanciu a vzajomnu konzistenciu.
Samosudca vyhodnotil vypovede svedkov, ktoré boli do spisu predlozené formou precitania zapisnic
o vypovediach svedkov F. H,, P. L. I.;, S. N,, Q. T. a L. R. G.. Vypovede poSkodenych jednoznaéne
potvrdili spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, pri€¢om konfrontacia obzalovaného so F. H. potvrdila
sulad tvrdeni poSkodeného a obZalovaného v relevantnych bodoch skutkového stavu.
Dalej bol sidom posudeny listinny dékazovy material podla § 269 Tr. poriadku, najma vypisy z U&tov
a bankovych informécii, predchadzajuce pravoplatné rozsudky a trestné rozkazy, odpisy z registra
trestov, ako aj sprava o povesti a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, ktoré objektivne dokumentuju
predchadzajucu trestna ¢innost obzalovaného, jeho recidivu a charakter jeho protipravneho
spravania. Su€asne boli oboznamené obrazové zaznamy z kamerovych nosicov a ich relevantna
analyza podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku, ktoré potvrdili vykonanie skutku obZalovanym — vyber pefazi
poskodeného z bankomatu. Sud zhodnotil, Ze vSetky predlozené dbkazy su relevantné, spolahlivé a
vzajomne sa dopinaju, pricom neboli prediozené Ziadne dokazy alebo argumenty vyvracajuce ich obsah.
Vypovede svedkov a listinné dékazy poskytuju suladny obraz o spachani skutkov, obZalovany sam
priznal skutok uvedeny v bode 2 skutkovej vety tohto rozsudku a jeho konanie z bodu 1 bolo potvrdené
dbkazmi a konfrontaciou.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutky, za ktoré je stihany a jeho vina
je taktiez preukazana bez pochybnosti, pri€om je zjavna aj jeho trestnopravna zodpovednost, vratane
aspektu recidivy a predoSlych pravoplatne skonenych odsudeni. Sud po vykonanom dokazovani na
hlavhom pojednavani, po zhodnoteni vSetkych predloZzenych dékazov jednotlivo aj vo
vzajomnej suvislosti, dospel k zaveru, Ze skutky, ktoré su obZalovanému kladené za vinu sa stali a Ze ich
spachal obzalovany. Z toho dévodu sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania pokra¢ovacich
precinov: neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zdkona
v spojeni s § 122 ods. 10 Tr. zdkona a neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 122 ods. 10 Trestného zakona. Vina obzalovaného bola
preukdzana na zaklade suboru dékazov, a to listinnych materialov, vypovedi poSkodenych a svedkov,
obrazovych zaznamov, ako aj konfrontacii.



K vyroku o treste: V suvislosti s vyrokom o treste je nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo¢nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych Cinov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej &innosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovalo konanie obzalovaného, zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je ur¢ena
aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon, na ochranu spolo¢nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitédcia) a jednak aj voci
dalsim ob&anom - potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona, pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatef trestného &inu ziskal
alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najma ulozenie
pefiazného trestu.

Sud pri rozhodovani o treste obZalovaného starostlivo zvazil v8etky okolnosti skutku, osobnost
obzalovaného, jeho predchadzajuce odsudenia a charakter uloZzenych trestov. Zo spisu vyplyva, Ze
obZalovany ma vo svojej trestnopravnej minulosti viaceré pravoplatne skonfené odsudenia, ktoré
svedCia o jeho predchadzajucej trestnej Cinnosti a recidive. Ulozené tresty boli prevazne
nepodmienecné a mali zaroveh prevychovny charakter, pri€om obZalovany ich vykonal. Okrem toho
boli do spisu predloZzené cudzie sudne rozhodnutia, ktoré obsahovali prisne sankcie, ¢im sa potvrdzuje
zavaznost jeho predchadzajucej trestnej Cinnosti a opakovany konflikt so zakonom.

Vzhladom na uvedené okolnosti sud v zmysle § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu
podfa § 42 ods. 1 Trestného zékona. Sud vyhodnotil, Ze pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody je
postacujuci na dosiahnutie u€elu trestu podla § 42 Tr. z&kona, najma na ochranu spolo¢nosti,
odstrasenie a napravu pachatela. Dal$ie uloZenie sihrnného trestu by v danom pripade bolo nadbytoéné
a nepomerné, pricom uz existujuci vykon nepodmiene¢ného trestu zabezpeduje primeranu represiu a
preventivny efekt, ktory trestnopravna norma sleduje.

Sud prihliadol na skuto€nost, Ze obzalovanému bol pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody v trvani
Styroch (4) mesiacov so strednym stupfiom strazenia, a to rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp. zn. 11T/26/2022 zo dfia 24.10.2022, pravoplatnym dria 07.02.2023, za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona. Sud konstatuje, Ze aj ked sa jednalo o skutok, ktory bol nasledne
novelou Trestného zékona zruseny, obZalovany trest vykonal v plnom rozsahu. Z uvedeného vyplyva,
Ze uloZena trestna sankcia naplnila svoj uc¢el z hladiska ochrany spolo€nosti, ako aj napravy pachatela,



pricom vykon tohto trestu v plnom rozsahu posudzuje sud ako primerany a dostato&ny na
dosiahnutie ciela trestnopravnej represie a resocializacie.

Zaverom sud uvadza, Ze pri rozhodovani o treste prihliadol na § 44 Tr. zadkona, podla ktorého je
mozné upustit’ od uloZenia suhrnného trestu. Sud zvazil, Ze obZalovanému bol pravoplatne ulozeny
trest odfatia slobody so strednym stupriom strazenia, ktory bol v plnom rozsahu
vykonany, a Ze tym bol dosiahnuty ciel trestnej sankcie, a to ochrana spolo¢nosti a naprava pachatefa.
Judikatura Slovenskej republiky potvrdzuje, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu je pripustné aj
vtedy, ked by inak mala byt aplikovana asperacna zasada, a Ze takéto upustenie neznamena absolutne
oslobodenie od zodpovednosti, ale umoZzfiuje sudu primerane posudit’ individualnu
trestnopravnu situaciu obZalovaného. V danom pripade sud konstatuje, ze vzhlfadom na predchadzajuce
pravoplatné tresty odnatia slobody, ktoré mali prevychovny charakter, a zaroveri vzhfadom na tvrdé
sankcie uloZené v zahraniéi, je uloZzenie dalSieho suhrnného trestu zbyto¢né. ObZalovany tymto dosiahol
ucel trestnej sankcie, a preto sud od uloZenia suhrnného trestu upustil.

K vyroku o nahrade Skody: Sud po vyhodnoteni predloZzenych dékazov konstatuje, Ze obZalovany svojim
konanim spésobil poSkodenému F. H. Skodu vo vyske 340,- eur a C. C., a.s. Skodu vo
vySke 150,- eur. Naroky poSkodenych boli riadne uplatnené a preukazané predlozenymi dékazmi, pri¢om
obzalovany konal neopravnene s platobnou kartou poSkodeného. V zmysle § 287 ods. 1 Trestného
poriadku je preto povinny tieto Skody nahradit, ¢im su naplnené ucely reparaCnej a napravnej funkcie
trestu.

v bodoch 1.a 2.

- neopravnene pouZil platobny prostriedok,

- neopravnene prechovaval a inak si zadovazil platobny prostriedok,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



