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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcov: 1/ 1. P., rod. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX B. XXX, 2/ E. P, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, obaja pravne
zastupeni Mgr. Drahoslavom Potodekom, advokatom, AK Cajakova 5, Kosice, proti Zzalovanému: R.
M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, pravne zastupeny JUDr. Justina Laj¢akova,
advokatka, 1. maja 216/7, Poprad, v konani o uréenie a ochranu vlastnickeho prava, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia ¢.k. 6C 113/2017-229 zo dna 13.11.2020
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v konani o ur€enie vlastnickeho prava rozhodol takto:

J.S0d urcuje, Ze Zalobca v 1. rade a Zalobkyna v 2. rade su vlastnikmi parcely registra KN-C
evidovanej na katastralnej mape pod poradovym &islom XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX mX a parcely registra KN-C evidovanej na katastralnej mape pod poradovym &islom XXX/X - zahrady
o vymere X m2, obidve vedené na LV. &islo XXXX, kat. uz. B., obec B., okres J. Q., v podiele X/X.

Il. Zalobcom v 1.a2.rade priznava narok nanahradu trovy konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v tomto zneni:

,Zalobcom 1/, 2/ bol rozhodnutim E. narodného vyboru B. zo diia XX.X.XXXX (&.I. 6) a dohodou o
zriadeni prava osobného uzivania (€.l. 7) prideleny do osobného uzivania pozemok v obci B., parcela
KN-E &. XXX/X, vo vymere XXX m2, na ucely vystavby rodinného domu, garéze a zriadeniu zadhradky. H.
bola vytvorena geometrickym planom GP €. XXX-XXX-XX dfia XX.XX.XXXX (€.l. 8 - 9). Pri technicko-
hospodarskom mapovani v rokoch XXXX - XXXX doSlo k novému zameraniu parciel v teréne, k
precislovaniu parciel a k novému ur&eniu ich vymer. Na zaklade toho bola parcela €. XXX/X precislovana
na parcely €. XXX - zastavana plocha o vymere XXX mX a €. XXX - zdhrada o vymere XXX mX na LV €.
XXX (€.1. XX). V su€asnosti su na LV. €. XXX Zalobcovia evidovani ako vyluéni viastnici parciel €. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parc. &. XXX/X - zdhrady o vymere XXX mX m.



Podla vypisu z Listu vlastnictva (dalej len ,LV*) &. Zalovany je vedeny ako vlastnik parciel registra KN-C
evidovanych na katastralnej mape po parc. €. XXX/X o vymere XX mX - zastavané plochy a nadvoria,
parc. &. XXX/X o vymere X mX - zahrady a parc. €. XXX o0 vymere XXX mX - zastavané plochy a
nadvoria. Zalovany nadobudol vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam vydrzanim, potvrdenym rozhodnutim
J. katastra J. Q. zo diia XX XX XXXX €. VY XXXX/XX/CH-X (€.I. XX spisu).

Sporné pozemky, novovytvorené parcely &. XXX/X o vymere XX mX a €. XXX/X o vymere X mX
boli vytvorené na zaklade geometrického planu €. XXX-XXXX zo diia XX.XX.XXXX geodeta E. R..
C. XXX XXXX podal Zalovany v rdmci zostavovania registra obnovenej evidencie pozemkov navrh
na potvrdenie vlastnictva vydrzanim, spolu s uvedenym geometrickym planom €. XXX-XXXX a dna
XX XX XXXX J. katastra J. Q. vydala rozhodnutie, ktorym potvrdila, Ze Zalovany nadobudol podla § 11
ods. 1 a 2 zakona vlastnictvo v podiele X/X k pozemkom katastralne uzemie B., a to k parcelam registra
C-KN €. XXX o vymere XXX mX - zastavana plocha, €. XXX/X o vymere XX mX - zastavana plocha a
€. XXX/X o vymere X mX - zahrada. Nasledne bolo vlastnictvo k uvedenym parcelam zapisané na LV
€. XXXX, pod €islom Vy XXXX/XX/CH-X v prospech vlastnictva Zalovaného R. M..

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/171/2012 vyplyva, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa
uz v roku XXXX domahali urenia vlastnickeho prava k spornym parcelam €. XXX/X a XXX/X. V
uvedenom konani bol pribraty do konania znalec O.. I. Q., ktory vypracoval znalecky posudok &. X/
XXXX. Podla zaverov tohto posudku priebeh hranic pozemkov pri technicko-hospodarskom mapovani
medzi parcelami & KN-C XXX, & KN-C XXX a parcelou KN-C XXX nezodpovedal ich priebehu
zadefinovanému geometrickymi planmi €. XXX-XXX-XX a XXX-XXXX-XX. Pri mapovani boli u€astnikom
sporu zamerané uzivacie hranice - ploty predzahradok a neboli reSpektované vlastnicke hranice
zavazné podla uvedenych geometrickych planov. G. plan &. XXX-XXXX-XXX-XX zo dfia X XX.XXXX
na zameranie rodinného domu Zalovaného sup. €. XXX na pozemku parc. €. C KN XXX (pévodne
p.€. XXX/X) bol vyhotoveny v sulade so stavom vtedy platnym podla podkladov KN. Uz v tomto GP
geodet naznadil, Ze rodinny dom nie je postaveny na hranici pozemku vtedy EN XXX/X, ale Ze hranica
je priemetom odkvapu rodinného domu. Pévodna parcela EN €. XXX/X podla GP z r. XXXX je identicka
s parcelami KN XXX a XXX/X. H. XXX a XXX/X neboli jej su€astou. Tieto parcely Zalovany nadobudol
osved&enim prava o vydrzani. Nadobudnutie vlastnictva Zalobcov k parcele C KN €. XXX/X zodpoveda
pravnemu a skutonému stavu. H. EN je identicka s C KN XXX/X a XXX/X.*

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP, Clanku 1
dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Clanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 100 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 70 Zakona &. 162/1995 Z.z..

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze v danom pripade je naliehavy pravny zaujem na uréenie
vlastnickeho prava Zalobcov, nakolko na zaklade znaleckého dokazovania sud prvej indtancie mal za
preukazané, Ze Zalobcovia v roku XXXX nadobudli do osobného uZivania pozemok, parcelné &islo XXX/
X v k.u. B., ktory bol redlne v teréne vytyCeny a odovzdany. Po vykonani technicko-hospodarskeho
mapovania doslo k precislovaniu pozemkov a za parcelu €. EN XXX/X vznikli parcely B. €. XXX a &.
XXX, ktoré boli zapisané na LV &. XXX. Sporné parcely €. XXX/X a €. XXX/X, ktoré boli predmetom
konania, boli vytvorené z parciel KN C €. XXX a & XXX, preto vlastnicky patria Zalobcom a Zalovany
nedisponoval pravnym ddévodom pre vydrZanie tychto parciel. Predmetné zavery koreSponduju s
kontrolnym znaleckym posudkom &. XX/XXXX O.. T., ktory preskumal zavery posudkov O.. Q. a O.. R.
s tym, Ze kontrolny znalecky posudok sa stotoznil so zavermi znalca R. s poukazom na skuto€nost,
Ze znalecky posudok O.. Q. vychadzal z nespravneho predpokladu o tom, Ze lomovy bod &. XX
predstavujuci roh garaze je vychodzim bodom meracskej priamky a ma absolutnu polohu a presnost.
Tento zaver bol vyvrateny zaverom znalca T. a R., ktori podrobne identifikovali body €. 26 a 28, v
teréne jednoznacne identifikované a vymedzené oplotenie. Namietku Zalovaného, ktora poukazovala
na nezrovnalosti vo vymere parciel sud prvej inStancie povazoval za nedévodnu v zmysle § 70 ods.
2 Katastralneho zakona, podfa ktorého vymera pozemku nie je hodnoverny a zavazny udaj katastra,
pricom znalec T. vysvetlil, Ze pri tvorbe geometrického planu z roku XXXX sa plochy novych pozemkov
neurCovali priamo meranim v teréne, ale na zaklade mapového podkladu, ktory mal nizku rozliSovaciu
schopnost. Takto uréené vymery neboli presne porovnatelné s vymerami ur€enymi vypoctom. Z dévodu
odchylky pri mierke mapy X:XXXX vznikali odchylky pri vypocte vymer parciel a nasledne vymery novych
parciel registra B. v ramci novej mapy v roku XXXX boli ur€ené presnejSim spésobom vypocétom zo



suradnic lomovych bodov, preto vzniknuty rozdiel vo vymere XXmX je v dovolenych odchylkach a
nezaklada dévod na posuvanie hranic pozemkov.

5. Sud prvej indtancie povazZoval za nedévodnu namietku vydrZania vznesenu zalovanym s poukazom na
skuto€nost, Ze neboli splnené predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, nakofko nebolo
mozné priznat dobromyselnost Zalovanému, ktory sporné nehnutefnosti osvedCoval. Aj z fotografii
v spise vyplyva, Ze parcely Zalobcov su riadne oplotené, oddelené beténovym plotom s kovovym
zabradlim a v prednej Casti na spornej parcele sa nachadza regulator plynu Zzalobcov. Nakolko nebola
preukdzana dobromyselnost Zalovaného vo vztahu k uzivaniu spornych parciel KNC €. XXX a €. XXX,
nebola tato namietka posudena ako dévodna.

6. Rovnako sud prvej inStancie nepovazoval za dévodnu namietku premli¢ania vlastnickeho prava,
nakol'ko vlastnicke pravo sa nepremi&uje.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zdsady uspechu podla § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku sudu prvej instancie bolo podané odvolanie Zalovanym, ktory svoje odvolanie dévodil
skuto€nostou, Ze zaver, ku ktorému dospel sud prvej inStancie nie je spravny s poukazom na znalecky
posudok &. X/XXXX.. Z uvedeného vyplynulo, Ze geometricky plan zo dfia XX.XX.XXXX bol vyhotoveny
v sulade s vtedy platnym stavom podla podkladov KN a ind moznost nebola ani znalcom pripustena.
Tieto skuto&nosti sud prvej instancie nebral do Gvahy. Zalovany poukézal na priebeh merani, ktoré
sa vykonavali v 80.-tych rokoch, ktoré sud nebral do Uvahy a uprednostnil znalecky posudok &. XX/
XXXX. Predmetom sporu je v podstate vymera odkvapu k rodinnému domu Zalovaného a tu nastala
znaleckd hra geodetov, ktori vyuZivaju mozné a dovolené odchylky ako to popisal znalec Q. v posudku
€. XIXXXX. Rozhodujucou skuto¢nostou je to, Ze Zalobcovia nadobudli vymeru XXXmX, ktora je aj ich
vlastnictvom. Sud nekriticky prevzal zavery, ktoré boli v prospech Zalobcov. Znalecky posudok O.. R. nie
je doéveryhodny, pri¢om s jeho zavermi sa plne nestotoZnil ani samotny Zalobca.

9. Zalovany poukézal na to, Ze z vysledku dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovia maju nehnutelnost o
vymere XXXmX a uz v roku XXXX Zalobcovia mali vedomost’ o svojej majetkovej podstate, priCom uz
konanie vedené pod sp.zn. 6C 171/2012 sa skoncilo v tej istej veci spatvzatim Zaloby Zalobcov, nakolko
uznali vlastnictvo Zzalovaného, ktory mal tato skutoénost potvrdena aj rozhodnutim J. katastra v J. Q..
Zalobcovia teda podali Zalobu 21 rokov po skutognosti, kedy sa dozvedeli o tom, Ze do ich vlastnickeho
prava bolo zasiahnuté, preto je ich narok premi€any. Z tychto dévodov Zalovany mal za to, Ze su dané
odvolacie dovody, skutoCnosti podla § 265 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok, pripadne Zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal ndhradu trov konania
v prospech Zalovaného.

10. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne a z podaného odvolania vzhladom na jeho chaotickost a neprehladnost nie je mozné
zistit, ¢oho sa Zalovany domaha. Geometricky plan z roku XXXX, na ktory Zalovany poukazuje, bol
vypracovany za U¢elom zamerania rodinného domu a bol vykonany zjednodusenym spésobom, kedy sa
do geometrického planu vykonaval formalny zakres ako volny obrazok a vo vztahu k definovaniu polohy
vlastnickej hranice nema relevanciu. Zalovany poukazuje na technicko-hospodarske mapovanie, ktoré
v8ak nema oporu v ramci zapisu do Katastra nehnutelnosti, priom vymera parcely je hodnovernym
a zavaznym udajom len ak je ur€ena v digitalnej forme obnovou katastralneho operatu, pri¢om tymto
spdsobom vymera ich pozemku uréena nebola. Zalobcovia riadne nadobudli nehnutelnost kipou od E.
B. v roku XXXX a predmetna parcela bola vytvorena este geometrickym planom z roku XXXX. Zalovany
vytvorenim geometrického planu v roku 2003 bez splnenia podmienok vydrzania narusil viastnicke pravo
Zalobcov, pricom spravne sud vychadzal zo znaleckych zaverov znalca R. a T., ktoré vyvratili zavery
znalca Q.. Zaroven poukazali na skuto€nost, Zze Zalobcovia po vydani rozhodnutia v roku 2003 podali
voci tomuto odvolanie, pricom na zaklade ich odvolania bolo zruSené rozhodnutie spravy katastra a vec
vratena na dalSie konanie a nasledne z ich strany bola iniciovana Ziadost o preSetrenie a odstranenie
chyb v Katastri nehnutelnosti. Nasledne medzi sporovymi stranami prebehlo stdny spor ako aj konanie
o predbeznom opatreni. Zalovany nemohol nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, a preto su jeho
odvolacie dévody irelevantné. Navrhli napadnuty rozsudok potvrdit.



11. Zalovany k vyjadreniu Zalobcov podanim zo dia 15.03.2021 uviedol, Ze nesuthlasi s tvrdeniami
Zalobcov a sud v désledku rozpornych tvrdeni znalcov dospel k zmato&nym zisteniam. Trval na zaveroch
znalca Q. a poukazal na skuto€nost, Ze rozpor zapisov z technicko-hospodarskych merani ako aj rozpor
medzi znaleckymi posudkami &. X/XXXX a & XX/XXXX aj vzhladom na vy3Siu vymeru Zalobcov je
nepochopitelny a neodévodneny. Nasledne namietal zavery znaleckych posudeni, z ktorych vychadzal
sud prvej inStancie.

12. Zalobcovia vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného zo dia 04.06.2020 uviedli, Ze vyjadrenia
Zalovaného su tenden¢né a snaziace sa hladat akukolvek nezrovnalost v zaveroch znaleckych
posudkov, ktoré boli vykonané v pocte troch kusov. Zdéraznili skuto&nost, Ze Zalovany si bez vedomia
Zalobcov za pomoci €lenov komisie ROEP zobral &ast’ ich pozemku, &im porusil ich vlastnicke prava.
Zdéraznili zavery znalcov, podla ktorych v tom €ase vykonané vymery neboli hodnovernym a zavéznym
udajom, pricom znalec T. tieto skutonosti dostatocne vysvetlil. Zdéraznili, ze technicko-hospodarske
mapovanie nebolo zavaznym podkladom pre vykonavanie zmien v Katastri nehnutelnosti, a preto Ziadali
napadnuty rozsudok potvrdit’ v celom rozsahu a priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

13. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

17. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

18. Namietané pochybenie podla § 365 ods.1 pism. e ) CSP nebolo v odvolani konkretizované tym,
aké dokazy neboli vykonané. Bez presnej Specifikacie tejto skuto€nosti nemozno dospiet k zaveru
o poruseni prava na spravodlivy proces. Tuto odvolacie namietku preto odvolaci sud povaZoval za
nedévodnu.

19. Dokazovanie je Cast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc



posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom stidnom konani nie je povinny vykonat véetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie u€astnikov konania. Ak teda
sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhnuté dékazy s odévodnenim, uvedenym v rozsudku konal
V ramci svojej pravomoci.

20.V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd jednou so véeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia u€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dokazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého uspeSnost sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto volnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dbkazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbdkazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny ako dévodny.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP (Dbkazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

22. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu



vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

23. Knamietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

24. K jednotlivym odvolacim namietkami odvolaci sud uvadza, Ze samotnou podstatou odvolania
Zalovaného bola skuto€nost nespravne vyhodnotenia dokazov, a to znaleckych posudkov predloZenych
v konani, kedy existovali rozpory medzi tymito znaleckymi posudkami, z ktorych bol jeden v prospech
Zalovaného. Odvolaci sud v zhode s kon&tatovanim sudu prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze relevantnym
podkladom pre vyhodnotenie tejto znaleckej otadzky je kontrolny znalecky posudok Ing. T. tak ako to
zdoraznil sud prvej indtancie v bode 24, 25, 26 odévodnenia svojho rozsudku. Z uvedenych zdverov
je jasne a presvedcivo zrejmé, akym spésobom doslo ku skuto€nosti vzniku novych parciel, ktoré boli
predmetom tohto konania a nepochybne bolo preukazané, Ze tieto nehnutefnosti vznikli z pozemku
pbvodne prideleného a odkipeného Zalobcami, preto odvolaci v zhode s nazorom sudu prvej inStancie
povazoval predmetny dbkaz za presvedCivé a jasné preukazanie naroku Zalobcov z hladiska posudenia
odbornych skuto€nosti.

25. D6kazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). ( z uznesenia Najvy$sieho sudu SR zo 14. 9.
2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009)

26. Z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva akym spésobom sa sud vysporiadal s dékazmi a to
znaleckymi posudkami, ktoré predkladali odlisné zavery. Odvolaci sud na toto odévodnenie poukazuje
a s tymito sa plne stotoZriuje.

27. Odvolaci sud vzhfadom na preciznost a podrobnost zdverov znalca T. poukazuje na jeho zavery,
ktorymi vysvetlil aj odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa geometrického planu z roku XXXX,
ktory sa tykal zamerania rodinného domu, pricom tento geometricky plan nema vztah k ur&eniu polohy
vlastnickej hranice medzi stranami sporu. Rovnako tak znalec vo svojom znaleckom posudku v odpovedi
na otazku €. 5 zodpovedal odbornu otazku, ktora bola obranou zalovaného v tom, Ze zalobcovia vlastnia
vymeru, ktord nadobudli pri prevode vlastnickeho prava k svojej nehnutelnosti s tym, Ze nehnutelnosti,
ktoré nadobudli v teréne mali vymeru vy3Siu obsahujucu tieZ sporné nehnutelnosti.

28. Pokial sa tyka odvolacej namietky nespravne posudenej namietky vydrzania vlastnickeho prava
Zalovanym, aj tu sa odvolaci sud v plnej miere stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie,
Ze v danom pripade nedoslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim, nakolko neboli spinené
podmienky vydrzania. Je zrejmé, Ze Zalovany na zdklade osvedCenia z roku 2003 ziskal zapis
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, no realne nebolo preukazané v konani (a tato
dbkazna povinnost' zataZovala Zalovaného) to, Ze poc€as plynutia vydrZzacej doby tieto nehnutefnosti
pokojne uzival. Ako spravne zddraznil sud prvej inStancie v bode 50 svojho oddévodnenia, predmetné
nehnutelnosti su sucastou nadvoria Zalobcov, priCom pozemok Zalovaného je od tychto nehnutelnosti
oddeleny beténovym plotom a stenou rodinného domu a hospodarskej budovy. V spojeni so spormi,
ktoré strany sporu viedli, € uzZ na urovni spravnych organov alebo sudov, je tato skuto¢nost' jednoznacéne
preukazujuca skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k nerusenému dlhodobému uzivaniu



predmetnych nehnutelnosti, ktoré by mohli viest k nadobudnutiu, respektive splneniu podmienky
nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim.

29. Rovnako tak sud prvej inStancie sa stotoZfiuje s pravnym posudenim namietky premi&ania, ktora
vzniesol Zalovany vo vztahu k priznaniu vlastnickeho prava Zalobcom ako to spravne uviedol sud prvej
inStancie v bode 51 svojho odbvodnenia.

30. Odvolaci sud vzhfadom na preciznost a podrobnost zdverov znalca T. poukazuje na jeho zavery,
ktorymi vysvetlil aj odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa geometrického planu z roku XXXX,
ktory sa tykal zamerania rodinného domu, pricom tento geometricky plan nema vztah k ur&eniu polohy
vlastnickej hranice medzi stranami sporu. Rovnako tak znalec vo svojom znaleckom posudku v odpovedi
na otazku €. 5 zodpovedal odbornu otazku, ktora bola obranou zalovaného v tom, Ze Zzalobcovia vlastnia
vymeru, ktord nadobudli pri prevode vlastnickeho prava k svojej nehnutelnosti s tym, Ze nehnutelnosti,
ktoré nadobudli v teréne mali vymeru vy3Siu obsahujucu tiezZ sporné nehnutelnosti.

31. Z tychto dévodov odvolaci sud povazZoval odvolanie Zalovaného za nedévodné v celom rozsahu.

32. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

33. Z vySSie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny aj suvisiaci vyrok o
nahrade trov konania.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, kedy
bola priznana plna nahrada trov odvolacieho konania v odvolacom konani plne uspeSnym zalobcom 1/
a2l

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



