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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. X., XXX XX U., pravne zastupenej: JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 2.557,84 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 10Csp/9/2019-192 zo dna 02.12.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Priznava zalovanej vo vztahu k zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.106,5,- eur, kapitalizovany urok z omeskania 1,36,- eur a uroky z omesSkania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 2.106,5,- eur od 21.12.2018 do zaplatenia, to v8etko v mesacnych splatkach po 70,- eur po¢nuc
mesiacom januarom 2021 pod nasledkom vyhody splatok. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol
a vyslovil, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov konania a Zalobcovi sud narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
zalovanou bola dha 17.01.2017 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej uver vo vySke 3.500,- eur a Zalovana sa ho
zaviazala vrétit' v dohodnutych splatkach. Zdoraznil, Ze predmetna zmluva ma spotrebitelsky charakter
a vec pravne posudil aplikaciou § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Z dévodu absencie obligatérnej nalezitosti vyplyvajucej
z § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a to uvedenie predpokladov pre vypocet
RPMN a taktiez absencie udaju o celkovej Ciastke na zaplatenie. Zistil, Ze z poskytnutej sumy Uveru
3.500,- eur zaplatila zalovana 1.393,5,- eur, preto vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie 2.106,5,- eur
a kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 1,36,- eur. Sud prvej inStancie priznal prislusenstvo
pohladavky podla § 517 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zohladnil zlU socialnu situaciu Zalovane;,
povolil jej mesacné splatky priblizne v tej vyske, v akej ich mala platit podfa zmluvy. O trovach konania
rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2, § 257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom Il. a lll. podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v3etky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN su uvedené v zmluve. Zakon nepoZadoval a ani v su¢asnosti
nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypoet RPMN a nepoZadoval ani predpoklady
pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Zakon stanovuije,



Ze sa maju tieto predpoklady v zmluve uviest, ¢o Zalobca splnil. Zalobca mal za to, Ze celkova Giastka,
ktord musi klient zaplatit v zmluve je a to vo vy8ke 4368,60,- eur, hoci je v zmluve pomenovand
ako celkové naklady diZznika spojené s uverom. Podotykal, Ze zmyslom zakona nie je bezucelovy
formalizmus alebo vynucovanie nalezitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho ucéelu. Ugelom je
dosiahnut’ zrozumitelnost' zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny posudit' rozsah svojho zavazku.
Zalobca namietal, Ze neboli splnené podmienky osobitného zretela podia § 257 CSP. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne a priznal Zalovanej pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

5. V replike sa zalobca vyjadril, Ze Zalovana neuvadza Ziadne nové skutkové a pravne skutoCnosti, ku
ktorym by sa mal vyjadrit. Zalobca poukazuje na v8etky svoje doterajSie vyjadrenia na ktorych nadalej
zotrvava.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné.

7. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoCnosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
oddvodnenie sudu prvej inStancie, na ktoré odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu
poukazuje na ust. § 387 ods. 2 CSP.

8. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
dna 17.01.2017 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver formou finan&nych prostriedkov vo vySke 3.500,- eur. V zmluve bol dojednany druh uveru -
spotrebitelsky bezucelovy; Urokova sadzba - fixna 9,09% ro€ne; Urok z omeskania - 5% ro¢ne; spésob
Cerpania - bezhotovostne v prospech konkrétneho &isla uctu; splatka uveru 72,81 eur; pocet splatok -
60; splatnost - 17. dia prislusného mesiaca; datum prvej splatky 17.02.2017; kone¢na splatnost’ Uveru
17.01.2022; aver bez poistenia; RPMN 9,48 %; priemerna RPMN 12,34%; celkové naklady diznika
spojené s uverom 4.368,60; vySka odplaty 9,09%.

9. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze z takto poskytnutého Uveru uhradila Zalovana sumu 1.393,5
eur.

10. Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil s nazorom sudu prvej intancie, podla ktorého je potrebné
povazovat poskytnuty uver za beziuroény a bez poplatkov vzhladom na absentujucu naleZitost,
a to vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. K tomu odvolaci sud dodava, Zze zakon o
spotrebitelskych Uveroch v ust. § 9 ods. 2 u€inného ku diu 17.01.2017 presne definuje, aké naleZitosti
okrem v8eobecnych musi spotrebitelskad zmluva obsahovat. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat’ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktorid musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Neuvedenim, resp.
nespravnym uvedenim celkovej vysky uveru a predpokladov na vypo&et RPMN sa takyto uver v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

11. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je prave udaj o RPMN, pretoZze uvedeny udaj
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikadtorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabse;j
zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla
vySSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom
nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o



vSak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere chyba povinny Udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. (4€inného ku
dfiu uzatvorenia zmluvy) spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.
Matematicky vypoet RPMN podfa vzorca uvedeného v prilohe k tomuto zakonu v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy nemozno oznacit' za jednoduchy. Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len
na zaklade udaja o RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost' tejto nalezitosti.

12. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-377/14 svojim rozsudkom zo diia 21.04.2016 vyslovil, Ze ¢lanok
3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy 1 tejto Smernice sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V
tomto rozsudku Sudny dvor Eurépskej Unie skonstatoval, Ze ak pojem ,celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit” je vymedzeny v ¢lanku 3 pism. h) Smernice 2008/48 ako ,, sucet celkovej vySky Uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru*
a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto
neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkove;j
vysky Uveru v zmysle Elanku 3 pism. |) a €ldnku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo
sum ur€enych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit'.

13. S neuvedenim vsetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN zakon &. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v ust. § 11 ods. 1 spaja nasledok v
podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, teda uz len z tohto dévodu, t.j. s neuvedenim vSetkych
predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN zékon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy v ust. § 11 ods. 1 spéja nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. So zretefom
na vsetky tieto dévody tak sud prvej inStancie spravne rozhodol o rozsahu povinnosti Zalovanej zaplatit’
Zalobcovi istinu 2.106,5,- eur z celkovej sumy poskytnutého dveru 3.500,- eur a kapitalizovany urok z
omeskania vo vySke 1,36,- eur.

14. Odvolaci sud v zmysle odvolacej namietky Zalobcu ohladom ust. § 257 CSP konStatuje, Ze pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné venovat pozornost zmyslu a ucelu institatu nahrady trov
konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v redlnom uplatneni zakladného
prava zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu.

15. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vieobecnym sidom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza
zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy, ak su splnené podmienky pre
postup podla § 257 CSP.

16. Zasada procesnej zodpovednosti za vysledok konania sa uplatfuje pre kazdé konanie. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nedspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoény charakter (pozri napr. R
34/1982).

17. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dovody hodné osobitného zretela a vynimo€né okolnosti. Dévody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo
67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat' za ustanovenie, ktoré by
zakladalo volnt moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na



ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba skumat, &i nejde
o vynimku z vynimky, Ci teda na ponechanie uc€inkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného sudu CR, lIl. US 292/07, ¢&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo
strany sudu (pozri nalez Ustavného sidu CR, . US 727/2000).

18. Ustanovenie § 257 CSP nesluZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neodévodiiuje ani fakt, Zze
strana nie je solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia
ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

19. Pri skimani, €i su tu dévody hodné osobitného zretela, sud prihliada v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dald8im pomerom vSetkych u&astnikov konania; pritom treba vziat na zretel
nielen pomery toho, kto by mal hradit’ trovy konania, ale je nutné tiez uvazit, ak by sa také rozhodnutie
dotklo najma majetkovych pomerov opravneného ucastnika. Vyznamné su tiez okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku, postoj Ugastnikov v priebehu konania a dalsie. (1. US 188/08 Sb. 49).

20. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) uc¢astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo€ného ustanovenia dotknuté
(uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/2/2008 zo dra 25. 02. 2009).

21. Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked st naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo z €asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimo¢ny pripad,
ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimo&nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci,
ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri skimani existencie dévodov hodnych osobitného zretela
prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym, socialnym pomerom stran sporu, a rovnako prihliada aj
k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude a délezitym je aj spravanie stran sporu pred a
po podani Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze pri zohladneni vy3Sie uvedenych kritérii sa javilo
priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, je na mieste aplikovat’ ustanovenie o trovach konania
podla § 257 CSP.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobcovi vynimo¢ne nepriznal
nahradu trov konania, z dévodu nepriaznivych socialnych pomerov Zalovanej, kedZe velku ¢ast prijmu
- 350 eur pouziva na Uhradu svojich zavézkov z inych Gverov. Zalobcu, ktorym je banka, nepriznanie
naroku na nahradu trov konania jeho finan&nu situaciu neovplyvni.

23. Odvolaci sud za situacie, Zze spravne je rozhodnutie sudu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach
konania, rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. potvrdil postupom podla § 387 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v
tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze nahrada trov odvolacieho konania
sa stranam nepriznava.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



