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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyrnou JUDr. Ingrid Daxner v spore zalobcu:
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava ICO: 36 361 518, zast. AK
Herceg, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom KoSickéa 56, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, B., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 627,93 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 804,97 eur na bankovy Udet Zalobcu IBAN B. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX k variabilnému symbolu XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim, vydanym sidnym uradnikom v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou pévodne Okresnému stdu Banskéa Bystrica diia 23.8.2024, sa Zalobca doméhal,
aby sud platobnym rozkazom v upominacom konani ulozil Zalovanému povinnost sumu 627,93 eur
titulom nahrady Skody, spésobenej neopravnenym odberom elektriny, sumu 77,64 eur a sumu 99,44
eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze dia
28.9.2022 vykonal kontrolu v mieste odberu elektriny na adrese C. XX, B., pricom zistil neopravneny
odber elektriny podfla § 46 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, t.j. odoberanie energie bez zmluvného
vztahu s dodavatefom elektrickej energie. O vykonanej kontrole bol spisany protokol €. XXXXXX.
V protokole je uvedené: ,rozvadza€ bez podnikovych zabezpelovacich plémb bez elektromera®.
V popise neopravneného odberu je v Protokole uvedené, Ze neopravneny odber elektrickej energie bez
uréeného meradla a bez platne uzatvorenej zmluvy vznikol napojenim kablového vyvodu 4x6 mm2
CYKY v rozvadzadi priamo na vyvodové svorky hlavného isti¢a. PoCas kontroly odberného miesta tiekol
do intalacie domu prad L1 -1,05 A, L2 5,54 A, L3 -0,0 A. Skoda bola vypogéitana v sulade s vyhlaskou
MH SR ¢&. 292/2012 Z.z. na zaklade skuto¢ne nameranej hodnoty prudu priamo na vodici za obdobie
od 31.3. 2022 do 28.9.2022. Listom zo dfia 30.9.2022 vyzval Zalovaného na nahradu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny, pricom Zalovanému ponukol moznost odpustenia 15 % dlhu v pripade
Uhrady do 30.10.2022, resp. moznost splat dlh v splatkach. dlh splacat. Su€astou vyzvy bol protokol
€. 019779 a vypocet Skody, spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. VySka dlhu — Skody bola
805,01 eur. Zalovany vyzvu prevzal diia 7.10.2022. Okrem priamej $kody si uplatfiuje aj naklady kontroly
v zmysle § 1 ods. 7 citovanej VyhlaSky a polozky 160 Cennika sluzieb distribucie elektriny a naklady
na vratenie DPH v sulade s § 53 ods., 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o DPH. Listom zo dfia 6.5.2024 /
predZalobna vyzva na zaplatenie 8kody/, vyzval Zalovaného na uhradu dihu do 5 dni od prevzatia vyzvy.
Zalovany vyzvu neprevzal a $kodu do dne$ného diia neuhradil.



2. Za prostriedky procesného uUtoku Zalobca v Zalobe oznadil a k Zalobe pripojil: protokol zo dna
28.9.2022 o zisteni neopravneného odberu v zmysle zakona o energetike /Cislo zaznamu 019779/
s fotodokumentaciou, vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, Cennik sluzieb
distribucie elektriny, vyzva na Uhradu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny zo dna
30.9.2022 s dorucenkou, predzalobna vyzva na zaplatenie Skody zo dfia 6.5.2024 s koépiou vratenej
obalky.

3. Z dovodu nedoruditelnosti v upominacom konani vydaného platobného rozkazu Zalovanému do
vlastnych ruk na zaplatenie sumy 805,01 eur, Okresny sud Banska Bystrica diia 29.1.2025 na navrh
Zalobcu postupil vec na konanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, procesnym pouéenim a vyzvou sidu na vyjadrenie doruéena
do vlastnych rik diia 25.3.2025. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel.
5. Na pojednavani dna 18.11.2025 sud vykonal vo veci dokazovanie v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu Zalobcu, ktory neucast’ ospravedinil a v nepritomnosti Zalovaného,
riadne predvolaného, ktory neuast neospravedinil; pojednavanie neziadali odro¢it z dblezitych
dévodov, oboznamenim listinnych ddkazov Zalobcu, pripojenych k Zalobe, z ktorych mal preukdzany
skutkovy stav v celom rozsahu zhodne so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v Zalobe.

6. Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie /pohladavka/ od dlznika a diZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

7. Podla § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti, uvedenych v zakone.

8. Podla § 1 ods. 2 Ob&. zak. Obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
0s0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajice z prava na ochranu
0s0b, pokial tieto obgianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

9. Podla § 46 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zdkon o energetike“), neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny a) bez
uzavretej zmluvy o 1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribuénej sustavy alebo
v rozpore s touto zmluvou, 2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny, 3. zu¢tovani odchylky
alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo 4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose
elektriny alebo pristupe do distribuénej sustavy a distribacii elektriny, b) bez uréeného meradla alebo
s urenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatela elektriny nezaznamenava
alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, c) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, d)
ak odberatel elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajucej vyzve
prevadzkovatela distribu€nej sustavy neumoznil preruSenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

10. Podla § 46 ods. 2 a 3 zakona o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i). Ak ide o prvy neopravneny odber elektriny odberatela elektriny v domacnosti
merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porudené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. c), vySka 3kody spbsobenej neopravnenym
odberom elektriny sa urci ako cena neopravnene odobratého mnozZstva elektriny uréeného pomocou
odberového diagramu. Na vypocet Skody spésobenej druhym a dalSim takymto neopravnenym odberom
elektriny na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podfa odseku 2.

11. Podla § 95 ods. 1 pism. i) zdkona o energetike, ministerstvo vyda vdeobecne zavazny pravny predpis,
ktorym ustanovi spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny podla § 46 ods. 2.
12. Podla § 1 vyhladky Ministerstva hospodéarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z.z., ktorou
sa ustanovuje spdsob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny: ods. 1 Skoda
spOsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny
pocas trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej
elektriny podla odseku 2. ods. 2 Cena neopravnene odobratej elektriny sa vypocita ako sucet tychto
hodnét: a) jedenapolnasobku ceny elektriny na straty uréenej ako aritmeticky priemer cien elektriny
na uCely pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regionalnych distribuénych sustav bez nakladov na
odchylku, platnej poCas trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom ceny elektriny na



straty sa rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny, b) najvyssej
hodnoty variabilnej zlozky tarify za distribuciu elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu sietovych
odvetvi (dalej len ,urad®) pre prisluSného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim platnej
pocas trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uroven, z ktorej doslo k neopravnenému
odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatelom elektriny v domacnosti sa
pouZije hodnota variabilnej zloZky tarify za distribaciu elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti;
najvy8Sou hodnotou variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota tarify za odobratu
elektrinu platna pre obdobie neopravneného odberu elektriny, c)ostatnych tarif, poplatkov a odvodov
ur€enych uradom prislusnému prevadzkovatelovi sustavy cenovym rozhodnutim platnych poc€as trvania
neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do jadrového fondu podfa osobitného predpisu. ods.
3 Ak odberatel nema uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvu o distribucii a
pristupe do distribu€nej sustavy, ku Skode uréenej podla odseku 1 sa pripodita $koda, ktora sa urci ako
sucin vykonu uréeného podla odseku 5 alebo podla menovitej hodnoty hlavného isti€a alebo praktickej
zatazitelnosti elektrického vodi¢a podla odseku 6 a najvys3ej hodnoty tarify za vykon schvalenej uradom
pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim platnej v ase neopravneného odberu
pre napatovu uroven, z ktorej doSlo k neopravnenému odberu elektriny. ods. 7 K Skode vypoditane;j
podla odseku 1 sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s
odstranenim neopravneného odberu elektriny.

13. Podla €l. 2 ods. 1, 2,3 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravo chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

14. ,Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena /okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané/, ako aj nositela dékazného bremena. V konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca /veritel/ povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym /dIZnikom/ uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu /odplatu/. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit’ dbkazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany /dIznik/ nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit' dbkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
ucastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave /priebehu/ konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu“ /rozsudok NS SR sp. zn. 3 M Cdo
6/2010 zo dria 22. 9. 2010/.

15. Podfla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

16. Sud po posudeni skutkovych tvrdeni Zalobcu, preukazanych predloZzenymi listinnymi ddkazmi,
ktoré skutkové tvrdenia Zzalovany nepoprel, dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom
rozsahu, ked Zalobca preukazal Protokolom &. 019779 zo dfia 28.9.2022 zistenie neopravneného
odberu v zmysle zédkona o energetike na mieste odberu elektriny na adrese C. XX, B. priamym
napojenim kablovych vyvodov v rozvadzaci na vyvodové svorky hlavného istiCa s tym, Ze vzniknutu
Skodu vypocital podfa vykonavacie predpisu na zaklade skutoéne nameranej hodnoty prudu v mnozstve
3310,216 kWh v sume 627,93 eur, vychadzajuc z dennej spotreby 18,190 kWh podfa § 1 ods. 5,6
vyhl., trvania odberu od 31.3.2022 do 28.9.2022, tj. 182 dni pri pocte hodin 12 denne. V sulade s
Cennikom sluzieb, poloZzka 160, si vyuctoval naklady spojené so zistenim neopravneného odberu vo
vy$ke 77,64 eur a sumu 99,44 eur DPH z nakupnej ceny elektriny. Zalobca preukazal spinenie vSetkych
3 zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny a to
protipravny ukon odberatela - odber elektriny Zalovanym bez zmluvného zakladu, Skodu - majetkovu
ujmu vyjadritelna v peniazoch, ako aj pri€innu suvislost medzi protipravnym tukonom a Skodou. Pokiaf
by Zalovany protipravne a bez zmluvného zakladu neodoberal elektrinu, Zalobcovi Skoda nevznikla.
Skuto¢nosti ohlfadne neopravneného odberu elektrickej energie v zmysle vystaveného protokolu Zalobca



preukazal aj predlozenou fotodokumentaciou z miesta odberu, kde na fotografiach /€.I. 20 - 22 spisu/ sa
nachadzaju aj zadokumentované hodnoty nameraného neopravneného odberu zo strany Zalovaného. S
poukazom na vySSie uvedené, ked sud mal narok Zalobcu za plne preukazany, zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy nahrady $kody spolu vo vySke 804,97 eur, v sulade so Zalobnym petitom, vychadzajuc
z toho, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu, o ktoré opieral uplatneny narok, Zalovany vyslovne nepoprel,
napriek procesne ucinne dorucenej Zalobe a procesnému pouceniu, vratane vyzvy sudu na vyjadrenie
k Zalobe, v konani bol procesne Uplne ne&inny /§ 151 ods. 1 C.s.p./. Zalobca uniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia, ktoré ho zataZovalo, prostriedkami procesného utoku /listinnymi dékazmi, ako su
uvedené vysSie/, preto bolo potrebné s poukazom na § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenie Zalobcu bez
dalSieho povaZovat za nesporné.

17. Podrla &l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

18. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu.

19. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

20. ,UZ samotnymi pojmami procesny utok a procesna obrana zakonodarca zdérazriuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ust. § 149 az 154 C.s.p. predstavuju
institucionalne prehibenie sporovosti konania, upraveného v civilnom procesnom kédexe, pricom ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Pravna uprava v
ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované rychlou stratou sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za
procesnu pasivitu strany sporu, ktord& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany /§ 151 ods. 1 C.s.p./, alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany /§ 151 ods. 2 C.s.p./. Koncentracia konania predstavuje
efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a tvori jednotu s jednym
z nosnych principov novej pravnej Upravy sporoveého konania, a to s principom arbitrarneho poriadku.
Sud prvej indtancie v konani pri posudeni skutkovej otazky je povinny v zmysle ustanovenia § 151 ods.
1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /Zalobcu/, ktoré protistrana /
Zalovany/ vyslovne nepoprel a preto sa povazuju za nesporné® /uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo diha 31.3.2021/; sud o nich dalej nevykonava dokazovanie, pretoZe
nesporné skuto¢nosti sa v procese, v ktorom sa uplatiiuje princip formalnej pravdy, nedokazuju,
nesporné skutkové tvrdenie si sud osvojuje ako zisteny skutkovy stav a vychadza z nich pri svojom
rozhodnuti /uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/82/2021 zo dfia 28.4.2022/; ani
v konaniach so slabSou stranou, t.j. v spotrebitelskych sporoch sa nepopiera princip kontradiktérnosti
ani povinnost tvrdenia a dékazného bremena, priCom ani ust. § 295 C.s.p. neumoznuje sudu popierat
skutkové tvrdenia, ktoré spotrebitel nepoprel /uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41CoCsp/48/2021 zo dna 23.2.2022/.

21. Pokial Zalovany, suc Uplne a riadne procesne pouceny, sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nepoprel, nesplnenim procesnej povinnosti sa tak vystavil sankcii straty sporu, kedze sud
prvej indtancie v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. musel vychadzat z tvrdeni Zalobcu, ako nespornych.
Z hladiska konceptu spravodlivého sudneho konania a principu rovnosti zbrani Zalovany mal procesnu
moznost’ a prileZitost sa procesne branit, uplatnit' prostriedky procesnej obrany a tito moznost' bez
ospravedinitelného dévodu nevyuzil ani u€astou na nariadenom pojednavani. K pripadnej otazke
zavinenia vzniku 8kody Zalovanym na ukor Zalobcu neopravnenym odberom elektriny bez platne
uzatvorenej zmluvy v rozsahu, oznacenom Zalobcom v Zalobe, bez procesnej aktivity Zalovaného, ktory
by poprel skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto smere, nebol sud opravneny tieto popriet a nasledne vyvodit
zaver o nepreukazani skutkovych tvrdeni Zalobcom.

22. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku /§ 232 ods. 3 veta prva C.s.p./.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
24. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Zalobca bol v konani plne uspes$ny, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, preto sud
priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

26. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p. /.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



