Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13CoCsp/14/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8124209082

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8124209082.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobkyne: R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
W. XXXX/X, XXX XX T., pravne zastupena: JUDr. Mgr. Radim Komka LL.M., advokat, so sidlom Hlavna
27, 080 01 PreSov, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.507,69 Eur s prisl. a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Csp/157/2024-68 zo
dfia 07. aprila 2025, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll., VI., VIII. a IX..

1. Zalobkytia ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
ol. Sud uruje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX z
XX XX XXXX je bezuro&ny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.507,69 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,40% ro¢ne sumy 1.507,69 eur odo dia 13.11.2024 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
Z XX XX XXXX, v bode 7. Zmluvy, v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1, Spoludlznik 2 a Veritel v
dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere (na
zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy), ktoré st neoddelitelnou stéastou tejto Ziadosti/Zmluvy. DIznik,
Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady
a zavazuju sa ich dodrziavat.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z
XX XX XXXX v bode 8. Zmluvy - Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, v bode 8.1. v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,uver/revolving*) a zavazok Dlznika



zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vySke 222,95 EUR a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 135,12 EUR v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit k ¢omu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluZzby.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z
XX XX XXXX v bode 8. Zmluvy - Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, v bode 8.4. v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapog&itani vzajomnych
pohfadavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku
2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vodi DIZznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to
ku diiu poskytnutia uveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna difiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi.
Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladdvok a to pohfadavky DiZnika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podria &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla &lanku 4.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/
Zmluvy.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z
XX XX XXXX, v bode 8. Prava a povinnosti DIZnika, SpoludiZznika 1, Spoludiznika 2, bod 8.2. v Casti,
v zneni: ,, DIznik, Spoludiznik 1 a SpoludiZznik 2 sa zavazuju pri Uhrade splatky alebo iného zavazku
podla tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento
variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu
nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamzikom, kedy dbjde k jej identifikacii zo strany Veritela.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
z XX XX.XXXX, v bode 8. Prava a povinnosti DIznika, SpoludiZznika 1, SpoludlZnika 2, bod 8.3. v
zneni: , DIznik, SpoludIznik 1, Spoludlznik 2 sa zavazuju v pripade zmien akychkofvek udajov, ktoré
poskytli Veritelovi v stvislosti s touto Zmluvou o RU, t. j. napr. pri ukon&eni pracovného pomeru, zmene
zamestnavatela, zmene adresy trvalého pobytu, zmene kontaktnej adresy alebo zmene telefénneho
Cisla, tito zmenu nahlasit' Veritefovi najneskér do 10-tich pracovnych dni od vzniku takejto skuto&nosti.
Diznik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 je povinny oznamit’ Veritelovi okolnosti, ktoré mézu negativne
ovplyvnit schopnost plnit zavazky Diznika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 z tejto Zmluvy o RU. DIznik,
Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 zodpoveda za Skody, ktoré Veritel' utrpi v ddsledku nesplnenia tejto
povinnosti.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
Z XX XX.XXXX, v bode 14. Sankcie, v zneni: ,14.1. V pripade omeskania DIZnika (SpoludiZznika 1,
Spoludiznika 2) s uhradou splatky uveru alebo jej Casti je DIZnik (Spoludiznik 1, SpoludIZnik 2) povinny
zaplatit’ Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diZnej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 %
p.a.). Ak sa z dévodu omeskania Dlznika (SpoludlZznika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou splatky uveru o
viac ako tri mesiace stali podla &lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi
vSetky zavazky DIznika (SpoludlZznika 1, SpoludiZznika 2) podla tejto zmluvy, je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy def omeskania
(tj. 14,6 % p.a.). ,14.2. Okrem zmluvnej pokuty podia &l. 14. ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU je Diznik
(Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit Veritefovi irok z omeSkania uréeny podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vo vy8ke stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v platnom zneni k prvému diu omeSkania s uhradou
peniazného zavazku. Vyska urokov z omeSkania bude uréend tak, aby spolu so zmluvnou pokutou



podla ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vysku podfa ods. 14.3. tejto Zmluvy
o RU.“ ,8.5. Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie
akejkolvek zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat
nahradu Skody vzniknutej poruSenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednand, alebo inym porusenim
tejto Zmluvy o RU, a to v pInej vyske.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX. Zalobkyfia ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanoveniami § 52, § 53 odseky 1, 2, 3, 5 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), § 298 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu, a to zalobkyfia v pozicii
diznika a Zalovany v pozicii veritela podpisali Zmluvu o revolvingovom uUvere €islo XXXXXXXXXX zo
dria XX XX.XXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 1.500 eur. K pripustnosti Zaloby
o urcenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok sud prvej indtancie poukazal na zavery vyplyvajluce z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, v zmysle ktorych
zanik zavazku zo spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam. Opacny nazor by znamenal odnatie
moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje &lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj Smernice rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Najvy88i sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze v pripade Zaloby o ureni neprijatelnej
zmluvnej podmienky podfa dovolacieho sudu ide o osobitny druh Zaloby spotrebitela s cieflom domahat
sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch. Tu nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.
Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky 6Cdo/27/2018 zo dna
28.03.2019. Ur&eniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedene v bode 7 zmluvy o Uvere uviedol, Ze
uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela v rozpore s ustanovenim § 53 odsek 4 pismeno |)
Obcianskeho zakonnika neprijatelne prenasa dékazné bremeno, ktoré by mala podfa prava, ktorym sa
riadi zmluvny vztah, niest' ind zmluvna strana, a to v otazke oboznamenia sa so zmluvnymi dojednaniami.
Zalobkyna ako dlzni¢ka tak mala zhor$ené svoje zmluvné postavenie, ako to predpoklada § 54 odsek
1 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu prvej inStancie nejde ani o individualne dojednanie
tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky podla § 53 odsek 2 Obcianskeho zakonnika. Obdobné zmluvna
podmienka uz bola mnohymi sudmi vyhlasena za neprijatefnu, a to vo vztahu k inym dodavatelfom,
ktori dodavaju finan&nu sluzbu. Pokial ide o zmluvnu podmienku v bode 8. Prava a povinnosti DIznika,
Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2, bod 8.2., k ureniu jej neprijatelnosti sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalovany neuvedenim variabilného symbolu spaja nasledok uhradenia splatky az v momente jej
identifikovania zo strany Zalovaného ako veritela, ¢o vedie k tomu, Ze napriek faktickej Uhrade splatky
na ucet veritefa su dlznikovi okrem dIZnej splatky pripocitavané aj uroky z omeskania, pripadne iné
sankcie. UZ len neurcitost nasledkov spdsobuje podla nazoru sudu prvej indtancie znaéna nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, prifom zmluvné dojednanie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie su podpisané. Rovnako podla nazoru sudu toto ustanovenie
nebolo individualne vyjednané a dohodnuté so zalovanym ako veritelom. Poukazal tiez na rozhodnutia
Okresného sudu PreSov, ktory uz o neprijatefnosti obdobnej zmluvnej podmienky rozhodol. K uréeniu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 14 Sankcie poukézal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18CoCsp/47/2020-113 zo dha 22.06.2021, z odévodnenia ktorého prijal zaver, Ze
sa javi Ze zmluvna pokuta je len jednostranng a tymto ustanovenim sa sleduju len zaujmy veritela
a na vC€asné splnenie diznej sumy zo strany dlZnika. Zmluvna pokuta bola dohodnuta len pre pripad
omeskania dIZznika, nie v8ak aj v omeskani v plneni povinnosti veritefa, z €oho vyplyva, Ze poruSenie
povinnosti dlZznika je sankcionované viac ako porusenie zmluvnych povinnosti veritefa. Za takéto
porusenie zmluvného dojednania mdze veritel Ziadat zakonné uroky z omeskania, v désledku ¢oho
je zmluvna pokuta dalSou duplicitnou sankciou za omeskanie. Zo zaradenia uvedeného ustanovenia
o zmluvnej pokute do zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Zalobkyha ako spotrebitelka nemohla mat
vedomost a nemohla ani predpokladat, Ze su€astou zmluvnych dojednani k zmluve budu aj ustanovenia
o zmluvnej pokute, pretoze zmluvné dojednania, €i vSeobecné zmluvné podmienky vo vSeobecnosti
slizia na Upravu dojednani najma technického charakteru.



4. Proti vyrokom lll., VI., VIII. a IX. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadanom rozsahu zmenil a Zalobu zamietol. K vyroku lIl. uviedol, ze Clanok 7 Gverovej
zmluvy nikde , ani priamo ani nepriamo, neuvadza ni¢, ¢o by malo nasvedCovat’ prenosu nejakého
dbkazného bremena. Podstatné pre konanie je, Ze sud v odévodneni rozsudku neoznadil Ziadnu pravnu
normu, podla ktorej zmluvna strana (alebo v pripade spotrebitelského pravneho vztahu dodavatel)
znasa dbkazné bremeno o tom, &i sa druha zmluvna strana (resp. v tomto pripade spotrebitel') oboznamil
s obsahom zmluvného vztahu. Sud neuviedol ani spinenie predpokladu ,hrubej nerovnovahy*“ v pravach
a povinnostiach, ani ho nekonkretizoval. Poukazal na rozsudok ¢&.k. 9Csp/140/2024 - 298, ktorym
Okresny sud Predov zamietol Zalobu o urenie neprijatefnosti ustanovenia o inkorporacii zmluvnych
dojednani k zmluve o uvere. K napadanému vyroku VII. uviedol, Ze sud nevysvetlil, v om zavazok
oznadit platbu variabilnym symbolom - teda k prvej vete oznaeného ustanovenia - spdsobuje znaénu
nerovnovahu. Obciansky zakonnik v § 567 predpoklada, Ze identifikacia plnenia bude uréena medzi
zmluvnymi stranami. Dotknuté ustanovenie sa od zakona neodchyluje. PouZzivanie identifikaCnych
Udajov k platbe nie je ,doménou” sukromnych zmluvnych vztahov, ale plati un bloc (t.j. aj pre oblast
platieb v ramci verejného sektora, napriklad § 142 zdkona o socialnom poisteni, § 15 ods. 5 zadkona
o zdravotnom poisteni ). A rovnako plati, Ze neuvedenie variabilného symbolu ako identifikatného
udaju platby ma za nasledok napriklad to, Ze ,zavazok“ uhradeny diznikom neurCuje prijemca platby.
K odvolaniu proti vyroku VIII. uviedol, Ze Zakonnym predpokladom pre zaver o neprijatelnej zmluvne;j
podmienke je, aby (a) iSlo o ustanovenie spbsobujluce protipravny stav, su€asne o (b) ustanovenie,
ktoré sa odchyluje od pravnej Upravy, a zarovern (c) aby spésobovalo znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach na ukor spotrebitela. Za ,neprijatelnd podmienku® tak nemozno povaZovat ustanovenie,
ktoré prebera obsah zakona a zodpoveda jeho zneniu a to len preto, Ze na zaklade nej ma spotrebitel
nieco plnit, strpiet’ a pod. Uvedena uprava je zahrnuta do § 53b ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Konajuci
sud pri rozhodovani ani len nepostupoval podla § 53b Obc&ianskeho zakonnika. Nim vydané rozhodnutie
je tak podfla Zalovaného prejavom svojvble a nereSpektovanim zakona. Zmluvna pokuta 0,04 % denne
znamena, Ze je zavisla od doby trvania omeskania. Nejde teda o pausalnu sumu za porusenie povinnosti.
V ro&nom vyjadreni znamena 14,6 %, €o je hodnota neprevySujluca 3-nasobok urokovej sadzby uroku z
omeskania (3x 5,00 % rocne). Okrem toho, na €o sa v Zalobe opomenulo je obmedzenie v &lanku 11.,
ods. 11.3, kedy zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmu spolu prevysit priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom
omeskania o viac ako 5 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok urokov
z omesSkania podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Zakonodarca teda pravne aproboval dojednanie
rovnaké, ako je uvedené v zmluve. Poukazal tiez na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 17.jula
2019, sp.zn. 30bdo/11/2019.

5. K odvolaniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyfia. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll., VI. a VIII. a suvisiaci vyrok IX. ako vecne spravne
potvrdil. Uviedla, Ze zmluvna podmienky uvedena vo vyroku lll je neprijatelna zmluvna podmienka, o
ktorej uz opakovane sudy rozhodli, pri¢om poukazala na rozhodnutia Okresného sudu PreSov, sp. zn.
7Csp/5/2024, zo dna 10.06.2024, Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20Csp/3/2024, zo dna 13.05.2024
a Okresného sudu Humenné, sp. zn. 13Csp/56/2023, z 31.01.2024. Aj v pripade zmluvnej podmienky
uvedenej vo vyroku VI. poukézala na rozhodnutia sudov, ktorymi bola dana zmluvna podmienka uréena
za neprijatefnu, a to Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29Csp/19/2024, z 16.09.2024, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. 27CoCsp/9/2024, zo dfia 30.01.2025; rozsudok Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/140/2024, zo dna 05.12.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 10CoCsp/4/2025, z 13.03.2025. K ureniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky
uvedenej vo vyroku VIII. uviedla, Ze zmluvna pokuta je len jednostranna a tymto ustanovenim sa
sleduju len zaujmy veritefa a na v€asné splnenie diZznej sumy zo strany diZznika. Zmluvna pokuta
bola dohodnuta len pre pripad omeskania dlZznika, nie vSdak aj omeskania v plneni povinnosti veritela,
z ¢oho vyplyva, Ze porudenie povinnosti diZznika je sankcionované viac ako poruSenie zmluvnych
povinnosti veritela. Za takéto poruSenie zmluvného dojednania méze veritel Ziadat zdkonné uroky z
omeskania, v dosledku ¢oho jej zmluvna pokuta dalSou duplicitnou sankciou za omeSkanie. Predmetné
ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere neboli individualne dojednané. Taktiez poukazala na
rozhodnutia, ktorymi konajuce sudu ur€ili danu zmluvné podmienky za neprijatelnu, a to Okresného sudu
PreSov sp. zn. 29Csp/19/2024, zo 16.09.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 27CoCsp/9/2024, z 30.01.2025. Co sa tyka sidom uréenych a namietanych neprijatelnych
zmluvnych podmienok, tieto predstavuju uz notoricky zname neprijatelné zmluvné podmienky pouzivané
Zalovanym, ako aj inymi dodavatelmi bankového alebo nebankového spektra. Co sa tyka neprijatelnosti



predmetnych zmluvnych podmienok, tak pre sudenu vec je rozhodujlce, aby existovalo hoci aj len jedno
pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnd zmluvnu podmienku za neprijatelnu a teda absolutne
neplatnu.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s
namietanym nespravnym procesnym postupom, namietanou inou vadou konania, ktora by mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, namietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnym
skutkovym zisteniam, teda, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (k tomu pozri II.US
78/05).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZznikom bola dna
XX XX XXXX uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®),
na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tver vo vySke 1.260 eur, ktory mala Zalobkyria ako dlznik
vratit v 36 mesacnych splatkach po 71,53 eura mesacne.

9. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
Zmluvy o Uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni d€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
0 Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odsek 2, za individuadlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odsek 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odsek 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla ustanovenia § 53a odsek 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere, ak sud urcil niektord zmluvnid podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla odseku 2, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatef
je povinny spinit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

12. Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

13. Podla ustanovenia § 298 odsek 1 C.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla odseku 2, ak sud urcil niektori zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym podfa ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika. Zarovern nebolo sporné, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla prislusnych ustanovi zdkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

15. Pokial ide o namietky Zalovaného o poruseni jeho prava na spravodlivy proces, s tymito nie je
mozné sa stotoznit. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zarovern znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.



17. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

18. Odbvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ustanovenim § 220 odsek 2
C.s.p..

19. K ur€eniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 7 Zmluvy o Uvere v zneni cit.:
,DIZnik, SpoludiZznik 1, SpoludIZnik 2 a Veritel v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy), ktoré su
neoddelitelnou sugastou tejto Ziadosti/Zmluvy. DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi

dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat.”, odvolaci sud
uvadza nasledovné:

20. Sud prvej inStancie vysSie uvedenu zmluvnu podmienku vyhodnotil ako neprijatefnd z dévodu
prenosu dékazného bremena v otazke riadneho obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami na
spotrebitela.

21. Odvolaci sud v tejto savislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-449/13,
podla ktorého ,Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvéch o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat’ v tom
zmysle, Ze: - jednak brania vnutroStatnej pravnej uprave, podfa ktorej dékazné bremeno nesplnenia
povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zataZuje spotrebitefa, a - jednak brania
skuto€nosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze spotrebitel uznal
uplné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, priCom toto ustanovenie ma za
nasledok aj prenesenie dékazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré méze narusit
uginnost prav priznanych smernicou 2008/48.¢

22. Podla bodu 7 zmluvy o revolvingovom uvere diznik vyhlasil, Ze sa zozndmil so zmluvnymi
dojednaniami eSte pred tym, nez boli v zmluve kompletne uvedené. Takéto vyhlasenie je predasné
a nemozno s nim spajat zamysfané pravne dbésledky. Vyhlasenie o oboznameni sa so zmluvnymi
podmienkami a dojednaniami a suhlas s ich dodrziavanim je uz samotnym obsahom a zmyslom
sucCastou procesu uzatvarania zmluvy. Zmluvna podmienka je neprijatefna aj z dévodu, Ze v rozpore s
poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uvedenou zmluvnou podmienkou sa
suCasne na spotrebitela neprijatelne bez dalSieho prenada dbkazné bremeno v otdzke oboznamenia
sa s obsahom zmluvy, porozumenia jej obsahu a okolnosti uzavretia zmluvy v tiesni alebo za napadne
nevyhodnych podmienok na spotrebitela. Je nezanedbatelné nebezpeenstvo, Ze zmluvna podmienka
spotrebitela ovplyvni pri uplatiiovani jeho prav (napr. spotrebitel nevyuzije svoje pravo podla § 49
Obcianskeho zakonnika), resp. u spotrebitela vyvola dojem, Ze sa neméze dovolavat sudnej ochrany,
kedZe plati domnienka, Zze si zmluvu predital a jej obsahu a konstrukcii porozumel. Prave skryté
prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny G&inok vo vztahu k potencidlnemu
uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetne;j
zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym
organom. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela taktieZz neprijatelne prenasa dékazné
bremeno v otazke oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti
a unosnosti Uveru podlfa zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti. Je
neprijatelné, aby bolo na spotrebitefa Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno.

23. Dbékazné bremeno ohladne existencie vdle spotrebitela byt viazany nielen zmluvou, ale aj
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj skutoCnost, Ze spotrebitel bol s tymito podmienkami
riadne oboznameny, zataZuje dodavatela, priCom pre preukazané oboznamenie sa nepostaduje
len kon$tatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol so zmluvnymi
dojednavaniami zoznameny.



24. Na margo ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 7 Zmluvy o Uvere odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutia sudov, ktorymi uz bolo uvedena zmluvna podmienka vyhlasena za
neprijatelnu, a to rozhodnutie Okresného sidu Humenné vo veci 13Csp/56/2023-72 zo dha 31.01.2024
(potvrdené Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 25CoCsp/11/2024-144 zo diia 11.02.2025), rozsudok
Okresného sudu PreSov vo veci 10Csp/1/2024-71 zo dna 19.03.2025 (potvrdené Krajskym sudom v
PreSove sp. zn. 16CoCsp/10/2025 zo dha 15.07.2025). K rozsudku Okresného sudu PreSov vo veci sp.
zn. 9Csp/140/2024-298 zo dria 05.12.2024, na ktory poukazal odvolatel v suvislosti s tym, Ze konajuci
sud zamietol Zzalobu o ur€enie neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky odvolaci sud uvadza,
Ze uvedené rozhodnutie bolo v danom rozsahu zruSené rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10CoCsp/4/2025 zo dha 13.03.2025 a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. K ur€eniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €lanku 8, bod 8.2 Zmluvnych dojednani
Zmluvy o Uvere v zneni cit.: ,DIZnik, Spoludiznik 1 a Spoludlznik 2 sa zavazuju pri Uhrade splatky alebo
iného zavéazku podla tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade,
Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za
uhradenu nie pripisanim na uc€et Veritela, ale az okamzikom, kedy dojde k jej identifikacii zo strany
Veritela.” odvolaci sud uvadza nasledovné:

26. Sud prvej indtancie zalozil neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky na zisteni, Ze uvedena
podmienka ma charakter neprimeranej sankcie za neuvedenie spravneho variabilného symbolu, s ¢im
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje. Jej jadrom je skrytd a zjavne neprimerana sankcia pre
spotrebitela. Je zjavne neprijatelné také ustanovenie zmluvy, podla ktorého obchodnik neakceptuje
plnenie spotrebitela iba preto, Ze splatka nie je opatrena spravnym variabilnym symbolom. Uvedena
zmluvna podmienka je neprijatelna aj z dévodu, Ze jej u€inkom je upieranie prav spotrebitefovi, ¢o
je nepripustné. Takato podmienka opéatovne sleduje moznost' za kazdych okolnosti postihnut' diznika.
Neuvedenie, resp. nespravne uvedenie variabilného symbolu je formalna chyba zo strany dlZznika a je
nepripustné, aby bol za riadne plnenie diZnik postihovany.

27. Odvolaci sud nijako nepopiera dolezitost’ a vyznam uvadzania variabilného symbolu, ktory sliZi na
identifikaciu platby pre veritela, avSak podstata neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky spociva v tom,
Ze napriek jej v€asnej uhrade sa spotrebitel dostava v désledku konania veritela do ,omeskania“, s &im
je veritel nasledne opravneny spotrebitela sankcionovat. Odvolaci sud netvrdi, Ze v pripade viacerych
zavazkov toho istého dlznika ma veritefl jednostranne urCit’ ucel platby, ale v sulade s dobrymi mravmi a
poctivym obchodnym stykom je také konanie veritela, ktory po dodato¢nej identifikacii neuréenej platby
(aj v sucinnosti s dlznikom), povazuje tuto platbu za uhradenu nie az driom jej identifikacie, ale spatne
ku diu jej prijatia.

28. Na margo ur¢enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €lanku 8, bod 8.2 Zmluvnych
dojednani Zmluvy o Gvere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia sudov, ktorymi uz bolo uvedena
zmluvna podmienka vyhlasend za neprijatelnd, a to rozhodnutie Okresného sudu Humenné vo veci
13Csp/56/2023-72 z 31.01.2024 (potvrdené Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 25CoCsp/11/2024-144
z 11.02.2025), Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 29Csp/19/2024-395 zo 16.9.2024 (potvrdené
Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 27CoCsp/9/2024 z 30.01.2025).

29. K ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Elanku 14 Zmluvnych dojednani Zmluvy o
uvere v zneni cit.: ,14.1. V pripade omeskania DIZnika (SpoludiZnika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou splatky
Uveru alebo jej €asti je DIznik (Spoludlznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit’ Veritefovi zmluvnu pokutu
vo vyske 0,04 % diznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania
Dlznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZnika 2) s Uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podla &lanku
13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavazky Dlznika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) podla tejto zmluvy, je DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vy3ke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy deri omeskania ( t.j. 14,6 % p.a.).“ ,14.2. Okrem zmluvne;j
pokuty podra &l. 14. ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (SpoludiZnik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit
Veritelovi Urok z omeSkania urCeny podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vySke stanovenej
nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
v platnom zneni k prvému driu omeskania s Uhradou pefiazného zavazku. Vyska urokov z omeskania
bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podfa ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU nepresahovala



maximalnu vysku podfa ods. 14.3. tejto Zmluvy o RU.“ ,14.5. Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute
obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podfa tejto Zmluvy o RU nema
vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru
bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto Zmluvy o RU, a to v plnej vyske.“ odvolaci sud
uvadza:

30. Ako uz sud prvej instancie uviedol spravne uvedena zmluvna podmienka bola zahrnuta do textu
zmluvy, ktory bol predformulovany Zalovanym, pri€om odvolaci sud naviac poukazuje aj na malé pismo
bez zvyraznenia délezitych €asti v zmluve. Odhliadnuc od malého pisma, kedZe v danom pripade je
zmluva o Uvere koncipovana cela rovnako mierne zmensenym pismom, ako aj odhliadnuc od toho, Ze
zmluvna pokuta bola zapracovana do uvedeného textu zmatoCne a nejasne (z textu zmluvy vyplyva,
Ze zmluvnu pokutu si mohol veritel uplatnit nielen v pripade omeSkania tej-ktorej mesacnej splatky, ale
opakovane aj v pripade ome$kania trvajuceho viac ako tri mesiace, nasledkom €oho sa stal zavazok
zo zmluvy v plnom rozsahu splatnym, vratane zakonného uroku z omeskania), za rozhodujuce sa
povazuje, Zze uvedené zmluvné dojednanie nespina predpoklady individuaineho dojednania zmluvnej
pokuty, tato nebola osobitne vyjednana zmluvnymi stranami, ale bola priamo vtelena do textu zmluvy,
pricom vzhladom na tento spésob dojednania sankcie v podobe zmluvnej pokuty je mozné jednoznaéne
konstatovat, Ze spOsobuje zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach ugastnikov zmluvného
vztahu na ukor Zalobkyne ako spotrebitela.

31. Pokial Zalovany argumentoval splnenim zakonnych limitacii sankcii, resp. existenciu zmluvnych
dojednani, ktoré vytvaraju mechanizmus, ktory garantuje naplnenie zakonnych podmienok pre sankcie
v zmluvach, ktorych predmetnom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov (§53b ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika), je potrebné zohladhovat i tu skutonost, Ze tato uprava v konecnom ddsledku pre
vyhodnotenie neprijatelnosti zmluvnej pokuty je irelevantna, nakolko a priori doslo k vnuteniu dojednania
0 zmluvnej pokute v ramci predformulovanej zmluvy. Napokon je potrebné dodat, Ze veritel vtelenim
takychto dojednani do formularovych zmlav prakticky bez vyslovnej vole spotrebitelov ich zatazZuje
sankciou zmluvnou pokutou - nad ramec Standardnych Urokov z omeskania, €o v kone¢nom dosledku
predstavuje prave ten zadsah a nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Jedna
sa o dvojity postih za neplnenie povinnosti splacat’ Uver riadne a v&as, kedze v pripade omeskania s
plnenim pefaznej pohladavky ma uz veritel narok na zaplatenie urokov z omeskania.

32.V suvislosti s ur€enim rovnakej, resp. obdobnej vyssie uvedenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd
odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 8Csp/13/2022 zo 31.07.2023,
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3Csp/76/2019 zo 30.09.2020, rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 29Csp/19/2024 zo 16.9.2024 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Predov sp.
zn. 27CoCsp/9/2024, z 30.1.2025), rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoCsp/68/2020 zo
16.02.2021, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/140/2024 zo diia 05.12.2024 (potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 10CoCsp/4/2025 z 13.03.2025), rozsudok Okresného sudu
PreSov sp.zn. 7Csp/5/2024 zo 10.06.2024, rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 20Csp/3/2024
20 13.05.2024, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/1/2024-71 z 19.03.2025 (potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16CoCsp/10/2025 z 15.07.2025).

33. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,111.US
209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

34. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti
ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo
veci samej zodpoveda aj rozhodnutie sudu prvej indtancie v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu
trov konania.



35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze zalobkyria ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



