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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obZalovaného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom C., t. & vo vykone vazby v UVV Leopoldoyv,
pre zlo€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. f) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dria 18.11.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX XX.XXXX v Trnave,
trvale bytom C., ]
t. €. vo vykone vazby v UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, zZe

dria 15.08.2025 v Case priblizne o 15:04 hod. na Troji€nom namesti v Trnave, pred budovou Divadla J.
Palarika, vylial so zamerom spdsobit rozruch a uputat pozornost v blizkosti tam stojacich fudi neznamu
tekutinu do detského kocCika okoloiducej neznamej zeny, v nadvaznosti na €o ihned pristupil k tam
stojacej poskodenej D. E., kedy slovne a gestikulaciou odputaval jej pozornost a tuto zameriaval na
vyliatu tekutinu v detskom kociku a krik neznamej zeny, pricom v momente, kedy poSkodena upriamila
pozornost a svoj zrak na tuto Zenu, vyuzil tento moment a zo zadnej Casti jej bicykla odviazal tam
pripevnenu damsku kabelku, ktorej obsahom bola okrem iného aj finan&na hotovost' vo vyske 120 eur
ulozena v penazenke a tuto kabelku zo zadnej Casti bicykla aj vytiahol, na ¢o zareagovala poskodena,
ktora obvineného chytila rukami za trup, v désledku ¢oho stratila rovnovahu a spadla aj s bicyklom na
zem, po ¢om obvineny A. B. utiekol s takto odcudzenou kabelkou z tohto miesta smerom na Radlinského
ulicu, kde bol neskér obmedzeny na osobnej slobode,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a taky &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania — I'stou,

¢im spachal

zlo€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
f) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 5 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 74 ods. 1 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného: D. E., nar. XX XX.XXXX v C., bytom F. XXXX/
X, C., s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal obzZalobu na obvineného: A. B., nar. XX XX.XXXX
v Trnave, trvale bytom C., t. & vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre zlogin kradez podlia § 212 ods. 1
pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona, ktory mal
byt obvinenym spachany na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud vo veci nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazy: znalecky posudok €. 62/2025 od MUDr. Monika Gregorova
(€. 1. 65-89), uznesenie a zapisnica o vrateni veci (€. |. 93, 94a), lustracia v registri obyvatelov (RO),
lustracia ZVJS, lustracia v centralnej databaze sudov (CDB), lustracia v centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov (CESDAP), a odpis z registra trestov (RT).

K vyroku o vine.

Obzalovany A. B. po pouceni o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a), pism.
b) alebo pism. c) Trestného poriadku, o moznosti radit sa s obhajcom pred vyhlasenim podla § 257
ods. 3 Trestného poriadku a o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného
poriadku v rozsahu § 257 ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c),
pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom obZalovany na vSetky poloZzené otazky
odpovedal ,ano®. Prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku uznesenim vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, prijal, pretoZze sud nemal Ziadne pochybnosti
o naplneni vSetkych zakonnych znakov zalovanej trestnej ¢innosti, a to zlo€inu kradez podla § 212 ods. 1
pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona. Vyrok
o vine preto vychadza z postupu podla § 257 Trestného poriadku.

K vyroku o treste.

Pri avahe nad druhom a vymerou trestu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zdkona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot. Su€asne ma trest inych odradit od pachania trestnych €inov a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolocnostou. Sud zaroven zohladnoval zasady uvedené v § 33a Trestného zakona a § 34
Trestného zakona.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, ako aj na dobu, ktora uplynula
od spachania trestného ¢inu.

Obzalovany A. B. ma v odpise registra trestov 5 zaznamoy, a to:



- odsudenie Okresny sud Trnava; rozsudok 30.03.2017; spis. znaCka 5T/8/2017; pravoplatnost
30.03.2017; §201/1 Trestny zakon; odiatie slobody podmieneéne na 1 rok 6 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 2 roky do 30.03.2019; nariadeny vykon trestu 12.03.2020; vykonanie trestu 30.11.2021,
- Okresny sud Trnava; trestny rozkaz 28.08.2018; spis. znacka 9T/30/2018; pravoplatnost 15.08.2019;
§212/2f Trestny zakon, precin, zadiatok pachania skutku: 22.12.2017, odnatie slobody nepodmieneéne
na 2 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; vykonanie trestu 24.10.2019,
- Okresny sud Trnava; trestny rozkaz 16.08.2019; spis. znacka 0T/210/2019; pravoplatnost’ 16.08.2019;
§289/1, precin, zaciatok pachania skutku: 16.8.2019, §216/1 Trestny zakon, precin, zaciatok pachania
skutku: 16.08.2019, odnatie slobody podmiene¢ne na 8 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok
6 mesiacov do 17.02.2021; nariadeny vykon trestu 21.05.2020 v ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia; vykonanie trestu 30.7.2022; zakaz c&innosti riadit motorové vozidla na 3 roky;
vykonanie trestu 26.4.2025,

- Okresny sud Trnava; trestny rozkaz 24.01.2020; spis. znacka 0T/20/2020; pravoplatnost 24.01.2020;
§364/1a Trestny zakon, precin, zatiatok pachania skutku: 21.01.2020, odriatie slobody nepodmieneéne
na 4 mesiace v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; vykonanie trestu 31.05.2020;
zruseny,

- Okresny sud Trnava; rozsudok 17.06.2021; spis. znacka 28T/30/2020; pravoplatnost 21.06.2021;
§348/1a Trestny zakon, zaciatok pachania skutku: 15.08.2019, odnatie slobody nepodmiene¢ne na 8
mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia; vykonanie trestu 30.11.2022; ulozeny
trest je suhrnny, trest ulozeny rozsudkom Okresny sud Trnava, 24.01.2020, spisova znacka 0T/20/2020
bol zruSeny.

Obzalovany A. B. mé v registri priestupkov celkovo 17 zdznamoyv, a to za obdobie od 16.10.2017 do
12.08.2025, z toho 9 priestupkov je priestupkov proti majetku (drobna kradez), a to priestupky zo dna
16.10.2017, 30.12.2024, 09.01.2025, 03.06.2025, 30.06.2025, 23.07.2025, 31.07.2025, 07.08.2025,
12.08.2025; ostatné priestupky sa tykaju najma obcianskeho spolunazivania.

Pri zlo€ine kradez podfa § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 138
pism. f) Trestného zakona je trestna sadzba trestu odratia slobody 2 (dva) roky az 8 (osem) rokov.

Sud pri skimani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona dospel k
zaveru, Zze u obZalovaného zistil jednu polah¢ujucu okolnost a jednu pritazujucu okolnost. Pofah&ujuca
okolnost podfla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal
a trestny &in Uprimne ofutoval, je dana vzhlfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine a jeho prednesy
na hlavnom pojednavani (,futujem, Ze sa to stalo®, ,priznal som sa na mieste, futoval som a lutujem
to kazdy den” a ,rad by som sa aj osobne ospravedinil potom ak by sa dalo tej doty€nej“). Pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona, Ze obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny, je dana
s poukazom na jeho zdznamy v odpise registra trestov.

Sud pri ukladani trestu pouzil tiez § 38 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého pri opatovnom
spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud
obZalovaného uznal za vinného za zlo€in kradez, priCom obZalovany uz bol odsudeny za zlo€in v konani
vedenom pred Okresnym stidom Trnava sp. zn. 5T/8/2017, a to zlo€in sexualne zneuzivanie podfla §
201 ods. 1 Trestného zakona; vzhladom na vymeru uloZeného trestu odnatia slobody sa neuplatni § 121
ods. 1 Trestného zakona. Z dévodu pouZitia § 38 ods. 3 Trestného zakona sud upravoval trestni sadzbu
trestu odnatia slobody v sulade s § 38 ods. 6 Trestného zakona, a to tak, Ze zvysil doInu hranicu 2 roky
0 jednu tretinu, a nakolko sa jedna tretina pocita z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej
sadzby, teda rozdielu medzi 8 a 2 (8-2=6 a 1/3 zo 6 je 2 roky), tak dolna hranica 2 roky zvySena o 2
roky je 4 roky. Upravena trestna sadzba trestu odfiatia slobody podla § 212 ods. 3 Trestného zakona
s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného z&kona je 4 roky az 8 rokov.

Sud obzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsat$est) mesiacov, ktory povazuje za
spravodlivy a naplfujuci ucel trestu, pricom sud pri ukladani trestu odnatia slobody tento mimoriadne
znizil pod dolnu hranicu trestnej sadzby v sulade s § 39 ods. 5 Trestného zakona.

Sud v prospech obZalovaného zohladnil skutoénost, Ze obZalovany sa k trestnej €innosti priznal, tuto
uprimne ofutoval, urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a Ze
opakovane prejavil zaujem ospravedinit sa poSkodene;j.



Sud v neprospech obZalovaného zohladnil jeho vysoky pocet zaznamov v odpise registra trestov a v
registri priestupkov. Z tychto skutonosti vyplyva, Ze opakované sankcie za priestupky, predchadzajuce
podmieneéné odsudenia, a ani neskorSie opakované vykony nepodmieneénych trestov odratia slobody,
dokonca aj v strednom stupni straZenia, u obZalovaného neviedli k dlhodobej naprave, pretoZe napriek
tymto predchadzajucim skusenostiam sa obzalovany neskér trestnej €innosti a priestupkového konania
opat dopustil. Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu trestnej €innosti.
V prospech sklonom k pachaniu trestnej €innosti svedCi aj skuto€nost, Ze odsudenia uvedené v odpise
registra trestov a zaznamy o priestupkoch pokryvaju dlhé ¢asové obdobie takmer 9 rokov, €o znamena,
Ze celkovo 22 zdznamov (5 v registri trestov a 17 v registri priestupkov) svedCi o vysokej intenzite
pachania protipravneho konania. Poetnost a povaha predchadzajdcich sankcii spolu so skutoénostou,
Ze posledné sankcie su z roku 2025, svedgia o tom, Ze u obZalovaného sa tieto sklony prejavovali
aj v nedavnej minulosti, a v pripade obZalovaného neslo len o ojedinelé vybocenie z inak riadneho
Zivota. Napokon sud poukazuje aj na to, Ze obZalovanému boli uloZzené 3 nepodmienecné tresty odnatia
slobody a 2 podmiene¢né tresty odnatia slobody, priCom u oboch podmienecnych trestoch odnatia
slobody napokon doslo k nariadeniu vykonu trestu odiatia slobody, teda v minulosti v8etky trestné Ciny
napokon viedli k nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody. Predchadzajuce sankcie (trestnopravne
a priestupkové) a ani samotné opakované vykony trestov odriatia slobody, nepésobili na obZalovaného
dostatoCne vychovne a preventivne tak, aby obZalovaného odradili od pachania dalej trestnej Einnosti.
Pachanie protipravnej €innosti preto nie je u obzZalovaného len ojedinelym vybo&enim z inak riadneho
spbsobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pachala protipravnu ¢innost'.

Sud tiez poukazuje na skutoénost, Ze predmetom prejedndvanej trestnej veci je majetkova trestna
¢innost, obzalovany za majetkovu trestnu €innost bol uz aj odsudeny, a majetkového protipravneho
konania v podobe priestupkov sa v poslednom obdobi dopustal opakovanie (16.10.2017, 30.12.2024,
09.01.2025, 03.06.2025, 30.06.2025, 23.07.2025, 31.07.2025, 07.08.2025, 12.08.2025), pricom za
poslednych 5 zaznamov za skutky z 12.08.2025, 07.08.2025, 31.07.2025, 23.07.2025 a 30.06.2025 mu
bola uloZena vysoka pokuta 500 Eur, a za zaznam z 03.06.2025 pokuta vo vyske 250 Eur — obZalovany
sa za obdobie vySe 2 mesiacov dopustil 6 priestupkov proti majetku, za ktoré mu boli ukladané vysoké
pokuty, €o sveddCi o vysokej intenzite pachania protipravneho konania, a tiez o tom, Zze ukladané sankcie
zjavne nemali vplyv na konanie obZalovaného.

Sud vSetky vySSie uvedené skutognosti posudil tak, Ze tieto oddvodriuju ulozenie trestu odriatia slobody
ako druhu trestu. Iny druh trestu by nenaplnil ucel trestu, pretoze by bol prili§ mierny, nakolko vzhfadom
na trestnu minulost’ obZalovaného je na obzalovaného potrebné pésobit prave trestom odnatia slobody,
pricom uvedené skuto€nosti, ktoré sud posudil v neprospech obzalovaného, vylu€uju podmienecny
odklad vykonu trestu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (ktory Ziadal obZalovany v rdmci
zaverecnej reci), hoci tento nie je vylu€eny v zmysle § 49 ods. 3 Trestného zakona.

K vymere trestu odfatia slobody 36 mesiacov sud dodava, Ze obZalovanému boli za predchadzajucu
trestnu Cinnost ukladané miernejSie tresty (postupne 18 mesiacov, 2 mesiace, 8 mesiacov a 8 mesiacov),
a kedZe sa obZalovany napriek tejto skusenosti dopustil trestnej Cinnosti, je sud toho nézoru, Ze
na obZalovaného je potrebné pdsobit’ prisnejSim trestnom odhatia slobody oproti tomu, ktory mu bol
uloZeny predtym. Vymera 36 mesiacov je teda prisnejSia oproti predchadzajucim trestov, a zarovern ide
o mimoriadne zniZzeny trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby (ktora je 48 mesiacov).
Sud obZalovanému mimoriadne zniZil trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby zo 4 rokov
na 3 roky, a to v sulade s § 39 ods. 5 Trestného zakona, teda dévodom na mimoriadne zniZenie trestu
bolo vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, jeho kriticky postoj
k trestnej Cinnosti a zaujem ospravedinit sa poSkodenej. Sud je toho nazoru, Ze trest takéhoto druhu
a vymery naplni ucel trestu.

PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, sud obZalovaného na vykon ulozeného
trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia v sulade s § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Sud v tejto suvislosti poukazuje na odsudenie Okresného sudu Trnava
z roku 2021, sp. zn. 28T/30/2020, pre trestny &in marenie vykonu uradného rozhodnutia; vykonanie
trestu 30.11.2022.



K vyroku o ochrannom opatreni.

Sud obzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 74 ods. 1 Trestného
zakona ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou, a to z nasledujucich dévodov.

Zo znaleckého posudku €. 62/2025 od znalca MUDr. Monika Gregorova vyplyva, Zze u obZalovaného
je pritomna rozvinuta zavislost od kanabinoidov, skutku sa dopustil aj v suvislosti s touto zavislostou,
a znalkyha navrhla obZalovanému uloZit ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.
Vzhladom na zavery znaleckého posudku su podfa nazoru dané dbvody pre uloZenie ochranného
lieCenia podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, podla ktorého sid méze uloZit ochranného lie€enie
aj vtedy, ak pachatel spachal trestny €in v désledku zavislosti od navykovej latky; navykovou latkou sa
podfa § 130 ods. 5 Trestného z&kona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky
spbsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti,
alebo socialne spravanie.

Znalkynia sice navrhla uloZit obZalovanému ochranné lieCenie ambulantnou formou, avsak pretoZe sud
obzalovanému ukladal nepodmienec&ny trest odriatia slobody, sud musel v sulade s § 74 ods. 1 Trestného
z&kona obligatérne (povinne) uloZit obZalovanému ustavnu formu lie€enia. Podla § 74 ods. 1 posledna
veta Trestného zakona ,Ak sud uklada ochranné lieCenie podfa § 73 ods. 2 pism. c) popri treste odnatia
slobody, ktorého vykon podmieneéne neodklada, ulozi ho ustavnou formou.*

K vyroku o nahrade Skody.

Sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu D. E. s narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces, a to z dévodu, Ze poskodena si uplatnila narok na nadhradu $kody vo vySke 70,- Eur
na vysluchu dna 29.09.2025 (,Narokujem si nahradu Skody vo vySke 70 Eur za odcudzenu finanénu
hotovost' vo vySke uvedenych 70 Eur.), preto bol sud povinny o fiom rozhodnut, avSak z uznesenia
o vrateni veci zo dfia 30.09.2025 a zo zapisnice o vrateni veci zo dfia 13.10.2025 vyplyva, Ze finan¢na
hotovost' prave vo vySke 70 Eur, ktora bola zaistena A. B. pri osobnej prehliadke dfia 15.08.2025, bola
vratena poskodenej D. E..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku. Rozsudok modze odvolanim napadnut a) prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku
o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, a c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porudenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V pisomne podanom odvolani
treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj
odvolanie, ktoré podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt
zaroven odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat
odvolanie. V prospech obzZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami,
osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom. Odvolanie ma odkladny ucinok.



