Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2C0/35/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8121205391

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8121205391.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcov: 1/ PaedDr. B. S., rod. F., nar.
XX XX XXXX, bytom C., M. XXXX/X, 2/ Q. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., V. XXXX/XX, 3/ V. F., nar.
XX XX XXXX, bytom C., M. XXXX/XC, 4/ V.. J. S., rod. F., nar. XX XX.XXXX, bytom A. - F., N. XXXX/XX,
zastupenych Mgr. Miroslavom BaléaZom, advokatska kancelaria Pre$ov, ul. Sladkovitova 8, ICO: 42 238
871, proti zalovanému Xylo Machynery Sk, s.r.o., PreSov, Luéeneckéa cesta 1335/21, Zvolen, ICO: 31
733 085, zastupenému BDO legal, s.r.0., Mostova 2, Bratislava -mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 803
330, o uréenie vlastnickeho prava s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 28.05.2025 ¢.k. 29C 56/2021 - 626, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznana stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze nehnutelnosti parc. reg. CKN €. XXXX o vymere
2933 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX o vymere 1471 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX o vymere 844 m2, druh pozemku: ostatna plocha, &. XXXX o
vymere 1341 m2, druh pozemku: ostatna plocha, €. XXXX/X o vymere 587 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, &. XXXX/X o vymere 2059 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/
X o vymere 3091 m2, druh pozemku: ostatna plocha, €. XXXX/X o vymere 485 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, €. XXXX/X o vymere 556 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie zapisané na
LV & XXXX, kat.uz. C., obec C., okres W. patria do dedi¢stva po Q. F., nar. XX XX.XXXX, zomr. dha
XX XX XXXX v podiele 1/4 v pomere k celku patria do dedistva po Q. F., nar. XX XX.XXXX, zomrelom
drfia XX XX.XXXX, v podiele 1/4 -tina v pomere k celku. Priznal Zalobcom v 1. aZ 4. rade voc€i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcov podanu Zalobu odévodnil tym, Ze
je pravnym nastupcom V. F. a P. F., ktori boli jeho rodiémi a vymerom o vlastnictve pédy z 30.04.1948 jeho
pravni predchodcovia nadobudli do vlastnictva pozemky zapisané povodne v PK &. XX, kazdy vo vyske
podielu 1/2-vice. Zdbraznoval, Ze tieto nehnutelnosti boli pridelené do vlastnictva pravnym predchodcom
porucitela podla nariadenia €. 104/1945 a boli skonfiSkované pévodnému vlastnikovi nehnutelnosti P. P..

3. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze vo vztahu k predmetnym spornym parcelam bola ako predbezna
otazka vyrieSena v rozsudku OS PreSov sp. zn. 28C 113/2011 v spojeni s konanim KS PreSov sp. zn.
16Co 15/2018, ktorym bolo ur&ené vlastnicke pravo k parcelam tvoriacim predmet restitu¢ného naroku,



toho €asu vedenych na LV &. XXXX, kat. uz. C., a to vo vztahu k sirodencom poruditela, teda pravneho
predchodcu Zalobcov. Sud prvej inStancie poukazal len na pravne zévery, ktoré vyjadril Krajsky sud v
PreSove ako sud odvolaci, ktory rozhodoval v danej veci uznesenim vydanym pod sp. zn. 2Co 12/2023.
Sud prvej inStancie vo vztahu k vymeru pravnych predchodcov porucitefa poukazal na to, Ze v rozhodnuti
NS SR 6Cdo 169/2020 bolo konstatované, Ze aj jeho fotokdpia bola spdsobilym dékaznym prostriedkom.
V konani OS Presov 28C 113/2011 bol predloZeny ako d6kaz vymer v jeho fotokdpii, ktora bola spdsobila
byt dokaznym prostriedkom, kedZe obsahovala aj odtladok okruhlej peciatky vydavajuceho organu.
Jeho original sa nachadza v pripojenom spise KS Pre3ov sp. zn. 6Sp 2/2010. Sud prvej indtancie preto
mohol konstatovat, Ze képia vymeru o vlastnictve pddy z 30.04.1948 predloZenda v spise suhlasila s
jej originalom. Zaroven uvedeny vymer tak po formalnej aj obsahovej stranke spifial vSetky zakonné
podmienky a nalezZitosti s tym, Ze ide o perfektnu listinu majucu charakter listiny verejnej spdsobilej
preukazat vlastnictvo pridelcov. K argumentacii Zalovaného, Ze tento vymer nie je spdsobilym titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava, sud prvej instancie poukazal na rozhodnutie NS SR 3Cdo 45/2012 a
4Cdo 123/2003, na zéklade ktorych mozno dospiet k zaveru, Ze vymer je pridelovym rozhodnutim, ktory
ma charakter verejne;j listiny, coho désledkom bolo nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnostiam
v iom uvedenych, a to napriek tomu, Ze tento neobsahoval uréenie pridelovej ceny a predpoklada jej
neskorsie uréenie. V zmysle zaverov uvedenych v rozhodnutiach NS SR vo vztahu k otdzke spravnosti
vymeru a jeho suladu s platnymi pravnymi predpismi, mozno podla sudu prvej inStancie konstatovat, Ze
takyto spravny akt treba povazovat za pravny a bezchybny, ktory nie je mozné v su€asnosti preskumavat
a z ktorého musi sud podla § 194 ods. 2 CSP vychadzat. Ani v pripade, ak by rozhodnutie vydané na to
opravnenym organom vykazovalo vady, nemozno takéto rozhodnutie oznacit za nulitny akt. Zdéraznil,
Ze podla judikatury NS SR vymery a pridelove listiny ako verejné listiny boli, aj su v su€asnosti dokladmi
o vlastnictve pridelcu k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladuschopnymi listinami s tym, Ze mimo
ramec spravneho sudnictva videobecny sud nie je opravneny skumat’ vecnu spravnost spravneho aktu
a mOze ho preskumavat len so zretefom na to, &i ide o akt nulitny, teda vydany tzv. absolutne vecne
neprisludnym spravnym orgdnom. Poukazal na § 1 ods. 1 nariadenia 104/1946, z ktorého je zrejmé, Ze
ak vymer bol vydany k tomu opravnenym subjektom a obsahuje vietky podstatné nalezitosti, ma povahu
verejnej listiny so v8etkymi z toho plynucimi pravnymi désledkami. Ak vymer kompetentny organ nevydal
alebo v lom chybaju podstatné nalezitosti, nejde o listinu verejnu. Pravnym ddsledkom takejto listiny
nie je neplatnost, ale skutonost, Ze listina povahu verejnej listiny nema, a teda nie je spésobila vyvolat
ucinky podla § 1 ods. 2 nariadenia.

4.V posudzovanej veci vymer z 30.04.1948 spinal po stranke formalnej aj obsahovej véetky zakonné
podmienky a naleZitosti a bol vydany orgdnom k tomu kompetentnym. KedZe k nadobudnutiu vlastnictva
pridelcom zasadne nebolo treba intabulacie, nedostatok zapisu nema vplyv na vlastnictvo pridelu. Z
hladiska vlastnictva nebola a ani v danom pripade nie je rozhodujuca skutoénost, Ze v pozemkovej knihe
nie je urobeny zapis o pridelovom konani.

5. Za nespravne povazoval argumentaciu Zalovaného, Ze pravni predchodcovia porucitela sa pridelu
vzdali v prospech JRD. Zo strany Zalovaného nebol predloZeny d6kaz o pravnom ukone podla § 132
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.1951 urobenom pravnymi predchodcami
porucitela v pisomnej forme, obsahom ktorého by bol ich prejav smerujuci k vzdaniu sa vlastnictva
k nehnutelnostiam im pridelenym vymerom o vlastnictve pddy v prospech JRD. Sud prvej inStancie
zdéraznil, ze z prehlasenia pravneho predchodcu porucitela zo 04.05.1959 vyplynulo, Ze v suvislosti
so zaloZzenim celoobecného JRD v obci Lubotice sa rozhodol dat' svoj polnohospodarsky majetok do
uzivania, €o vSak nespdsobuje zanik vlastnickeho prava k vnesenym nehnutelnostiam a v tomto smere
poukézal na ustanovenia zdkona €. 69/1949 Zb. a 49/1959 Zb., z ktorych vyplyva, Ze vlastnictvo k
zdruZzenym pozemkom zostavalo zachované. Sud prvej inStancie zd6raznil, Ze Zalovany vlastnicke pravo
k tymto pozemkom odvodzuje z knihovnej Ziadosti o poznacenie konfiSkatu adresovanej Ludovému sudu
v PreSove. Dia 13.09.1958 Ludovy sud v PreSove vydal uznesenie 1041/58, ktory takyto zapis povolil.
Sud prvej indtancie poukazal na dalSie prevody tychto nehnutelnosti medzi ONV finanénym odborom a
Piloimpregnou, n.p., kedy bola uzatvorena hospodarska zmluva, ktorou malo déjst’ k prevodu spravy k
nehnutelnostiam v kat. uz. C., zapisanych v PK &. XX. Nasledne medzi spolo¢nostou Drevokombinat
Sari§, a.s. a zalovanym bola uzatvorena 15.08.1997 kipna zmluva, predmetom ktorej bol, okrem iného,
predaj tychto nehnutefnosti. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze je opravneny skimat vecnu spravnost
spravneho aktu len so zretelom na to, &i ide o akt nulitny, ktory je nulitny v tom pripade, ak bol vydany
absolltne vecne neprislu§nym spravnym organom. Poukazal na rozhodnutie US CR, ktory judikoval, Zze
pokial bol konfiskacny vymer ONV vydany vo&i niekomu, kto uz majetok nevlastnil, bol vydany v rozpore



s vtedy platnym pravnym poriadkom, podla ktorého sa jednalo o ni€otny pravny akt, na zaklade ktorého
nemohol vlastnictvo prejst na Stat. Skonstatoval, Ze odbor polnohospodarstva a lesného hospodarstva
rady ONV v PreSove tak svojim rozhodnutim o opatovnej konfidkacii zo dna 17.05.1958 postupoval v
rozpore s vtedy platnym pravnym poriadkom, kedZe konfiSka&ny vymer opatovne vydal voci osobe, ktora
uz predmetny majetok nevlastnila.

6. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj namietkou Zalovaného o existencii prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej v suvislosti s vylu€ovacou Zalobou. Uviedol, Ze rozhodnutie sidu o ureni vlastnickeho
prava Zalobcu nie je pravnou skuto€nostou, ktord by mala sama o sebe za nasledok vylucenie tejto
veci zo supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Ak sa Zalobca domaha ur€enia, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri ako vlastnik zapisany niekto iny, m& vo vztahu k
tejto tretej osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Vyhlasenie konkurzu
na majetok spolo&nosti Drevokombinat Sari§, a.s., resp. konkurzné konanie a moznost pravnych
predchodcov porucitefa podat Zalobu o vylu&enie veci zo supisu konkurznej podstaty, nezaklada
absenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava k nim. Neobstoji tak argumentécia
Zalovaného, Ze tieto nehnutelnosti nadobudol jeho pravny predchodca v konkurznom konani, kedze z
dokazovania je zrejmé, Ze nehnutelnosti nadobudol pravny predchodca kdpnou zmluvou. Vo vztahu
ku kolizii dvoch ustavnych hodnét a to principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a princip
ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika uz bolo v predchadzajucom rozhodnuti uvedené, Ze
pravni predchodcovia porucitefa od pridelenia pozemkov tieto obhospodarovali a mali ich vo faktickej
drZzbe a na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze tieto pozemky v roku 1959 boli odovzdané
do uzivania JRD. Pravni predchodcovia porucitel sa citili byt vlastnikmi aj po novembri 1989, ¢o
vyplynulo z vyziev, ktoré boli adresované pravnemu predchodcovi zalovaného. Od roku 1993 sa pravni
predchodcovia porucitel aktivne domahali nahrady za obmedzenie ich viastnickeho prava od pravneho
predchodcu Zalovaného, preto sud dospel k zaveru, Ze tak pravni predchodcovia porugitela, ako aj jeho
surodenci, boli bdelymi vlastnikmi od ¢asu nadobudnutia ich vlastnickeho prava v roku 1948. Pokial
Zalovani svoje pravo odvodzuje aj od vydrzania na zaklade hospodarskej zmluvy z roku 1971 a nasledne
kupnej zmluvy, zdéraznil, Zze predmetom hospodarskej zmluvy bol vyslovne prevod spravy k urcitému
majetku -spornym nehnutefnostiam. V zmluve nebola ani zmienka o prevode vlastnickeho prava
spornych pozemkov na spolo¢nost Piloimpregna, n.p. Pravny predchodca Zalovaného tak nemohol byt
pri zachovani odbornej starostlivosti dobromyselny, Ze je vlastnikom tychto nehnutelnosti, ked je zrejmé,
Ze pravni predchodcovia porugitela sa vodi spolo&nosti Drevokombinat Sari$, a.s. domahali nahrady
za neopravneneé uzivanie tychto pozemkov. Sud prvej indtancie dalej poukazal na zavery, ktoré vyjadril
Najvyssi sud SR k dovolacej namietke zalovaného v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 169/2020. Zdéraznil, Ze
v prejednavanej veci zisteny skutkovy stav podfa nazoru dovolacieho sudu dobru vieru Zalovaného
konstatovat neumoZzhuje. Len skutoénost, Ze predavajuci bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti
nemohla sama o sebe zaloZit dobru vieru Zalovaného, Ze predavajucemu svedci aj platny pravny titul,
na zaklade ktorého je jeho vlastnicke pravo v evidencii zapisané. Vynalozenim potrebnej aktivity bola
zistitelna a dostupna listina - hospodarska zmluva z 30.06.1971, na zaklade ktorej doslo v tomto roku
k prevodu spravy, nie vlastnictva tychto pozemkov z byvalého ONV, finanéného odboru v PreSove
na preberajucu spolo¢nost’ Piloimpregna, n.p., KoSice, dostupny bol aj jej obsah a zistitelna bola aj
informacia, ktorou disponoval Drevokombinat Sari$, a.s., Ze pravni predchodcovia Zalobcov ho vyzvali
na poskytnutie nahrady za neopravnené uzivanie tychto pozemkov a to v ¢ase este pred uzavretim
kupnej zmluvy so Zalovanym. Pochybnosti o platnom nadobudacou titule spolo€nosti Drevokombinat
Sari§, a.s. a predtym spoloénosti Piloimpregna, n.p., tak Zalovany mohol mat.

7. Na zaklade tychto skutoCnosti a v sulade s citovanym principom pravnej istoty sud prvej indtancie
s poukazom na pravoplatné rozhodnutie v konani OS PreSov 28C 113/2011, v ktorom bola rieSena
ta istd pravna otadzka za rovnakej skutkovej situacie, o Zalobe surodencov poruditela k totoznym
nehnutefnostiam ako v konani aktualnom, vyhovel Zalobe a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku
I. rozsudku. Zaroven zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom povereného
zamestnanca spravneho organu rozhodujuceho o restitu€énom naroku poruditela Zalobcov za uéelom
zistenia, aky bude jeho dalsi postup v suvislosti s uplatnenymi restituénymi narokmi porucitela a jeho
nebohych surodencov. Podla sudu prvej indtancie navrh na doplnenie dokazovania je bez pravneho
vyznamu pokial je zrejmé, Ze o restituénom naroku poruditefa doposial rozhodnuté nebolo, o vyplynulo
z pripojenych administrativnych spisov spravneho orgénu.

8. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.



9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' tak, aby Zaloba bola zamietnuta a uplatnil si nahradu vzniknutych trov konania. Zalovany
je toho nazoru, Ze Zalobcovia na poZadovanom uréeni nemaju naliehavy pravny zaujem, pricom
sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu konstatoval existenciu naliehavého
pravneho zaujmu. Zdoraznil, Ze primarne ma byt ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Sekundarne
mdze strana sporu pozadovat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit a tercidlne princip pravnej istoty vyjadreny v Uvodnych ustanoveniach
CSP predpoklada odliSné nazeranie a odklon od predchadzajucich rozhodnuti s podmienkou riadneho
odévodnenia takéhoto odklonu. Zalovany je toho néazoru, Ze sud prvej instancie v prvom rozhodnuti,
ktoré bolo vydané v tomto konani, dostatoéne odévodnil rozdielnost’ pravneho nazoru na existenciu
naliehavého pravneho zaujmu nez bol prezentovany v konani vedenom pod sp. zn. 28C 113/2011.
Zalovany hodnoti ako nespravne prave uznesenie KS PreSov, ktoré bolo vydané pod sp. zn. 2Co
12/2023. Je nepochybné, Ze Zalobcom patri restituény narok a konanie o restituénom naroku zalobcov
podla zédkona €. 503/2003 Z.z. prebieha, hoci je prerusené, a to vylu¢ne z dévodu navrhu samotnych
Zalobcov. Za tohto skutkového stavu Zalobcovia nasledne podali Zalobu na sud, ktorou sa domahaju
urCovacieho vyroku. Poukazal na ustalenu judikaturu najvy3sich sudnych autorit, z ktorej vyplyva, Ze ak
sa mozno domahat ochrany prava postupom podfa restitu¢ného predpisu ako Specialneho, nemozno
uplatnit narok na ochranu vlastnickeho prava podla vieobecnych pravnych predpisov, najma podla §
126 OZ a to ani formou uréenia vlastnickeho prava podla § 137 pism. ¢) CSP, a to az do momentu
kedy bolo vyslovené, Ze na dany pripad restituCny predpis nedopada. Rovnako judikatura najvyssich
sudnych autorit pripusta uplatnenie uréovacej Zaloby v pripadoch, kedy je Zalovanym subjektom povinna
osoba v zmysle restituénych predpisov, teda vysledok restituéného konania a ur€ovacej Zaloby bude
rovnaky - vydanie veci in natura. V danom pripade nedoSlo k naplneniu danych predpokladov, kedZe
nebolo konstatované, Ze na dany stav neméa dopadat restituény predpis a Zalovany nie je povinnou
osobou podfla restituénych predpisov. K zaveru, Ze by Zalovany mal byt povinnou osobou podla
restitu¢ného predpisu nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a k tomuto zaveru nedospel ani sud prve;j
inStancie. Podla Zalovaného princip pravnej istoty ma byt zachovany a bude zachovany vtedy, ak
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit. Uvadza,
Ze rozhodnutia vo veci 28C 113/2011 mozno vychadzali z podobného skutkového stavu, nemozno
ich v8ak povazovat za smerodajné. Poukazuje v tomto smere na uznesenie US SR Ill. US 96/2022,
z ktorych vyplyva, Ze Ustavny sid nepreskumaval spravnost rozhodnuti v konani 28C 113/2011 z
hladiska subehu restituéného naroku a uréovacej zaloby a sam uviedol, Ze dostato&nost’ odévodnenia
rozhodnutia nemozno stotoZfovat s jeho spravnostou. Ak teda Ustavny sud SR naznadil, Ze rozhodnutia
v predchadzajucom spore su sice dostatoéne odévodnené, no nemozno ich povazovat za spravne,
potom je na mieste zaver, aby sa sud neobmedzil len na rozhodnutia v predchadzajucom konani, ale
dany skutkovy stav podrobil prdvnemu posudeniu vo svetle aktualnej judikatury najvy$Sich sudnych
autorit. Tato je jednoznac¢na podfa Zalovaného a ma za to, Ze na pozadovanom uréeni nie je dany
naliehavy pravny zaujem. Zdérazriuje, Ze pre sud je zavazné posudenie predbeznej otdzky uskutonené
v inom konani medzi totoZnymi u€astnikmi, ak ide o otazku rieSenu vo vyroku rozhodnutia, teda otazku,
ktora bola predmetom konania, pri€om rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa sud musel v odévodneni
rozhodnutia vyporiadat, nie je pre sud v inej veci zavazné. Poukazuje dalej na konstantnu judikataru
NS SR, napr. 4Cdo 130/2008, v zmysle ktorej, ak sa mozno ochrany prava domahat postupom podfa
reStitu¢ného predpisu ako Specialneho, teda ak je dany restituCny narok, nemozno uplatnit’ narok na
ochranu vlastnictva podla vdeobecnych pravnych predpisov. Z judikatury vyplyva, Ze pozemky presli
na Stat aj v pripade odnatia bez pravneho dévodu a uvedené zaklada restituény narok opravnene;j
osobe. Ak by Zalobcovia boli v konani uspesni, mozno predpokladat dalSie spory, napr. o bezdévodné
obohatenie, jedinou moznostou Zalovaného by pozemky bolo odkupit, hoci za ich kipu uz raz zaplatil,
tieto spory by boli v neprospech Zalovaného a mozZnost’ jeho Zaloby na $tét z titulu nahrady Skody, napr.
sa javi ako nerealna. Vysledok by bol taky, Ze Zzalovany, ktory odhatie pozemkov pravnym predchodcom
Zalobcov nespdsobil, za ich kipu zaplatil, musel by platit znovu a Stat ako pdvodca tohto stavu by nebol
postihnuty. Sud prvej inStancie sa pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu odchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, rozhodol v rozpore s principom pravnej istoty,
ked uprednostnil vyklad prava uvedeny v rozhodnuti 28C 113/2011 pred ustalenou judikaturou a rozhodol
v rozpore s principom spravodlivosti, ked uprednostnil ochranu domnelého prava Zalobcov, hoc tymto
patria jednoducho uplatnitefné instituty napravy vo forme restituénych narokov pred pravom zalovaného,



ktorému na rozdiel od Zalobcov nesved&i Ziadny spdsob napravy stavu, ktory spdsobil svojou &innostou
stat.

10. Sud prvej instancie rovnako nespravne zamietol navrh na doplnenie dokazovania. Zalovany
navrhoval doplnit dokazovanie z dovodu zaobstarania dékazu, z ktorého bude vyplyvat, Ze restitucny
narok Zalobcu nema byt ¢im spochybneny, a teda im skuto&ne patri. Zaroven sa Zalovany domahal
toho, aby sud pravne posudil, ¢i Zalobcom restituény narok podla zakona ¢&. 503/2003 Z.z. patri, a teda
tuto otazku vyriesil prejudicialne. K tomuto dokazovaniu sud prvej inStancie nepristupil a jeho zaver o
existencii naliehavého pravneho zaujmu je predgasny. Zalovany ma tiez za to, Ze sa sud prvej instancie
nedostato&ne zaoberal dobromyselnostou Zalovaného a moznostou Statu nadobudnut vlastnicke pravo
k tymto pozemkom vydrzanim. Zdoéraznil, Ze pravni predchodcovia Zalobcov si nikdy nedali zapisat
vymer do pozemkovej knihy, o zapricinilo, Ze v sedemdesiatych rokoch 20. storo€ia neboli ich pozemky
vyvlastnené Statom, ale Stat s tymito nakladal ako so svojimi a boli im teda odfaté Statom bez pravneho
dévodu. Je tiez zrejmé, Ze nasledne bola v pozemkovej knihe poznamenand konfiskacia majetku v
prospech Ceskoslovenského $tatu v roku 1958 a s touto argumentéaciou sa sud prvej indtancie vyporiadal
s odkazom na nalezy Ustavného sidu CR a tuto judikataru aplikoval iba na &ast zisteného skutkového
stavu. Zalovany poukazuje na to, Ze pévodny vlastnik P. P. zomrel pred vydanim rozhodnutia, ktorym
mu bol konfiSkovany majetok. Ak judikatura, na ktori odkazuje sud prvej inStancie je toho zaveru, Ze
rozhodnutie o konfiskacii bolo vydané voci niekomu, kto majetok nevlastnil, ako mohlo vlastnicke pravo
v rokoch 1945 az 1948 k majetku P.a P. prejst’ na Stat a ako mohol potom $tat tieto majetky pridelovat
pridelcom. Na samotnom podciatku totizto stoji nulitny pravny akt, ktory nema Ziadne uc&inky a hladi
sa nan ako keby neexistoval. Charakter sudneho sporu sa po tomto zisteni musi menit’ iba na sutaz,
ktora zo stran uspeje vo vydrzani vlastnickeho prava k pozemkom. Zalovany len pripomina, Ze v éase,
kedy sa pravni predchodcovia Zalobcov ujali drzby pozemkov v roku 1948, platilo uhorské obyc&ajové
pravo, ktoré vyzadovalo pre Uspesné vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uplynutie doby
32 rokov. Pritom uZ v roku 1959 boli pozemky dané do uZivania JRD v obci Lubotice. Ma za to, Ze
pravni predchodcovia Zalobcov vydrzanim nemohli vlastnicke pravo nadobudnut. Zalobcovia nemohli
nadobudnut’ vlastnicke pravo na zaklade vymeru z roku 1948 a ani titulom vydrzania pre neuplynutie
vydrzacej doby vyZadovanej uhorskym oby&ajovym pravom. Zalovanému sa javi ako nespravodlivé a
vzhladom na deklarovanu existenciu restituéného naroku Zalobcov az pochybné, Ze Zalobcovia sa cez
uréovaciu zalobu domahaju uréenia vlastnickeho prava k pozemkom vo vlastnictve Zalovaného, ktory
ma k dneSnému dfiu v komparacii s pévodnym narokom zalobcov niekolko-nasobne vy3siu finanénu
hodnotu. Zalovany bol zbaveny vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré dobrovolne kipil od osoby
zapisanej v katastri nehnutelnosti, zaplatil kipnu cenu, €o je jeden z nasledkov vysledku sporu alebo
ak Zalovany bude uspesny v spore, budu Zalobcovia odkazani na nimi uplatneny restitu¢ny narok, ktory
si uplatnili uz v roku 2004 a na zaklade, ktorého tat uspokoji ich restituéné naroky. Je tak toho nazoru,
Ze jedinym spravodlivym rozhodnutim je zamietnutie Zaloby, tak ako to v predchadzajucom rozhodnuti
ucinil sud prvej indtancie. Je to rozhodnutie v sulade s judikaturou najvy3Sich sudnych autorit a ako
jediné je ustavnopravne udrzatelné.

11. Dal$ie vyjadrenia vo veci predlozené neboli.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného dévodné nie je.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, ktord by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonanim navrhovanych dékazov a neobstatim zisteného
skutkového stavu.



15. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav, zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zéver a svoje rozhodnutie odévodnil
v rozsahu, ktory obstoji v konfrontacii s poZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe
ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie. KedZze odévodnenia
rozhodnuti stdu prvej indtancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (. US 78/05, III.
US 264/08 a IV. US 372/08), pretoze prvoinstanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odbévodnenie napadnutého
rozsudku a len na zdéraznenie dodava:

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonom
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (do pozornosti rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03).

17. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj ustavnopravneho ramca a ktory tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Odvolaci sud v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie a v jeho postupe, ktory vyustil do prijatia rozhodnutia, naznacené
pochybenia neidentifikoval.

18. V tomto konani sa eSte pravny predchodca Zalobcov a nasledne Zalobcovia po pripustenej zmene
Zalobného navrhu domahaju ur€enia, Ze nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX, kat. uz. C., patria do
dediCstva po ich pravnom predchodcovi, pévodnom zalobcovi Q. F., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom dria
XX XX.XXXX a to v podiele 1/4 -iny v pomere k celku. Ide konkrétne o parcely C KN XXXX, C KN XXXX/
X, C KN XXXX/X, C KN XXXX/X, C KN XXXX, C KN XXXX, C KN XXXX, C KN XXXX/X a C KN XXXX/
X nachéadzajuce sa v kat. uz. C..

19. Pokial ide o nadobudnutie tychto nehnutelnosti, pravny predchodca Zalobcov ako pévodny u€astnik
tohto konania, poukazoval na to, Ze Poverenictvo pd6dohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave
drfia 30.04.1948 vydalo Vymer o vlastnictve pOdy pridelenej podfa nariadenia €. 104/1945 Zb., ked
tieto nehnutelnosti boli pridelené do vlastnictva jeho pravnych predchodcov P. F. a V., rod. B.. 18lo o
polnohospodarske nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. K. oznacené ako €ast' parcely €. XX, XX,
grafické oznacenie 1, Cast’ parcely XXX/X, grafické oznacenie XXX, rola vo vymere 17264 m2, Cast
parcely €. XXX/X, grafické oznacenie XXX, XXX/a, rofa vo vymere XXXXX m2, ¢ast parcely &. XXX/X,
grafické oznagenie XXX, rofa vo vymere 11510 m2, €ast parcely &. XXX/X, XXX/X, grafické oznacenie
XXX, rofa vo vymere 5755 m2.

20. 18lo o pozemky, ktoré boli podla SNR ¢&. 64/1946 zo dna 01.03.1945 skonfiSkované ich povodnému
vlastnikovi P. P., ml.

21. Podla ¢&lanku IV. Vymeru, sa tento povaZuje za verejnu listinu dokazujucu vlastnicke pravo pridelcu
k pridelenej pédohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej knihovy sud urobi zaznam vlastnickeho
prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného ospravedinenia. Vymer o vlastnictve pody
vydany v prospech pravnych predchodcov zalobcov nebol zapisany do prislusnej pozemkovej knihy.

22. Dia 29.09.1948 bola spisana zapisnica, predmetom ktorej bolo odovzdanie nehnutefnosti po
byvalom vlastnikovi pridelcom do drzby a Gzitku na zaklade pridelového planu, schvaleného ORK pod
€. XXXX/XX zo dfia 12.04.1948 a prevzatie tychto nehnutelnosti pridelcami do drzby a uzitku ku driu
01.03.1945.



23. Dha 21.05.1953 vyhotovilo Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy konecny
pridelovy plan s rozvrhom pridelovych cien a splatkovym planom, podfa ktorého mali pravni
predchodcovia Zalobcov za takto pridelené pozemky zaplatit pridelovd cenu 101.797,- K&s. V suvislosti
so zaloZenim JRD v obci C. boli tieto nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcov v priebehu roku
1959 odovzdané do uzivania tohto druzstva. Podla potvrdenia Finanéného odboru zo dha 25.04.1966
plati, Ze pravni predchodcovia Zalobcov mali k osobnému vlastnictvu vo vztahu k tymto nehnutelnostiam
vyrovnané aj uroky.

24. Dna 21.12.1993 Katastralny urad - Sprava katastra PreSov identifikovala parcely pravnych
predchodcov tak, ze parcela &. XXX/X bola premietnuta na parcelu Cislo XXX/XXX, parcela &¢. XXX/X
na parcelu ¢islo XXX/XXX a parcela &islo XXX/X na parcelu €. XXX/XXX a XXX/XXX s tym, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov mali tieto nehnutelnosti evidované aj v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX,
kat. uz. C..

25. Po smrti P. F. nehnutefnosti vedené na LV €. XXXX, kat. uz. C. nadobudla V. F., ktor4 zomrela
XX XX.XXXX a v dedi€skom konani nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, kat. Uz. C. nadobudol pravny
predchodca Zalobcov Q. F., ako aj jeho dalsi traja surodenci V. V., H. F. a P. F., kazdy v podiele po 1/4-tine.

26. Je tiez zrejmé, Ze diha 17.05.1958 podal Odbor polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady
ONV v Presove knihovnu Ziadost o poznadeni konfiSkatu adresovanu Ludovému sudu v PreSove s
navrhom, aby bolo vydané uznesenie, ktorym by sud povolil zapis vo vlozke €. XX a XXX, kat. uz. C.
na nehnutelnosti €. 1, zapisané na meno P. P. a spol. pod B1 v C. a poznamenat’ sa mala konfiSkacia
tohto majetku pre byvaly Ceskoslovensky $tat. Diia 13.09.1958 vydal Ludovy sud v PreSove uznesenie,
ktorym tento zapis povolil.

27. Dna 30.06.1971 bola medzi ONV, finanénym odborom v PreSove ako odovzdavajucou organizaciu
a spolo¢nostou Piloimpregna, n.p. ako preberajucou organizaciou uzatvorena Hospodarska zmluva o
prevode spravy narodného majetku podla § 447 zakona &. 109/1964 Zb. Touto hospodarskou zmluvou
malo déjst’ k prevodu spravy (a nie vlastnictva) k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. C., ktoré
boli zapisané pévodne v PK &. XX. Dévodom prevodu spravy malo byt uzemné rozhodnutie byvalého
ONV - odboru vystavby v PreSove na planovanu investiéni vystavbu Drevokombinatu Saris. Nasledne
medzi spolo&nostou Drevokombinat Sari$, a.s. ako predavajicim a pravnym predchodcom Zalovaného
ako kupujucim bola diia 15.08.1997 uzatvorend kupna zmluva, predmetom ktorej bol predaj spornych
nehnutelnosti.

28. Strany konania nerozporovali, Ze pdvodny Zalobca Q. F. a jeho surodenci si podanim zo dna
01.03.2004 na Obvodnom pozemkovom urade v PreSove uplatnili narok na vratenie tychto nehnutelnosti
podla zakona €. 503/2003 Z.z. Nie je sporné tiez to, Ze konanie o takto uplathenom restituénom
naroku pravneho predchodcu Zalobcov a jeho surodencov ukonéené nie je, €o vyplynulo z rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu v PreSove zo dia 04.12.2009, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Sp 2/2010 a rozhodnutia Obvodného pozemkového dradu v PreSove z 28.07.2011, ktory prerusil
spravne konanie vo veci uplatneného restitu¢ného naroku do rozhodnutia o predbeznej otazke. Stalo sa
tak z dévodu podania Zaldb o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v konaniach
vedenych na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28C 113/2011 a 17C 113/2011.

29. Doposial nebolo zistené a preukazané, Ze by o narokoch pravneho predchodcu Zalobcov podla
zdkona €. 503/2003 Z.z. vo vztahu k nehnutefnostiam pdvodne vedenym na LV €. XXXX (PK &. XX),
kat. uz. C., bolo pravoplatne rozhodnuté.

30. V tejto suvislosti je potrebné akcentovat’ konanie Okresného sudu Predov, ktoré bolo vedené pod sp.
zn. 28C 113/2011, v ktorom sa surodenci pravneho predchodcu zalobcov, resp. ich pravni nastupcovia vo
vztahu k Zalovanému Xylo Machinery SK, s.r.0. s uspechom domohli uréenia, Ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom aj tohto prebiehajuceho konania (parcely C KN XXXX, C KN XXXX, C KN XXXX, C KN XXXX,
C KN XXXX/X, C KN XXXX/X, C KN XXXX/X, C KN XXXX/X a C KN XXXX/X) patria do podielového
spoluvlastnictva Zalobcov, resp. do dedi¢stva ich pravnych nastupcov v podiele po jednej 1/4-tine.

31. V konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C 113/2011 bolo Zalobe Zalobcov proti aktualne
Zalovanému vyhovené rozsudkom Okresného sudu PreSov z 25.10.2017 v spojeni s rozsudkom



Krajského §Udu Presov sp. zn. 16Co 15/2018, uznesenim NS SR sp. zn. 6Cdo 169/2020 a uznesenim
US SR IIl. US 96/2022.

32. V spominanom konani, ktoré bolo vedené Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 28C 113/2011 sa
konajuce sudy vyporiadali s tym, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli sporné nehnutelnosti
uz uvadzanym Vymerom o vlastnictve nehnutelnosti zo diia 30.04.1948, ktory spifial véetky naleZitosti
vyZadované nariadenim &. 104/1946 Zb., kedZe k nadobudnutiu viastnictva pridelom zasadne nebolo
treba intabulacie, sudy zdbraznili, Ze nedostatok zapisu do pozemkovej knihy nemal vplyv na vlastnictvo
k pridelu. Nebol predloZzeny Ziaden dékaz o pravnom ukone vykonanom pravnymi predchodcami
Zalobcov v pisomnej forme, obsahom ktorého by bol ich prejav vOle smerujuci k vzdaniu sa vlastnictva
k nehnutelnostiam pridelenym Vymerom o vlastnictve pédy z 30.04.1948, vratane tych, ktoré boli
predmetom sporu a to v prospech JRD, &i iného pravneho subjektu. Sudy sa zaoberali aj namietkou
Zalovaného tykajucou sa prednosti Specialneho predpisu - restituéného zdkona pred zakonom
vSeobecnym, ktorym je Obd&iansky zékonnik so zistenim, Ze sporné pozemky pravnym predchodcom
Zalobcov nikdy neboli skonfiSskované, odobraté, resp. znarodnené. Po vydani Vymeru o vlastnictve
pozemkov im tieto nehnutelnosti neboli odfiaté Ziadnym autoritativnym rozhodnutim, bolo zistené, Ze
restitucné konanie uplatnené zalobcami bolo preru§ené do pravoplatného skonéenia uvadzaného sporu
s tym, Ze eSte v roku 1993 sa pravna predchodkyfa Zalobcov domahala restituénych narokov, avdak
po zisteni, Zze tato bola vedend ako vlastni¢ka nehnutefnosti na prisluSnom liste vlastnictva, restitu¢né
konanie bolo zastavené. Sudy v tejto suvislosti poukazali na Nalez US SR sp. zn. Il. US 249/2011
v zmysle tom, Ze uplatnenie restituénych narokov nebrani tomu, aby sa svojho naroku Zalobcovia
domahali zalobou podla vSeobecnych predpisov obCianskeho prava a napokon skimala sa aj moznost,
¢i Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia mohli nadobudnut tieto nehnutefnosti vydrzanim.

33. Je tiez zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcov v Zalobe podanej diia 28.06.2021, o ktorej sa aktualne
kona, primerane vysvetlil, Ze pokial ide o konanie Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C 113/2011,
v tej dobe nebol zastipeny pravnym zastupcom, ako laik neurobil procesné ukony tak, aby mohlo
byt rozhodnuté aj o jeho naroku (spoluvlastnickom podiele k tymto nehnutefnostiam v rozsahu 1/4).
Zdbraznoval, Zze vo vztahu k jeho surodencom, resp. ich pravnym nastupcom sice Zalobe bolo vyhovené,
o0 jeho spoluvlastnickom podiele v§ak rozhodnuté nebolo a prave na zaklade uvedenych dévodov podal
Zalobny navrh v tejto veci.

34. Odvolaci sud uz v predchadzajucom rozhodnuti konstatoval, Ze medzi stranami konania nebolo
sporné, Ze naroky v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 28C 113/2011 a v aktuélne
prebiehajucom spore su uplatiiované na zaklade totoZnej skutkovej situacie a na rovnakom pravnom
posudeni.

35. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu

c¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

36. Podla § 126 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

37. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

38. Podla § 134 ods. 1 - 4 ObcCianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

39. Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom ur&enych pravnickych oséb (§ 125).



40. Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

41. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premiCacej
doby.

42. Pravny predchodca Zalobcov naliehavost pravneho zaujmu na podanej uréovacej zalobe vyvodzoval
zo zaverov konania Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C 113/2011 argumentujuc tym, Zze on a ani jeho
surodenci, ako aj ich pravni predchodcovia, nikdy nepreviedli vlastnicke pravo k spornym pozemkom na
tretiu osobu - 8tat, resp. Zalovaného, a preto ani Zalovany nemohol tieto nehnutelnosti nadobudnut. Jeho
pravnym predchodcom nebolo odfiaté vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, tieto nehnutelnosti neboli z
ich strany pravne relevantnym spdsobom prevedené na iné osoby kupnou, resp. darovacou zmluvou a
nedoslo ani k ich vyvlastneniu.

43. Vo vieobecnosti plati, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, €i tu pravo je alebo nie je
vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom
mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy je potrebné chapat tak, ze pravny
zaujem ma dostatoénu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu
podstatnym spdsobom uzitoCny.

44. Osobitosti vykazuju ur€ovacie Zaloby, ktorymi Zalobca sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom
registri so skutoénym pravnym stavom. Takymto prikladom je Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava
(resp. o ur€enie rozsahu dediCstva), ak Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktora je v
prislusnom katastri nehnutelnosti zapisana na Zalovaného. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur&eni
prava je dany vzdy, ak zo zépisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému.
Preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu je preto v tychto pripadoch bezproblémové (komentar
Civilného sporového poriadku, 2. vydanie, 2022, s. 539 - 557: M. Tomasovic).

45. Ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie méze
byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti (ZSP XX/XXXX).

46. Z rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo 49/2003 vyplyva nazor, Ze naliehavy pravny zaujem je dany
vtedy, ak existuje aktualny stav pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim
navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory inym pravnym prostriedkom nemozno odstranit; nie je
pritom rozhodujuce ako tato neistota vznikla.

47. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 198/2011 sudna prax sa ustalila na nazore, Ze uréovacia
Zaloba je spravidla pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutefnostiam evidovanym
v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe modze privodit' zosuladenie evidovaného a
pravneho stavu.

48. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je podfa ust. § 80 pism.
¢) OSP v zneni u€innom do 30.06.2016 (rovnako aj podla § 137 pism. c) CSP) vtedy, ak je ur€ovacia
Zaloba schopna odstranit’ existujicu neistotu medzi stranami sporu a poskytnut pevny zaklad pre ich
pravny vztah za predpokladu, Ze tuto neistotu nie je mozné odstranit inym prostriedkom ochrany prav
(R 47/2020).

49. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany tam, kde by bez tohto uréenia bolo
pravo Zalobcu neisté alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym.
Pravny zaujem zalobcu musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, a teda naliehavy. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti, €o pre Zalobcu
znamena nevyhnutnost tvrdit' a dokazat' skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého zaujmu
na Ziadanom ur€eni. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana ur€itymi aspektmi; Zalovanym
je popierana existencia / neexistencia prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo,
resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravne;j
neistoty); jestvuje ohrozenie prava, ¢i pravneho vztahu a toto obmedzenie nemozno odstranit inak, len
uréovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem sa viaze k Zalobe, resp. k otazke, i ur€ovacia Zaloba



mdbze byt spdsobilym procesnym nastrojom ochrany prava. Uréovacia Zaloba ma preventivnu povahu,
naliehavy pravny zaujem na urCeni v pripade ak mozno Zalovat na plnenie, méze byt dany ak sa
uréovacou zalobou vytvori zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa tak dalSim zalobam na
plnenie. Podla ustalenej sudnej praxe Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti vZdy, ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti (do pozornosti rozsudok NS SR
sp. zn. 2Cdo 121/2023).

50. Sud prvej inStancie v nadvaznosti na uvedené zavery spravne konstatoval, Ze v okolnostiach
prejednavanej veci je opodstatneny zaver v zmysle tom, Ze na strane Zalobcov je dany naliehavy pravny
zaujem na podani tejto ur€ovacej Zaloby o ur€enie rozsahu dedi€stva po ich pravhom predchodcovi,
pbévodnom Zzalobcovi Q. F., ktory zomrel v priebehu sporu, ked predmetné nehnutelnosti presli
do vlastnictva pravneho predchodcu Zalovaného (byvalého Ceskoslovenského $tatu) bez pravneho
dovodu a o restituénom naroku pévodného Zalobcu a jeho surodencov, resp. ich pravnych nastupcov
preukazatelne rozhodnuté nebolo. Podana Zaloba tak je pripustna a pravny predchodca zalobcov mal
aj aktivnu legitimaciu na jej podanie. Sud prvej inStancie zarover spravne v tomto zmysle akcentoval aj
potrebu dodrzania principu pravne;j istoty a predvidatefnosti sudneho rozhodnutia, ze na urcita pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Uvedené sa
vztahuje aj na prejednavanu vec, ked je zrejmé, Ze o tej istej pravnej otazke za rovnakej skutkovej
situacie pravoplatne rozhodol Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 28C 113/2011 o
Zalobe surodencov pravneho predchodcu Zalobcov k totoZznym nehnutelnostiam a to takym spdsobom,
Ze podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

51. Odvolaci sud poukazuje tieZz na odévodnenie nalezu Ustavného sudu SR z 10.11.2011 sp.zn.
IV.US/481/2011, s ktorym sa odvolaci sid plne stotoZfiuje. ,Ustavny sud poukazuje na svoju
stabilnu judikataru (napr. IV.US/75/09), podla ktorej neoddelitelnou sti¢astou principu pravneho $tatu
zarugeného podrla Cl. 1 Ustavy je aj princip pravne;j istoty. Tento spo&iva okrem iného v tom, Ze vetky
subjekty prava mézu odbvodnene olakavat, Ze prislusné Statne organu budu konat' a rozhodovat
podla platnych pravnych predpisov, Ze budu ich spravne vykladat a aplikovat (napr. 11.US/10/99,
11.US/234/03, 1V.US/92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urditu
pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr.
1.US/87/93, PI.US/16/95, 11.US/80/99, 11.US/356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt
pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti
aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada dbvera ob¢anov, ako aj
inych fyzickych oséb a pravnickych osdb k organom verejnej moci (IV.US/92/09). Diametraine odli§na
rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogicke;j
skutkovej situdcie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odbvodnit, je Ustavne neudrZatefna
(IV.US/209/2010, P1.US/21/00, PI1.US/6/04, 111.US/328/05). Aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov
obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov v rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky,
napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr.
IV.US/49/06, 111.US/300/06, IV.US/481/2011)".

52. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s odvolacou namietkou Zalovaného o nemoznosti domahat sa
ochrany vlastnickeho prava podfa vdeobecnych predpisov, a to ani formou ur€enia vlastnickeho prava
za situacie, Ze pravny predchodca zalobcov sa mohol domahat ochrany prava postupom podla
reStitu¢ného predpisu ako Specialneho, ked zaroven tento restituény narok spolu so svojimi surodencami
k predmetnym nehnutefnostiam aj uplatnil.

53. Pokial ide o vztah restituénych predpisov k Obgianskemu zakonniku v situacii, ak podobne ako v
prejednavanej veci doslo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu a ne / uplatneniu naroku podfla
reStitu¢nych pravnych predpisov, odvolaci sud opatovne poukazuje na zavery vyjadrené v rozhodnutiach
sudov vy$3ej inStancie:

O uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/55/2021

54.,13.V danej veci je zrejmé, Ze odvolaci sud skonstatoval, Ze Zalobcovia mali moznost riadne uplatnit
reStituny narok podla zakona €. 229/1991 Zb. Tento bol uplatneny len formalne, preto nie je mozné



priznat im opravnenie domahat sa svojho naroku uréovacou Zalobou podfa Obc&ianskeho zakonnika.
Iba vynimoc&ne je pripustna urovacia Zaloba v pripade konkurencie s restituénymi predpismi, a to za
existencie vynimoénych okolnosti, odévodfiujucich pouzitie urovacej Zaloby ako jediného mozného
prostriedku na napravu krivd. Takyto vynimo¢ny doévod pre aplikaciu uréovacej Zaloby nebol preukazany.

14. Dovolaci sud nespochybriuje zaver sudov o tom, Ze narok bol uplatneny len forméalne a Zalobca
ostal v restituénom konani necinny. Co je v8ak déleZité v tomto konani je to, a stidy poukézali na inych
pravnych nastupcov, ktorym boli priznané restituéné naroky po ich pravnych predchodcoch (po odnati
pddy G.. H. K.), Ze bolo konStatované aj v tychto rozhodnutiach prevzatie nehnutefnosti bez pravneho
ddévodu.

15. Podla uznesenia NajvysSieho sudu z 29. februara 2014 sp. zn. 2MCdo/4/2014 restituCné predpisy
neboli vydané pre ten ucel, aby spbdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych oséb, ale aby im ulahdili
obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu,
osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni€¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp.
finanénej nahrady domahala Zzalobou opierajicou sa o vSeobecné predpisy obc¢ianskeho prava.

16. Najvyssi sud i vo svojom rozhodnuti z 30. oktébra 2019 sp. zn. 1Cdo/68/2019 konstatoval, ze ak doSlo
k zobratiu majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku
a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finanénej nahrady domahala Zalobou opierajicou sa o
vSeobecné predpisy oblianskeho prava. Ak povinnej osobe nesvedc¢i Ziadny pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo nadalej zachované vlastnicke pravo k nehnutelnosti toho
subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom pred zapisom vlastnickeho prava Statu.

17. Za opisanej situacie désledkom odklonu odvolacieho sudu (a sudu prvej inStancie) pri rieSeni
dovolanim nastolenej otazky od vy$Sie uvedenych rozhodnuti najvysSieho sudu, reprezentujuceho
vo vztahu k posudzovanému problému ustélenu judikaturu dovolacieho sudu, bolo treba mat’ za to,
Ze dovolatelia opodstatnene namietali existenciu nimi uplatneného dovolacieho dévodu aj dbévodu
pripustnosti dovolania, na ktory sa dovolanim poukazovalo. Dovolanie je preto v danej veci pripustné
a tiez dévodné.”

O uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/193 2021

55. ,40. Dovolaci sud k predmetnému udava, Ze rozhodovacia prax v otdzke konkurencie restitunej
a vlastnickej Zaloby je viacmenej ustadlena a to najma s poukazom na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, a to na nalez sp.zn. I11.LUS/16/2012 z 28.3.2012, ktorym zrusil rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/180/2010 pricom vyslovil nazor, Ze ,restituéné predpisy neboli
vydané pre ten ucel, aby spésobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale aby im ulahgili
obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu,
osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku,
resp. finanénej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vieobecné predpisy ob&ianskeho prava
[podfa nastrojov ochrany vlastnickeho prava - Zaléb urCovacich, vindikaénych, negatérnych a pod.
(11.US/178/06)] a ze zo zakladnych z&sad obgianskeho prava mozno vyvodit, Ze v situacii, ked povinnej
osobe (Statu) nesved&i Ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo
nadalej k nehnutelnosti zachované vlastnickeho pravo toho subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom
predo driom zapisu vlastnickeho prava statu, hoci zapis v evidencii nehnutelnosti tomu nezodpoveda.
Tento nazor bol vysloveny Ustavnym sidom SR aj v néleze sp. zn. 11.US/478/2012, ktorym bol zrueny
rozsudok NajvysSieho sudu SR 3Cdo/93/2010 (zriadenie vecného bremena). Na zéklade uvedenych
rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany pravnym nazorom ustavného sudu, od roku 2013
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/124/2012 zo diia 25.4.2013) rozhoduje tak, Ze ak doslo k
zabratiu majetku Stdtom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku
a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finanénej nahrady domahala Zalobou opierajicou sa o
vSeobecné predpisy ob&ianskeho prava.

41. V rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo/511/2015 Najvyssi sud SR skumal odvolacim sudom pripustnu
dovolaciu otazku pomeru, tzv. vS8eobecného zakonodarstva a zakonodarstva restituéného v pripade, v
ktorom by mal byt dany restituény dévod podfa § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pbéde, teda prevzatie veci
bez pravneho dévodu. K danej otazke dovolaci sud uviedol, Ze pomer vztahu restituénych zakonov a



vSeobecnych pravnych predpisov bol uz rieSeny viacerymi rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR a dospeli
v nich k zhodnému pravnemu nazoru, Ze restitu¢né zakony, aj ked maju vo vztahu k Obcianskemu
zdkonniku povahu lex specialis, nevyluCuju moznost, v pripade, ak sa zisti, Ze ustanovenia lex
specialis nemozno na dany pripad uplatnit, domahat sa ochrany vlastnickeho prava podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika (Zalobou na ur&enie vlastnictva, Zalobou na vydanie veci a pripadne inou). Dovolaci sud
ani v danom pripade nemal dévod odklonit sa od doterajSej rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu
SR. Treba poukéazat na to, Ze najvy3si sud svoju judikaturu v tejto otazke zjednotil ete predtym, ako
Eurdpsky sud pre ludské prava dia 25.11.2014 rozhodol vo veciach V. a dalSi proti Slovenskej republike
(staznost €. 44019/11) a A. a H. proti Slovenskej republike (staznost €. 48554/10).

42. V tomto smere s rovnakym pravnym zaverom vySli aj rozhodnutia najvy3Sieho sudu sp.
zn. 4Cdo/448/2013, 2MCdo/4/2014, 3Cdo/267/2013, 5Cdo/511/2015 a rovnako tiez rozhodnutie
1Cdo/68/2019, ktoré preslo aj testom Ustavnosti, kedy bola Ustavna staznost stazovatela v predmetnej
veci odmietnutd. Vzhladom na uvedené dovolacia namietka Zalovaného - odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe v otazke rieSenia konkurencie vlastnickej Zaloby a restitdcii je nedévodna s
poukazom na zisteny skutkovy a pravny stav v prejednavanej veci, ked bolo konstatované, Ze nedoslo k
odnatiu pozemkov a teda k prechodu resp. prevodu pozemkov na §tat, z tohto dévodu bolo takejto Zalobe
na urenie spravne vyhovené a postup oboch sudov bol suladny s rozhodovacou praxou najvyssieho
sudu.”

O uznesenie US SR sp.zn. IV.US/372/2021

56. ,19. Podstatou Ustavnej staznosti je staZzovatelkou namietané poruSenie jej zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj zakladného prava vlastnit majetok a
prava na pokojné uzivanie majetku v désledku napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté jej dovolanie z dbévodu, Ze najvy3Si sud sa nedostatoCne vysporiadal s argumentaciou
uvedenou v dovolani, najma €o sa tyka existencie rozdielnych judikaturnych zaverov pri posudzovani
konkurencie restituénych narokov s ochranou vlastnickeho prava podla Obdianskeho zakonnika v
kontexte zasady lex specialis derogat legi generali s vysledkom, Ze nevyuzitim ochrany poskytovane;j
restituCnymi zakonmi zanikd pravo domahat' sa ochrany vlastnickeho prava v zmysle vSeobecnych
predpisov obgianskeho prava, ako aj s nezohladnenim jej statusu pri nadobudnuti vlastnickeho prava
ako dobromyselného nadobudatela. Stazovatelka namieta aj rozhodnutia sidov nizSich instancii, ktoré
vec pravne posudili v rozpore s fiou uvedenou argumentaciou.

27.Z uznesenia Ustavného sudu &.k. 111.US/177/2013 z 24. aprila 2013 vyplyva, Ze v tejto veci staZovatel
nepoziadal o ochranu svojich prav prostrednictvom restituénych predpisov, vSeobecné sudy ustalili,
Ze na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava nebol pravny zaujem, pretoze stazovatel mal
k dispozicii ochranu v zmysle restituénych predpisov. Dalej sa uvadza: ,... existuju aj rozhodnutia
s opaénym nazorom v niektorych individualnych pripadoch (napr. 1.US/89/07, 1.US/3503/10), podla
ktorych je dany naliehavy pravny zaujem na urovacej Zaloby. Z tychto rozhodnuti v3ak vyplyva, Ze
obc&ianskemu sidnemu konaniu predchadzalo uplatnenie restituéného naroku opravnenou osobu podla
reStitu¢nych predpisov a az nasledne bola podana uréovacia Zaloba. StaZovatel vSak v danej pravne;j
veci vObec nevyuzil uplathovat svoj narok podfa restituénych predpisov a uplatfoval svoj narok len
podla vSeobecnych predpisov oblianskeho prava na zaklade urCovacej Zaloby, v dbsledku ¢oho doslo
zo strany staZovatela k obchadzaniu restituéného zakonodarstva.“ Ani toto rozhodnutie Ustavného
sudu nevykazuje znaky podobnosti s vecou stazovatelky, kedZe na rozdiel uvedeného pripadu v
prejednavanej veci doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne k uplatneniu si restituéného naroku.

32. V tejto suvislosti ustavny sud zastava nazor, Zze vSeobecné sudy na argumenty staZovatelky dali
dokladnu odpoved, ktora ma zaklad v platnej pravnej uprave, ako aj judikature dovolacieho sudu a
ustavného sudu, ich zavery su ustavne udrzatefné, nie su arbitrarne, a preto nebolo mozné uvazovat o
tvrdenom porudeni jej zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie,
ako aj zakladného prava vlastnit majetok a prava na pokojné uzivanie majetku v désledku napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu.”

57. K némietke Zalovaného ohfadom toho, Zze Vymer zo dia 30.04.1948 o vlastnictve pbdy nie
je spbsobilym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, prvoindtanény sud spravne zdoraznil, Ze
predmetny vymer je pridelovym rozhodnutim, ktory ma charakter verejnej listiny, désledkom ktorého



bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tam uvedenym aj ked vymer neobsahoval
uréenie pridelovej ceny a predpokladalo sa jej neskorsie u€enie. Podla tedrie prava sa za nulitny (ni€otny)
spravny akt povazuje spravny akt vydany absolutne vecne neprislusnym spravnym organom, z ktorého
v tomto désledku nevznikaju a ani nemézu vznikat' Ziadne pravne Uc&inky, teda hfadi sa na neho ako keby
neexistoval (1. US 419/2014). Skutognost, Ze rozhodnutie konfiskaénej komisie bolo vydané osobe, ktora
bola v €ase jeho vydania neboha, nema za nasledok ni¢otnost - nulitu konfiSkacéného rozhodnutia (do
pozornosti uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo 36/2024). Odvolacia namietka Zalovaného v zmysle tom, Ze
vymer o vlastnictve nehnutefnosti vydany v prospech pravnych predchodcov porugitela je nulitny pravny
akt (pévodny vlastnik P. P. mal zomriet pred vydanim rozhodnutia) je v sulade s uvedenym nedévodna.

58. Sud prvej inStancie dalej spravne zdoraznil, Ze nebolo nijako preukazané, aby pravni predchodcovia
Zalobcov ako pdvodni vlastnici realizovali pravny ukon, ktorym by sa vzdali vlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam v prospech JRD v obci C.. Naviac je zrejmé, Ze podla zakona €. 69/1949 Sb. a nasledne
zakona €. 49/1959 Zb. o jednotnych rofnickych druzstvach platilo, Ze vlastnictvo k zdruzenym pozemkom
zostavalo zachované, pri€om druzstvo k nim malo iba pravo druzstevného uzivania. Ako uz odvolaci sud
uvadzal, nebolo preukazané, aby po vydani Vymeru o viastnictve pozemkov zo dfia 30.04.1948 pravnym
predchodcom Zalobcov doSlo k odiatiu tychto nehnutelnosti konkrétnym autoritativnym rozhodnutim,
kedze konfiskacia, okrem iného, aj tychto nehnutelnosti v roku 1958 pre byvaly Ceskoslovensky $tat
suvisela s vyvlastiiovacim konanim opat vo vztahu k pdvodnému vlastnikovi tychto nehnutelnosti- P. P. a
nie voci pravnym predchodcom Zalobcov, ktori vtom &ase uz nepochybne boli vlastnikmi prejednavanych
pozemkov.

59. V tomto konkrétnom pripade neobstoji ani argumentacia Zalovaného, ze predmetné nehnutelnosti
nadobudol vydrzanim, a to aj pokial ide o jeho pravnych predchodcov.

60. Uz v predchadzajucom konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C 113/2011 bolo zistené a
konstatované, Ze pravni predchodcovia poruditela od pridelenia spornych pozemkov tieto skutoCne
obhospodarovali, a teda mali ich vo faktickej drzbe. Na tom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze
pozemky v roku 1959 boli odovzdané do uzivania JRD v obci C.. Dalej bolo zistené, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov - poruditefa sa citili byt vlastnikmi tychto nehnutefnosti aj po udalostiach
v novembri 1989, €o vyplynulo z vyziev pravnemu predchodcovi Zalovaného zo dna 29.12.1993,
28.02.1994, ako aj Zaloba podana dna 28.05.1996. Zistené bolo aj to, ze od roku 1993 sa pravni
predchodcovia povodného poruditela aktivhe domahali ndhrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava
od pravneho predchodcu Zalovaného, a preto sudy dospeli k zaveru, Ze ako pravni predchodcovia
porucitela, tak aj jeho surodenci, boli bdelymi vlastnikmi od €asu nadobudnutia ich vlastnickeho prava
v roku 1948. Bolo konstatované, Zze pokial Zzalovany svoje vlastnicke pravo odvodzuje od vydrzania,
a to na zaklade hospodarskej zmluvy z 30.06.1971 a kupnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou
Drevokombinat Sari§, a.s. v roku 1997, sudy uviedli, e z hospodarskej zmluvy o prevode spravy
narodného majetku vyplynulo, Ze byvaly ONV, finan¢ny odbor v PreSove ako odovzdavajuca organizacia
previedol spravu narodného majetku - spornych pozemkov na spolo¢nost’ Piloimpregna, n.p., KoSice
ako preberajucu organizaciu. Predmetom tejto zmluvy tak bol vyslovne prevod spravy k urcitému
majetku -spornym nehnutefnostiam. V zmluve nebola ani zmienka o prevode vlastnickeho prava
tychto pozemkov na spoloénost Piloimpregna, n.p. Z tohto dévodu v spojeni so skutonostou, Ze
pravni predchodcovia porugitela sa vodi spoloénosti Drevokombinat Sari§, a.s., doméahali nahrady za
neopravnené uzivanie spornych pozemkov, mali sudy za to, Ze pravny predchodca zalovaného nemohol
byt pri zachovani odbornej starostlivosti dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom spornych nehnutefnosti.
Najvyssi sud SR k dovolacej namietke zalovaného v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 169/2020 uvadzal tiez,
Ze rozhodnutia 6Cdo 71/2011 a 6Cdo 107/2011 neriesili pravne nasledky uplatnenia zasady ,nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* (nikto nembze na iného previest viac prav
nez ma sam) rozdielne a teda si neodporuju v zavere, Ze jej uplatnenie znamena, Ze platne neméze
nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje viastnicke pravo
k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho nemohol ani dalej platne previest. Dovolaci
sud sa v dalSom zaoberal aj moznostou prelomenia tejto zasady ochranou dobrej viery nadobudatela,
ked pripustil jej prelomenie za situacie, ze bolo nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel bol
dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. Bolo konstatované, Ze sudy moznost’ prelomenia
tejto zasady posudzovali prave s ohfadom na zavery rozhodnutia Ustavného sudu SR I. US 549/2015,
ked zohfadnili Specifické okolnosti a individualne suvislosti tohto pripadu, ku ktorym doslo pri kolizii
dvoch ustavnych hodnét - principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a principu ochrany



vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Uzavreli, Ze pravnych predchodcov Zalobcov nebolo mozné
povaZovat za nebdelych vlastnikov tychto nehnutefnosti, kedZe od €asu ich nadobudnutia v roku 1948
pozemky fakticky uzivali az do ich odovzdania v roku 1959 do spravy JRD C., ktora skuto¢nost nemala
za nasledok stratu ich vlastnickeho prava a od roku 1993 sa aktivne domahali nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k nim od pravneho predchodcu zalovaného, konkrétne spolo€nosti Drevokombinat
Sari§, a.s. Na druhej strane pravny predchodca Drevokombinatu Sari$, a.s. - spoloénost Piloimpregna,
n.p. tieto pozemky nadobudol hospodarskou zmluvou z 30.06.1971 len do spravy, teda neslo o prevod
vlastnickeho prava k nim a v spojeni so skuto€nostou, Ze pravni predchodcovia Zalobcov sa domahali
od jeho nastupcu spolognosti Drevokombinat Sari§, a.s. nahrady za neopravnené uZivanie spornych
pozemkov, nemohla byt spolo&nost Drevokombinat Sari$, a.s., ktora tieto pozemky kipnou zmluvou
v roku 1997 previedla na Zalovaného, pri zachovani odbornej starostlivosti dobromysefna v tom, Ze
bola ich vlastnikom. Dobra viera pritom musi byt hodnotena velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany
dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi
javit ako spravodlivé. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutefnosti ani pri vynaloZeni potrebne;j
opatrnosti, ktor mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu poZadovat, nemal, pripadne
nemohol mat’ dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel ur&itého prava
zapisany v katastri nehnutelnosti, takéto pravo sveddi.

61. Len teda samotna skutoCnost, Ze predavajuci bol zapisany ako vlastnik nehnutefnosti, nemohla
sama osebe zalozit dobru vieru zalovaného, Zze predavajucemu sved¢i aj platny pravny titul, na zaklade
ktorého je jeho vlastnicke pravo v evidencii zapisané. Pod beZnu opatrnost, ktord bolo mozné od
neho pozadovat, je nutné zahrnut poziadavku aktivneho zistenia konkrétnych skutoénosti veducich k
presvedéeniu, Ze spolo&nost Drevokombinat Sari§, a.s. ako pravny nastupca spolognosti Piloimpregna,
n.p. v ¢ase predaja disponoval plathym nadobudacim vlastnickym titulom. VynaloZzenim potrebne;j
aktivity bola zistitelna a dostupna listina (hospodarka zmluva z 30.06.1971 zaloZena aj v katastralnom
spise), na zaklade ktorej doslo v uvedenom roku k prevode spravy a nie vlastnictva tychto pozemkov z
ONYV, finanéného odboru v PreSove ako odovzdavajlucej organizacie na spolo¢nost Piloimpregna, n.p.,
Kosice, dostupny bol aj jej obsah a zistitelna bola aj informacia, ktorou disponoval Drevokombinat Saris,
a.s. a sice, ze pravni predchodcovia Zalobcov ho vyzvali a v tomto smere podali Zalobu na sud na
poskytnutie nahrady za neopravnené uzivanie tychto pozemkov, a to este v €ase pred uzavretim kupne;j
zmluvy so Zalovanym. Sudy konstatovali, Ze pochybnosti o plathom nadobudacom titule spolo€nosti
Drevokombinat Sari$, a.s. a predtym spolo¢nosti Piloimpregna, n.p., tak Zalovany mohol mat.

62. Sud prvej indtancie v preskimavanom rozhodnuti napokon dostatoCne vysvetlil dévody, pre ktoré
zamietol navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom povereného zamestnanca spravneho
organu rozhodujuceho o restituénom naroku porucitefa - pravneho predchodcu Zalobcov za ucelom
zistenia, aky bude jeho dalsi postup v konani v suvislosti s uplatnenymi restitu¢nymi narokmi porucitela,
ako aj jeho surodencov. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dokazovanie je ¢as obCianskeho sudneho
konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (1. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vZdy vecou konajuceho
sudu. Sud prvej inStancie pri podanom navrhu zalovaného na doplnenie dokazovania opodstatnene
akcentoval, Ze tento navrh je bez dalSieho pravneho vyznamu za situacie, Ze o restitu¢nom naroku
porucitela doposial rozhodnuté nebolo, o nesporne vyplynulo z pripojenych administrativnych spisov
spravneho organu.

63. Sudastou zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a rovnako
prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd je aj pravo strany sporu na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Toto pravo vSak
nie je pravom absolutnym a neznamend povinnost sudu odpovedat’ na kazdy jeden argument strany
sporu. To znamena, Ze otazku, €i sud splnil svoju povinnost' nalezite odévodnit svoje rozhodnutie, je
potrebné posudit vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prve;j
inStancie si tieto povinnosti v zasadnych kontarach splinil. V naznaenych suvislostiach je preto potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZovat za dostatocne a presved&ivo zdévodnené.



64. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Odvolaci sud so
zretefom na uvadzané dbvody tak rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

65. O trovach ogvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a nasl. CSP. Zalovany vzhlfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a
uspednym Zalobcom v tomto Stadiu konania preukazatelné trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



